
ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

Право на образование – одно из основных прав человека. Это зафиксировано не 
только в российской Конституции (статья 43), но и в многочисленных международных 
документах, включая Всеобщую декларацию прав человека (статья 26) и Всемирную 
декларацию об образовании для всех. Скажу больше: реальное осуществление права на 
образование становится тем важнее, чем более социальный статус человека и 
возможности реализации других его прав зависят от уровня образованности.     

Между тем в современном обществе происходит инверсия традиционных 
причинно-следственных связей. Если в прежние эпохи наиболее обеспеченные группы 
населения, как правило, были и наиболее образованными, то в наше время следствие и 
причина явно меняются местами: наиболее образованные становятся и наиболее 
обеспеченными. Если прежде общественное богатство измеряли объёмом производства 
(например, ВВП на душу населения), то теперь для этого всё чаще применяется индекс 
развития человеческого потенциала, включающий в качестве одного из трёх основных 
компонентов и индекс образования.  

Всему этому и многому другому посвящена книга, которую Вы, читатель, держите 
в руках. Назову лишь некоторые её особенности.  

Во-первых, эта работа – первая в своём роде попытка фундаментального 
исследования образовательной политики и образовательного законодательства в 
постсоветской России. И хотя изучать современность сложно по определению (история 
должна, так сказать, отстояться, а сиюминутные интересы – «выпасть в осадок»), автор, 
что называется, по свежим следам стремится делать серьёзные обобщения и оценки. 
Среди них – новый смысл образовательной политики при переходе к «обществу знаний», 
её основные направления и периодизация в постсоветскую эпоху и даже постановка 
вопроса о новой социофилософской парадигме, в качестве которой предлагается 
рассматривать социально-образовательный детерминизм.  

Во-вторых, анализ образовательной политики и образовательного законодательства 
выполняется автором в широком социоисторическом контексте. По его мнению, эта 
политика в постсоветский период была производной от трёх основных внешних по 
отношению к ней факторов: 

• характера общественно-политического процесса, который представлял собой 
смену предреволюционной, революционной и постреволюционной исторических 
ситуаций; 

• глубокого экономического кризиса 1990-х гг., после которого страна так вполне и 
не восстановилась; 

• соотношения демократических и авторитарных тенденций в собственно 
политическом процессе, которое, по мнению автора, явно изменялось в пользу последних.  

При этом ведущая роль в книге отводится первому из этих факторов, а сама 
образовательная политика до настоящего времени рассматривается как продукт «второй 
русской революции» и постреволюционных преобразований.   

Отметим, что воспроизведённые в книге результаты исследования революции как 
исторической ситуации, а также использования механизмов плебисцитарной демократии в 
постсоветской России имеют самостоятельное теоретическое значение и в своё время 
более подробно описаны в специальных работах автора1.  

                                                 
1 Смолин О.Н. Образование. Революция. Закон. Проблема законодательного обеспечения российской 
государственной образовательной политики 90-х годов. Часть I. Новейшая революция в России. Опыт 
политико-ситуационного анализа. – М.: ООО «ИПТК «Логос» ВОС», 1999 
Смолин О.Н. Три трагедии российской демократии. Систематизированный сборник. – М.: ООО «ИПТК 
«Логос» ВОС», 1999 
Смолин О.Н. Излом: иное было дано? Проблемы революции, демократии и образовательной политики в 
социально-политическом процессе 90-х годов. М.: ООО «ИПТК «Логос» ВОС», 2001 



В-третьих, особенность книги – попытка соединения научной объективности с 
вполне определённой идейной направленностью, которая на Западе получила название 
«несталинистские левые». Во многом не разделяя политических взглядов автора и нередко 
не соглашаясь с его оценками, считаю необходимым отметить, что в последние годы он не 
просто стал неформальным лидером образовательно-политической оппозиции, но 
наиболее последовательно отстаивает демократическое (социальное) направление в 
образовательной политике. Не случайно, возглавляемое им общественное движение в 
качестве названия избрало известный лозунг ООН и ЮНЕСКО «Образование – для всех», 
переосмыслив его содержание в антисегрегационном духе. Оно требует не просто 
расширения доступа к образованию, но равных образовательных возможностей для 
граждан России, независимо от места проживания, состояния здоровья, политических и 
религиозных убеждений. И прежде всего – независимо от уровня доходов.  

В-четвёртых, важная особенность книги – её композиция. Работа содержит шесть 
разделов: начиная от общетеоретического, посвящённого роли образования и науки в 
модернизации современной России, и заканчивая прогностическим, включающим оценку 
краткосрочных перспектив отечественного образования в условиях экономического 
кризиса, анализ среднесрочной программы образовательной политики до 2020 г. и 
предложения по долгосрочной программе, которая может быть зафиксирована в 
Национальной доктрине образования, определяющей основные направления 
образовательной политики на 20 лет вперёд.  

Внутри каждого раздела, главы или параграфа материал также структурирован 
определённым образом: объективистски изложенная теоретическая часть вынесена в 
основной текст (крупным шрифтом), а публицистические оценки и дополнительные 
замечания даны мелким шрифтом, в сносках или вынесены в Приложения. Впрочем, 
автору не всегда удается выдержать такую структуру: публицистика порой вторгается и в 
основной текст самой книги, особенно в разделах 4 и 6.  

Наконец, в-пятых, особенностью работы является личная вовлечённость её автора 
в образовательно-политический процесс. Олег Смолин – один из ветеранов 
отечественного парламента: народный депутат России, член Совета Федерации первого 
созыва (единственного, который избирался непосредственно населением), депутат 
Госдумы второго-пятого созывов. Это один из немногих парламентариев, награждённых 
Почётным знаком Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации «За 
защиту прав человека» – за активное участие в совершенствовании законодательства 
Российской Федерации о правах человека.  

Работая с О. Смолиным в нескольких парламентах, могу высказать некоторые 
личные впечатления.  

Смолин – несомненно, один из самых подготовленных и профессиональных 
законодателей из тех, с которыми мне довелось встречаться. Его логика, эрудиция и 
память исключительны. С учётом особенно сложных обстоятельств его работы её 
результаты заслуживают глубочайшего уважения. 

Олег Николаевич при этом – человек общительный, я бы сказал – компанейский. С 
ним приятно не только работать, но и отдыхать. Когда он берёт в руки гитару, можно быть 
уверенным в том, что вечер пройдёт тепло и задушевно. 

При этом он очень деловой и дисциплинированный человек. На его слово всегда 
можно положиться. А дело, за которое он берётся, будет сделано хорошо и к сроку. 

За время парламентской работы автор книги стал автором или соавтором 
вступивших в силу 17 федеральных законов, примерно 90 законопроектов и многих тысяч 
поправок к законодательным инициативам Президента, правительства, иных субъектов 
права законодательной инициативы. Поэтому, открыв книгу, читатель сможет получить 
                                                                                                                                                             
Смолин О.Н. Политический процесс в современной России. Учебное пособие. Допущено Министерством 
образования Российской Федерации в качестве учебного пособия для студентов высших учебных заведений, 
обучающихся по специальности «Политология». М.: Проспект. – 2004. – 326 с. 



многие сведения, что называется, из первоисточника. А поскольку автор явно 
неравнодушен к своему предмету и обладает даром интересно рассказывать о вещах, 
которые многим кажутся скучными, любому, кто интересуется отечественным 
образованием и переживает за его судьбу, скучать над книгой не придётся. Надеюсь, 
дискуссии по её поводу будут плодотворными и пойдут на пользу отечественным 
философским, политическим и педагогическим наукам, а главное – образовательному 
сообществу.  

 
С уважением к читателю,  
Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации,  
доктор исторических наук, профессор   
Владимир Лукин 

 



ВВЕДЕНИЕ1 
 
Образование – одна из вечных тем человеческих размышлений. Его проблемная 

насыщенность самоочевидна и не нуждается в доказательствах. Едва ли не каждый 
образованный человек считает себя специалистом в этой области,  способным рассуждать о ней 
сколь угодно и давать рекомендации кому угодно. Не случайно ещё в библейские времена было 
сказано: «Незнание – это рабство. Знание – это свобода»2. 

Проблемы образования стали предметом теоретического размышления ещё в период 
формирования философских и философско-религиозных систем Древнего Востока и античной 
Греции. По крайней мере, с золотого века Перикла образование осознаётся общественной 
мыслью как важнейшая сфера расширенного воспроизводства человека, а книга воспринимается 
как «вещь навсегда». Вместе с тем формируется и образовательная политика как 
самостоятельное направление внутренней политики государства.  

Тем не менее реальное оформление философии образования как самостоятельного 
направления философских исследований происходит лишь к середине ХХ в., а первый 
Всемирный философский конгресс, посвящённый проблемам образования, был проведён только 
в 1998 г. Аналогичным образом ко второй половине ХХ в. относится начало активных 
специальных исследований в области образовательной политики в индустриально развитых 
странах, а в России – лишь к концу ХХ в. Достаточно сказать, что термины «образовательная 
политика» и «политика в области образования» до сих пор отсутствуют в абсолютном 
большинстве отечественных справочных изданий. 

Зарубежные, преимущественно западные, философские концепции образования, так или 
иначе связанные с методологическими проблемами образовательной политики, представлены 
следующими основными направлениями3. 

1. Эмпирико-аналитическое. Оно продолжает традицию позитивизма и обращается к 
проблемам структуры педагогического знания, статуса педагогической теории и т.п. 
Сторонниками этого направления философия образования понимается как метатеория 
(А. Фишер, Р. Лохнер, В. Брезинка, И. Шефлер, Р.С. Питерс, П.Х. Херст). 

2. Гуманитарная педагогика. Она продолжила линию В. Дильтея. Здесь внимание 
акцентируется на специфичности методов педагогики как науки о духе, принципиальной 
гуманитарности педагогического знания (Г. Ноль, Т. Литт, В. Флитнер, Э. Венигер). 

3. Коммуникативно-диалогическая философия образования. Она обращается к 
коммуникативной природе образования как встречи «Я» и «ТЫ», как взаимоотношения между 
людьми, основанного на любви. Воспитательное отношение учителя и ученика, в отличие от 
дружбы, хотя и совместно, но асимметрично (М. Бубер, Ф. Розенцвейг, О. Розеншток-Хюсси). 

4. Собственная философия образования разработана в рамках герменевтики и 
экзистенциализма. Педагогическая антропология этих философских систем обращается к 
выявлению смысла образования, к формированию нового образа человека, адекватного его 
экзистенции (О. Больнов, Г. Рот, М. Лангевилд, Й. Дерболав, К. Динельт, Э. Финк и др.). 

Впрочем, поле педагогической философской антропологии стремятся обрабатывать и 
представители иных философских направлений (К.Х. Дикон, В. Лох и др.). 

5. Антропософия Р. Штайнера, ставшая основой Вальдорфской педагогики. 

                                                 
1 Исследование выполнялось при поддержке Российского гуманитарного научного фонда в 2005-2006 гг., проект 
№ 05-03-03487а. 
2 Евангелие от Филиппа // Апокрифы древних христиан: исследования, тексты, комментарии. – М.: Мысль, 1989. – 
С. 294. 
3 Специальный анализ философских концепций образования выполнен в книге: Огурцов А.П., Платонов В.В. 
Образы образования. Западная философия образования. ХХ век. – СПб.: РХТИ, 2004. – 520 с.  



6. Постмодернистская философия также не обошла своим вниманием образовательную 
практику и педагогическую теорию прошлого. В потоке общей критики классического 
философского мировоззрения эта философия, обвинив педагогику прошлой эпохи в 
авторитаризме и репрессивности, предприняла попытку деконструкции как традиционного 
образа образования, так и его институциональной системы. А. Иллич манифестировал 
программу «дескуляризации общества», П. Фрейре выступил с концепцией образования как 
«практики освобождения».  

Новая отечественная социально-политическая и социокультурная реальность конца 1980-
х – 1990-х гг. потребовала решения многих общетеоретических, социально-научных и 
практических задач в области образования и образовательной политики. Исследователям 
пришлось, по существу, «переоткрывать» целый комплекс образовательных проблем, включая 
антропософские, социально-философские, политико-философские и др. Поэтому вполне 
закономерно, что сами понятия «философия образования» и «образовательная политика», как и 
соответствующие отрасли знаний, вошли в отечественную науку лишь в 1990-е гг. и вызвали к 
жизни большую литературу. Отметим лишь некоторые её аспекты, имеющие прямое отношение 
к теме настоящей книги.  

Анализ роли образования как фактора модернизации и обеспечения национальной 
безопасности России предполагает прежде всего его интерпретацию как целостного 
социокультурного феномена. Важной вехой на пути разработки такого подхода в своё время 
стал «круглый стол» «Образование в конце ХХ века»4, вызвавший большой общественный и 
творческий резонанс. Собственно говоря, после этого в России образование постепенно 
становится предметом философского, социологического и политологического осмысления и 
обсуждения. Формируется цивилизационный аспект рассмотрения образовательной сферы 
жизни общества (С.Н. Ерёмин, В.Г. Кинелёв, Г.Б. Корнетов, И.Б. Котова, В.В. Миронов, 
Н.Н. Моисеев, Н.Д. Никандров, Н.Х. Розов, Е.В. Семёнов, А.А. Пинский, С.С. Шевелёв, 
П.Г. Щедровицкий и др.). 

В общем контексте развития образования анализируются различные аспекты 
образовательного пространства и времени, в том числе: 

• философско-методологический (В.С. Библер, В.В. Давыдов, Э.В. Ильенков, 
В.А. Лекторский, Б.Я. Советов, П.Г. Щедровицкий и др.); 

• социологический (Ю.Р. Вишневский, М.З. Ильчеков, Г.Е. Зборовский, 
Т.Б. Казаренкова, И.С. Кон, А.Н. Майоров, В.Я. Нечаев, В.С. Собкин, Н.И. Шевченко и др.); 

• психологический (К.А. Абульханова-Славская, А.С. Арсентьев, А.А. Бодалев, 
М.Н. Григорьева, В.В. Давыдов, В.П. Зинченко, В.В. Краевский, Р.С. Немов, В.А. Попков, 
В.В. Рубцов, В.И. Слободчиков, Д.И. Фельдштейн и др.); 

• исследование фундаментальных основ содержания образования (А.М. Абрамов, 
А.М. Арсеньев, Г.Н. Волков, Ю.С. Давыдов, В.С. Леднев, И.Я. Лернер, В.В. Краевский, 
В.Г. Онушкин, Н.Х. Розов, М.Н. Скаткин, С.Г. Шаповаленко и др.); 

• разработка различных моделей развивающего обучения (А.А. Вербицкий, 
В.В. Давыдов, Л.Н. Занков, М.И. Махмутов, Я.А. Пономарев, А.И. Таюрский и др.). 

Оценка роли образовательной сферы в модернизации общества требует её изучения не 
только с компаративистской точки зрения5, предполагающей сравнение эффективности 
образовательных систем в различных странах, но в ещё большей мере – с точки зрения 
перспектив образования в XХI в. Такое изучение осуществляется: 

• в рамках общих футурологических концепций (Д. Белл, И.В. Бестужев-Лада, 
З. Бжезинский, Д.П. Лур, А. Печчеи, О. Тоффлер и др.); 
                                                 
4 См. Вопросы философии. – 1992. – № 9. 
5 Такими исследованиями занимались, например, В.П. Борисенков, Б.Л. Вульфсон, К.У. Ильенкова-Салимова 



• с точки зрения экономической эффективности инвестиций в образование (Э. Денисон, 
В.А. Жамин, Ф.Л. Костанян, Я.И. Кузьминов, М.Л. Левицкий и др., а ранее, в советский период, 
– С.Г. Струмилин); 

• в специальных работах, посвящённых будущему образования (Б.Н. Бессонов, 
И.В. Бестужев-Лада, Р.М. Бикметов, Б.М. Бим-Бад, Н.П. Ващекин, Р.Н. Вейсс, О.С. Газман, 
И.Н. Егоров, А.В. Качкин, Н.Б. Крылова, Б.Я. Советов, Э.С. Соколова, М.Ю. Тихонов, 
Ю.Б. Тупталов, А.Д. Урсула и др. Особо важна в этом отношении работа: Образование: 
сокрытое сокровище. Доклад Международной комиссии по образованию для XXI века, 
представленный ЮНЕСКО. Председатель комиссии Жак Делор. ЮНЕСКО, 1997); 

• в рамках исследований различных моделей и концепций модернизации российского 
общества (А.В. Бузгалин, И.А. Бутенко, Б.С. Гершунский, Г.О. Греф, М.Э. Дмитриев, 
В.И. Жуков, А.И. Колганов, А.М. Новиков, Ю.Г. Татур и др.). 

Особую группу составляют работы по развитию человеческого потенциала, 
анализирующие среди прочего его образовательную составляющую. К ним относится прежде 
всего серия докладов, выполненных по инициативе Программы развития ООН6. 

Что касается образовательных аспектов обеспечения национальной безопасности России, 
то в прикладном плане они рассматривались на парламентских слушаниях 21 мая 1996 г. в 
Государственной Думе. Помимо этого данная проблема исследуется в работах 
Б.С. Гершунского, Ю.В. Громыко, Н.А. Неласова, Н.С. Розова, В.А. Садовничего и др.  

В целом сильной стороной работ, посвящённых воздействию образования на процессы 
модернизации и обеспечения национальной безопасности страны, является разработка системы 
солидной теоретической аргументации в пользу необходимости приоритетного развития данной 
сферы. Слабой же стороной (за исключением рекомендаций названных выше парламентских 
слушаний) остаются прикладные аспекты проблемы. Другими словами, приверженцы 
опережающего развития образования вполне успешно убеждают самих себя, своих сторонников 
в верности разработанной ими концепции, в значительно меньшей степени – представителей 
средств массовой информации, формирующих общественное мнение; но почти не убеждают 
правящие политические элиты.  

Литература, посвящённая проблемам образовательной политики, пожалуй, не уступит по 
объёму и количеству наименований каталогу работ по общим проблемам образования. Однако в 
подавляющем своём большинстве это работы не обобщающего характера, в которых бы 
осмысливались основные направления образовательной политики в целом (исключения 
представляют собой публикации Н.М. Воскресенской, Б.Л. Вульфсона, О.И. Долгой, 
В.Г. Кинелёва, М.Н. Кузьмина, А.П. Лиферова, Н.Д. Никандрова, А.М. Новикова, 
В.Ю. Троицкого и др., а также работа: «Белая книга российского образования». – М.: Изд-во 
МЭСИ, 2000), но труды, посвящённые отдельным её сторонам или особенностям, и прежде 
всего образовательной реформе и управлению.  
                                                 
6 Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации. Год 1995-й. Под общ. ред. С.Ф. Иванова. 
М.: Academia, 1996; Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации. Год 1997. Под общ. 
ред. Ю. Федорова. М.: «Права человека», 1997; Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской 
Федерации. Год 1998. Под общ. ред. Ю.Е. Федорова. М.: «Права человека», 1998; Доклад о развитии человеческого 
потенциала в Российской Федерации за 1999 год. Под общ. ред. Ю.Е. Федорова. М.: Права человека, 1999; Доклад о 
развитии человеческого потенциала в Российской Федерации за 2000 год. Под общ. ред. С.Н. Бобылева. М.: Права 
человека, 2001; Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации за 2001 год. Под общ. ред. 
С.Н. Бобылева. М.: ИнтерДиалект+, 2002; Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации за 
2002/2003 годы. Под общ. ред. С.Н. Бобылева. М.: Весь Мир, 2003; Доклад о развитии человеческого потенциала в 
Российской Федерации за 2004 год. Под общ. ред. С.Н. Бобылева. М.: Весь Мир, 2004; Доклад о развитии 
человеческого потенциала в Российской Федерации за 2005 год. Под общ. ред. С.Н. Бобылева и 
А.Л. Александровой. М.: Весь Мир, 2005; Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации за 
2006/2007 г. год. Под общ. ред. С.Н. Бобылева и А.Л. Александровой. М.: Весь Мир, 2007. 



В потоке литературы по образовательной политике обращают на себя внимание научные 
и публицистические работы, описывающие критическую ситуацию и отсутствие ясной 
государственной стратегии развития образования в качестве важнейшей «отрасли» 
общественного воспроизводства человека как субъекта будущего (В.И. Андреев, 
В.П. Борисенков, В.С. Волков, Б.С. Гершунский, А.Я. Данилюк, С.В. Прокопенко, 
Р.В. Шакиров, В.Е. Шукшунов и др.). При этом большинство таких работ содержит безусловно 
справедливое требование увеличения финансирования образования, однако кризис 
государственной образовательной политики не увязывается с общим курсом экономической и 
социальной политики в целом, не говоря уже о характере самого социально-политического 
процесса в постсоветской России. 

Литература, посвящённая реформе образования, мало сказать, обширна. С мыслью о 
реформе в 1990-х гг. и начале XXI в. писали практически все авторы работ об образовании или, 
как минимум, подавляющее их большинство. При этом едва ли не каждый из них имел 
собственную концепцию реформирования, а многие предлагали «реформировать до основания» 
либо внедрять в массовую практику неапробированные инновации (особенно организационно-
экономические). Обобщающие работы по реформированию образования принадлежат перу 
А.Г. Асмолова, А.П. Валицкой, А.А. Вербицкого, Г.Д. Дмитриева, Э.Д. Днепрова, 
И.М. Ильинского, В.Г. Кинелёва, М.Н. Костиковой, Я.М. Нейматова, В.Д. Шадрикова и др.  

Центральными идеями реформирования стали:  
• гуманитаризация и гуманизация образовательной сферы (Ш.А. Амонашвили, 

В.С. Библер, Б.П. Битинас, Н.В. Бондаревская, Ю.А. Дмитриев, А.С. Запесоцкий, О.Р. Лацис, 
Ю.В. Сенько и др.);  

• инновации и эксперименты (А.И. Адамский, А.Г. Каспаржак, А.В. Мудрик, 
А.А. Пинский, М.М. Поташник, Н.К. Сергеев, Б.М. Смирнов, М.П. Щетинин и др.);  

• внедрение в образование новых экономических механизмов (Т.Л. Клячко, 
А.М. Кондаков, Я.И. Кузьминов, М.Л. Левицкий, О.В. Маленовская, А.Н. Тихонов, 
Л.И. Якобсон и др.);  

• использование новых механизмов в управлении системой образования и 
образовательными учреждениями (М.Н. Берулава, Г.А. Бордовский, К.Я. Вазина, 
В.М. Жураковский, В.И. Загвязинский, Ф.Н. Клюев, В.М. Кузнецов, Л.П. Кураков, О.А. Омаров, 
С.И. Плаксий, Н.Д. Подуфалов В.А. Тройнев, Л.И. Фишман и др.); 

• вариативность образования (А.Г. Асмолов, В.А. Болотов, А.И. Голота, О.В. Гукаленко, 
В.А. Козырев, М.Р. Леонтьева, Н.Н. Халаджан и др.); 

• введение государственных образовательных стандартов (А.М. Абрамов, 
Г.А. Бордовский, В.С. Леднев, М.В. Рыжаков, В.В. Фирсов и др.); 

• контрольно-оценочная деятельность в образовании, в том числе тестирование 
(К.А. Краснянская, А.А. Кузнецов, В.А. Хлебников, В.Д. Шадриков и др.); 

• снижение учебной нагрузки и сохранение здоровья обучающихся (В.Ф. Базарный, 
М.М. Безруких, Д.В. Колесов, В.Р. Кучма, А.А. Уманская, А.Г. Хрипкова, В.Д. Шадриков и др.); 

• переход к двенадцатилетнему школьному образованию (Ю.И. Дик, Л.П. Кезина, 
В.А. Поляков, Ю.Е. Рыбушкин, В.М. Филиппов и др.).  

Особую группу составляют публикации, посвящённые разработке и анализу 
национальной доктрины образования в Российской Федерации (Ю.В. Громыко, Ю.Б. Зотов, 
Ю.А. Кудрявцев, А.П. Лиферов, В.И. Мурашов, Н.Д. Никандров, В.А. Садовничий, 
В.С. Соколов, В.Д. Шадриков, В.Е. Шукшунов и др.). Их авторы стремятся теоретически 
обосновать стратегию, главные направления развития и основные параметры российской 
системы образования через 20 - 25 лет, ответить на основные политико-философские вопросы и 
вопросы, относящиеся к предмету философии образования. При этом некоторые считают 



необходимым выйти за рамки традиционного (ведомственного) анализа в более широкий 
антропософский (В.И. Мурашов) или социокультурный (Ю.В. Громыко) контекст. В последнем 
случае система образования рассматривается не столько как объект влияния (продукт, 
«зеркало») социокультурных отношений, но и в её обратном воздействии, - как средство 
социостроительства.  

Литература, посвящённая российскому законодательству в области образования 1990 - 
х гг. и начала XXI в. вне зависимости от того, написана она юристами, практическими 
работниками министерств или законодателями имеет по преимуществу юридический характер, 
что, с одной стороны, выглядит вполне логичным, а с другой – придаёт ей известную 
ограниченность. Здесь прежде всего обращают на себя внимание комментарии к двум 
редакциям Закона РФ «Об образовании» и к Федеральному закону «О высшем и 
послевузовском профессиональном образовании», в подготовке которых принимали участие 
разработчики законов Е.В. Буслов, М.И. Вильчек, В.А. Грачев, В.С. Иловский, а также 
Н.Н. Гриценко, З.П. Дащинская, В.И. Ефимов, Ю.И. Скуратов, В.Д. Шадриков и др. В работах 
названных авторов, и в частности В.М. Сырых и В.И. Шкатуллы, содержится аргументация в 
пользу выделения образовательного права как самостоятельной отрасли или подотрасли права, 
имеющей особый предмет регулирования (педагогические отношения) и комплексный характер.  

В более поздний период заслуживают внимания публикации, связанные с разработкой 
Образовательного кодекса (Е.В. Буслов, Н.Н. Гриценко, З.П. Дащинская, Г.Т. Ермошин, 
А.Я. Капустин, А.Н. Козырин, Ю.А. Кудрявцев, Я.И. Кузьминов, С.В. Куров, М.Н. Марченко, 
В.С. Павлихин, И.А. Рожков, В.А. Северухин, В.А. Семин, В.В. Спасская, В.М. Сырых, 
В.Е. Шукшунов).  

С разной степенью интенсивности исследуется проблема различных подсистем и уровней 
образования и их правового регулирования:  

• дошкольного и общего (В.С. Библер, З.П. Дащинская, Н.Н. Киселев, А.С. Кондратьев, 
А.А. Кузнецов, А.П. Лаптев, М.В. Левит, В.С. Леднев, Ю.И. Лобанов, Н.Д. Никандров, 
В.Б. Новичков, В.Г. Разумовский, М.В. Рыжаков, Е.В. Ткаченко, А.В. Усова, П.Д. Эльконин и 
др.);  

• профессионального образования (В.А. Болотов, Г.А. Бордовский, В.А. Буравихин, 
Е.В. Буслов, Е.Я. Бутко, В.А. Грачёв, В.М. Жураковский, Б.С. Карамурзов, В.Г. Кинелёв, 
Ю.А. Кудрявцев, А.И. Пушкина, В.А. Садовничий, В.В. Сударенков, Ю.Г. Татур, 
В.Д. Шадриков и др.); 

• дополнительного образования (С.Г. Вершловский, Б.А. Виноградов, М.Т. Громкова, 
А.Г. Демьянченко, Е.И. Огарёв, В.И. Онушкин, Л.В. Пиковский и др.); 

• образования лиц с ограниченными возможностями здоровья (А.И. Вавилов, 
З.П. Дащинская, В.И. Лубовский, Н.Н. Малофеев, И.А. Рожков, В.А. Северухин, Е.Е. Чепурных 
и др.). 

Как и советская, российская система образования стала объектом внимания зарубежных 
специалистов7. В их работах дан анализ изменений, произошедших в системе образования и 
образовательной политике России с позиций «внешнего наблюдателя», что во многом 
определяет их сильные и слабые стороны.  

                                                 
7 См., например: Yan de Groof (ed.). Educational Policy in Russia and its Constitutional Aspects. - Acco Leuven / 
Amersfoort. (1994); Yan de Groof, Veronika Spasskaya, Igor Roshkov (ed.). Shaping new Legislation on Education in 
Russia. Acco Leuven / Amorsfoort. (1997); Russia: Education in Transition. The World Bank. ECA Country Department III 
and Human Resources Division. December, 1995; Обзор национальной образовательной политики. Российская 
Федерация. Доклад ОЭСР. 1997; Образование в странах с переходной экономикой: задачи развития. Доклад 
Всемирного банка. М., 2002. 



В целом, хотя и наблюдается тенденция к превращению системы образования в предмет 
комплексного междисциплинарного исследования (см. работы С.Н. Еремина, В.И. Жукова, 
И.А. Кузьмина, В.Б. Миронова, Н.Н. Моисеева, В.Д. Семенова, Е.В. Семенова, В.И. Шеремета и 
др.), несмотря на расширение объёма и все более разнообразную тематику, пока ещё явно не 
достаточно разработана проблема стратегии России (как общества, так и государства) в сфере 
образования как одной из главных составляющих качественного воспроизводства субъекта 
исторического развития. Не выработано ясного понимания доктринальных основ 
образовательной политики и обеспечивающего её законодательства. В литературе по-прежнему 
преобладает самодостаточный подход к сфере образования, которое в большинстве случаев не 
ставится в контекст общего российского социально-экономического, политического и 
культурно-исторического процесса. Ощущается известная узость подходов к проблеме со 
стороны специалистов конкретных наук (педагогов, социологов, юристов и т.п.). Явно не 
достаёт комплексных, междисциплинарных исследований, рассматривающих образовательную 
политику и соответствующее законодательство не с чисто педагогической или 
узкоюридической, но и с социально-философской, политико-философской и политологической 
точек зрения. 

Между тем, очевидно, что необходимость комплексного изучения образовательной 
политики (включая её законодательные аспекты) как научной дисциплины обусловливается, по 
крайней мере, тремя следующими причинами.  

Во-первых, глобальным контекстом для российских преобразований 1990-х гг. и начала 
XXI в. является переход группы стран, наиболее развитых в экономическом отношении, от 
индустриального к постиндустриальному обществу или, в других определениях, генезис 
информационного общества, «общества знаний», «общества профессионалов» и т.п.8 
Практически все футурологи постиндустриалистского направления (Д. Белл, З. Бжезинский, 
Г. Кан, О. Тоффлер и др.) утверждали и утверждают, что одним из главных отличий 
постиндустриальной цивилизации от индустриальной будет преобладание в составе населения 
дипломированных специалистов и учёных.  

В этой связи  именно образование является той ключевой сферой, которая может 
позволить России выйти на передовые позиции в социальном развитии, преодолевая системный 
кризис 1990-х гг. по траектории движения вперёд без предварительного возвращения назад. С 
другой стороны, совершенно очевидно, что перспектива перехода, говоря словами российского 
законодательства, к общедоступному высшему и послевузовскому профессиональному 
образованию потребует от каждой страны, не желающей отстать навсегда, разработки 
соответствующей национальной стратегии и национального законодательства. 

Во-вторых, категорически расходясь с теоретиками постиндустриализма в оценке 
возможностей дальнейшей экономико-технологической экспансии человечества и, в частности, 
указывая на возможность сценария, описанного так называемым парадоксом Ферми (т.е. на 
тенденции технических цивилизаций к самоуничтожению), экологически ориентированные 
глобалисты, начиная с теоретиков Римского клуба, соглашаются, однако, со своими 
оппонентами в представлении об исключительной важности образования. Только эта 
исключительная важность видится прежде всего не в вооружении человеческого интеллекта 
новыми операциональными возможностями, а в перестройке ценностного сознания. Цель 
инновационного обучения, по мнению теоретиков этого направления, состоит в том, чтобы, 
                                                 
8 Наряду с терминами «общество знаний», «общество профессионалов» и т.п. в отечественной печати 
употребляется и термин «образовательное общество» (см., например, Субетто А.И., Селезнева Н.А., 
Майборода Л.А., Кудрявцев Ю.А. Долгосрочная образовательная политика как ядро внутренней политики 
российского государства // Российское образование: проблемы реформирования. Выпуск 2 / Аналитический 
вестник Совета Федерации ФС РФ. – 1998. – № 12). Однако подобная терминология, как минимум, нуждается в 
специальном обосновании и, видимо, не случайно не нашла распространения в научной литературе 



пока ещё не поздно, воспитать человека, способного в условиях очередной бифуркации 
(перекрёстка цивилизационных дорог) осуществить правильный выбор и следовать ему.  

Этот выбор различные авторы именуют по-разному: «стратегия выживания» 
(М. Месарович, Э. Пестель), «устойчивое развитие» (Г.Х. Брунтландт и официальные 
документы ООН), «развитие вместо роста» (Дж. Шелл), «стратегия человечества» (Н. Моисеев) 
и т.п. Однако при любом наименовании и существенном расхождении стратегических моделей 
предполагается, что на смену нынешнему, «экономическому человеку» должен прийти «человек 
экологический». А это, в свою очередь, требует уже не просто усилий заинтересованных 
государств, но и координации этих усилий на основе определённой стратегии. Поскольку же 
современные государства либо объявляют себя правовыми, либо заявляют о стремлении 
таковыми стать, соответствующая стратегия должна легитимизироваться на законодательном 
уровне. 

В-третьих, помимо общецивилизационной бифуркации, в 1990-х гг. Россия пережила и 
свою собственную, которая сопровождалась глубочайшим системным кризисом, не имеющим 
себе равных в мирное время в истории XX в. Страна стоит перед выбором: либо ускоренная, но 
органическая модернизация (что не тождественно вестернизации), либо переход в разряд стран 
«третьего мира» с шансами остаться среди них навсегда. В числе ограниченных ресурсов, 
которыми располагает Россия в настоящее время – ещё сохранившийся, хотя и основательно 
разрушенный, научно-образовательный потенциал.  

В условиях российского общества с его мощными и давними гуманитарно-
образовательными традициями роль образования и социальный резонанс его изменений 
оказались особенно значимы. Этому немало способствовало и то, что в СССР, при всех 
противоречиях существовавшей социально-политической системы, образование оказалось 
развито значительно выше, чем многие другие сферы, и сохраняло конкурентоспособность в 
мировом масштабе.  

В современной России, с одной стороны, удалось сохранить значительный 
интеллектуальный потенциал и богатые традиции наиболее передовых и успешных 
образовательных технологий и отношений. Более того, именно и прежде всего образование как 
область формирования наиболее важного и эффективного фактора развития 
постиндустриального общества – специалиста-новатора – должно получить приоритет среди 
стратегических проблем российского социума. С другой стороны, именно в России 1990-х гг. 
сложились максимально неблагоприятные для развития образования условия - как объективные, 
так и субъективные, как социально-экономические, так и политико-идеологические, влияние 
которых ощущается до настоящего времени. Это лишь один из многочисленных парадоксов 
российской образовательной политики, о которых в дальнейшем пойдёт речь. 

Социально-политическая и управленческая проблема, связанная с необходимостью 
опережающего развития образования в России при недостатке объективных и субъективных 
предпосылок для такого развития, обусловила постановку главной цели данного исследования: 
на основе комплексной картины эволюции отечественного политического процесса представить 
(хотя бы на уровне основных характеристик) теоретическую модель образовательной политики 
и её законодательного обеспечения. Эта модель должна быть адекватной российской 
исторической ситуации конца XX – начала XXI в. и способной обеспечить необходимые 
условия и стимулы для опережающего развития страны при ведущей роли образовательной 
составляющей её человеческого потенциала. 

Временные границы исследования охватывают главным образом постсоветскую историю 
России от начала работы Верховного Совета РСФСР в 1990 г. до окончания срока полномочий 
Государственной Думы четвёртого созыва в декабре 2007 г. Автор позволяет себе раздвигать 
эти временные рамки в ту или иную сторону лишь в тех случаях, когда политический процесс 



вообще либо процессы в области образовательной политики, о которых идёт речь, берут начало 
или имеют продолжение за пределами обозначенных границ.  

В общем виде конструкция работы и система расположения в ней материала выглядят 
следующим образом.  

Первый раздел посвящён философским основаниям стратегии модернизации России на 
основе опережающего развития образования и науки. В данном случае автор расширил предмет 
исследования, поскольку в таком контексте полагал методологически неправильным отделять 
образовательную политику от политики научно-инновационной. В дальнейшем анализируется 
почти исключительно образовательная политика как самостоятельное направление внутренней 
политики государства.  

Так, во втором и третьем разделах рассматриваются её основные этапы в период 1990 - 
2003 гг., соответственно, с точки зрения стратегии власти и в аспекте законодательного 
обеспечения.  

Четвёртый раздел посвящён особому периоду отечественного политико-
образовательного процесса, который начался в 2004 г. и оценивается автором как контрреформа 
образования. При этом отдельные сюжеты, связанные с развитием образовательного 
законодательства и представляющие собой завершение процессов, начавшихся в предыдущий 
период, вынесены в раздел третий.  

Наконец, в пятом разделе «Модернизация образования: российские и международные 
альтернативы» анализируются образовательно-политические позиции различных партий, 
парламентских фракций и общественных объединений, а также международный контекст 
отечественных образовательных реформ.  

В заключительном, шестом разделе работы анализируются ближайшие и долгосрочные 
перспективы отечественной образовательной политики, в том числе её доктринальные основы. 

Автор благодарит за поддержку в издании книги общероссийскую общественную 
организацию инвалидов (Российский союз инвалидов), Ассоциацию издателей и пользователей 
учебной литературы «Российский учебник», Сибирский институт бизнеса и информационных 
технологий (г. Омск), ОАО «Московская типография № 11». Автор также выражает 
благодарность за предоставленные для работы над книгой материалы НОУ ВПО «Подольский 
социально-спортивный институт». 



РАЗДЕЛ I. ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ СТРАТЕГИИ МОДЕРНИЗАЦИИ 
РОССИИ: РОЛЬ ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ  

 
Глава 1. Российская образовательная и научно-инновационная политика в 

философско-экономическом измерении 
 

§ 1. Основные понятия 
 

Поскольку целый ряд понятий, используемых автором, отличаются 
многозначностью, исследуются в рамках различных наук и даже в рамках одной научной 
дисциплины интерпретируются различным образом, начнём с их определения. 

 
1.1. Модернизация: понятие и «идеальные типы» 

 
В широкой трактовке модернизация – это процесс перехода от традиционного 

(доиндустриального) общества к современному (индустриальному) и далее – к 
постиндустриальному. В узкой интерпретации модернизация обычно связывается в 
литературе исключительно с индустриализацией и ее последствиями.  

Логически возможны различные модели («идеальные типы») модернизации, 
которым исторически в большей или меньшей степени могут соответствовать ее 
особенности в тех или иных странах, поддающиеся типологизации по разным основаниям. 

С точки зрения стимулов развития можно выделить два типа модернизации: один 
базируется преимущественно на внутренних стимулах (большинство индустриально 
развитых стран или так называемых стран первого эшелона), другой – главным образом на 
стимулах внешних, включая поражение в войне, угрозу утраты национального 
суверенитета, колониальное завоевание и т.п. (большинство развивающихся стран Азии и 
Африки). 

С точки зрения преобладающей культурной ориентации модернизация может 
выступать: как заимствованная (или навязанная), когда вместе с новыми технологиями 
репродуцируется и иная культура, иногда воспринимаемая как враждебная (например, 
петровские реформы); как самобытная (органическая), стремящаяся сочетать новейшие 
технологические и организационно-управленческие достижения с культурными 
традициями страны, переживающей модернизацию (например, послевоенная Япония – и 
это тем более парадоксально, что она потерпела поражение и в 1945 г. была оккупирована, 
тогда как петровская Россия, напротив, переживала период политического подъема и 
военных побед). В данном отношении применительно к России и находящимся в 
аналогичном положении странам модернизация, безусловно, содержит элементы 
вестернизации, но отнюдь не тождественна последней.  

Наиболее важной для целей настоящей работы является типология модернизаций 
по характеру и предполагаемой траектории развития: 

• догоняющая модернизация (догоняющая конвергенция) – базируется 
преимущественно на внешних стимулах и заимствует образцы и стереотипы культуры 
более модернизированных стран. Кроме этого, определение «догоняющая» указывает на 
отставание данного общества не только по уровню экономического и культурного 
развития, но и по скорости течения исторического времени, по темпа осуществления 
процесса модернизации; 

• опережающая модернизация (опережающее развитие) – предполагает 
достаточный внутренний потенциал и по преимуществу внутренние источники развития, 
хотя отчасти может базироваться и на внешних стимулах; развивает культурную 
традицию страны, в которой осуществляется; ставит целью не воспроизведение (хотя бы и 



в сокращенном виде) всех этапов эволюции или современного состояния наиболее 
модернизированных стран, но «конструирование» её состояния в обозримом будущем на 
основе анализа и прогноза тенденций развития цивилизации. Формула опережающей 
модернизации – обогнать, не догоняя9.  

В конкретной исторической ситуации начала XXI в. эта модель предполагает 
обращение к опыту стран не только Запада, но и Востока. В чистом виде до настоящего 
времени она нигде не реализовалась, однако элементы опережающего развития 
присутствовали в траекториях движения СССР, Японии, Китая, новых индустриальных 
стран, а также Индии, совершившей прорыв в области новых информационных 
технологий. 

 
1.2. Политика в области образования и образовательная политика  

 
Исследование характера, содержания и специфики постсоветской российской 

политики в области образования, а тем более – образовательной политики в целом, 
невозможно без предварительного анализа содержания этих понятий, результаты которого 
можно суммировать в виде нескольких основных тезисов. 

1. Термин «политика» по количеству определений принадлежит к числу лидеров в 
социогуманитарных науках. Для целей настоящей работы наиболее важны три группы 
таких определений:  

• политика как одна из сфер общественной жизни, связанная с отношениями между 
государствами и большими социальными группами;  

• политика как собственно деятельность людей, включая политическое участие;  
• политика как курс правительства, его органов, руководства крупного 

административно-территориального образования, политической партии и т.п. 
Данные подходы являются не альтернативными, но комплиментарными, взаимно 

дополняющими друг друга, причём последняя дефиниция представляет собой частный 
случай определения политики как деятельности и, во-первых, характеризует главным 
образом деятельность субъектов управления, а во-вторых, акцентирует внимание на её 
направленности. Это значение термина подразумевается прежде всего, когда говорят об 
экономической, социальной, культурной, военной политике и т.п. Соответственно, и в 
данной работе термины «образовательная политика», а позднее – «научно-инновационная 
политика» употребляются преимущественно для обозначения политического курса. 

2. Большинство специалистов по философским и политическим наукам не 
рассматривают политику в области образования в качестве самостоятельного 
направления, в лучшем случае включая её в структуру политики социальной или 
культурной. Это обстоятельство, равно как и практически полное отсутствие специальных 
статей на данную тему в справочных изданиях по философским, политическим и 
педагогическим наукам10, можно рассматривать как отражение подсознательной 
недооценки роли образования, а также соответствующих областей политики в обществе.  
                                                           
9 Смолин О.Н. Социально-философские основания стратегии модернизации России: роль образования и 
науки // Философские науки. – 2006. - № 1. – C. 5-27; № 2. – С. 5-25; № 3. – С. 5-14 
10 Статьи, посвящённые политике в области образования либо образовательной политике, отсутствуют, 
например, в следующих изданиях: 
Большой энциклопедический словарь. Гл. ред. А.М. Прохоров. Изд-е 2-е. М.: Науч. изд-во «Большая 
Российская энциклопедия», СПб.: «Норинт», 2001;  
Большой толковый словарь русского языка. М.: Астрель, 2004; 
Новейший философский словарь. М.: Интерпрессервис, «Книжный дом», 2001;   
Новая философская энциклопедия: В 4 т. М.: Мысль, 2001;  
Новая философия. Энциклопедия. М.: Мысль, 2001;  
Философия. Энциклопедический словарь. М.: Гардарики, 2004;  



В противоположность этому российский законодатель ещё в 1992 г. не только 
выделил политику в области образования в качестве важного направления 
государственной политики в целом11, но провозгласил сферу образования приоритетной.12 
Более того, в рамках единой образовательной политики в качестве самостоятельного 
направления государству предписывается проводить политику в области высшего и 
послевузовского профессионального образования13, а в законах и законопроектах, 
принятых парламентом или внесённых в него, фигурирует также государственная 
политика в области начального профессионального образования, дополнительного 
образования и т.п. Несмотря на исследования, выполненные в постсоветский период, 
представляется, что в этом вопросе наука по-прежнему находится в долгу у практики. 

3. Поскольку образование представляет собой, вне сомнения, одну из подсистем 
культуры (как культуры в целом, так и в более узком смысле слова – духовной культуры) 
и, более того, является фундаментом культуры, при разработке проблем образовательной 
политики может и должен использоваться опыт, в том числе международный, 
исследования понятия «культурная политика»14. В дальнейшем этот подход отчасти 
реализован автором. 

4. В справочной и специальной литературе политика в области образования чаще 
всего отождествляется с государственной политикой15. Как будет отмечено ниже, в свою 
очередь, государственная политика обычно интерпретируется как политика 
исполнительной власти (президента и правительства). Это отражает, с одной стороны, 
реальное положение вещей в современной России, а с другой – патерналистскую 
национальную ментальность, в которой место системы разделения властей занимает их 
«вертикаль» с президентом на вершине16. 
                                                                                                                                                                                           
Современный философский словарь. М.: Академический проект, 2004;  
Социальная философия. Словарь. М.: Академический проект, 2003;  
Политическая энциклопедия. Нац. обществ.-науч. фонд. Рук. проекта Г.Ю. Семигин. В 2 т. М.: Мысль, 1999;  
Словарь-справочник по политологии. Е.В. Лукьянова, Балашов, 2005;  
Социологическая энциклопедия / Науч. ред. В.Н. Иванов. М.: Национальный общественно-научный фонд, 
2003;  
Российская педагогическая энциклопедия: В 2 т. / Гл. ред. В.В. Давыдов.- М.: Большая Российская 
энциклопедия, 1998;  
Словарь-справочник по педагогике. Авт.-сост. В.А. Мижериков. Под общ. ред. П.И. Пидкасистого. 
Творческий центр Сфера, М., 2004;  
Словарь терминов (общеобразовательный тезаурус). Общество, Семиотика, Экономика, Культура, 
Образование. Ю.В. Рождественский, второе издание. М., Изд-во «Флинта», изд-во «Наука», 2003; 
Энциклопедия профессионального образования: В 3 т. / Под ред. С.Я. Батышева. М.: АПО, 1999;  
Большой психологический словарь. М.: «Олма-пресс», 2003. 
11 См. Закон Российской Федерации от 10.07.1992 № 3266-1 «Об образовании» 
12 См. статью 1 Закона Российской Федерации от 10.07.92 № 3266-1 «Об образовании». 
13 См. Федеральный закон от 22.08.1996 № 125-ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном 
образовании»  

14 Востряков Л.Е. Культурная политика: концепции, понятия, модели ссылка // Сайт Института 
культурной политики http://www.cpolicy.ru/analytics/80.html 
15 Педагогический энциклопедический словарь «Большая Российская энциклопедия». Научное издательство. 
Рук-ль группы Л.С. Глебова. М., 2003. – С. 56 
16 См., например, Галаган А.И. Сравнительная характеристика принципов образовательной политики России 
и некоторых зарубежных стран // Социально-гуманитарные знания. – 1999. – № 3. – С. 186-187. 
Автор даёт следующее определение: «Государственная политика в области образования – это направляющая 
и регулирующая деятельность государства в сфере образования, осуществляемая им для достижения 
конкретных стратегических целей и решения задач общегосударственного или глобального значения. Она 
определяется на высшем уровне государственной власти и реализуется посредством законов, указов, 
постановлений правительства, общегосударственных и международных программ, международных актов 
(договоров, соглашений и т.п.), а также путем вовлечения в процесс ее реализации всех заинтересованных 
слоев общества (учащихся, их родителей, работников образовательных учреждений, работодателей), средств 
массовой информации, общественных и профессиональных ассоциаций, союзов и других влиятельных сил 



Существует и прямо противоположный уклон, когда роль государства в 
образовательной политике пытаются принизить, впрочем, из самых благих побуждений. 
«Существует наиболее распространенное заблуждение, касающееся образовательной 
политики», – пишет И.Д. Фрумин. - «Оно состоит в том, что это – политика 
государственная»17. В действительности совершенно очевидно, что образовательная 
политика – это политика не только государства, но также муниципальных властей, 
политических партий и общественных объединений, так или иначе заинтересованных в 
вопросах образования и вовлечённых в процесс принятия решений. Вместе с тем не менее 
очевидно, что, пока существует государство, оно останется на этом поле «ключевым 
игроком».  

5. В редких справочных изданиях, где встречаются соответствующие статьи, а 
также в абсолютном большинстве специальных работ понятия «политика в области 
образования» и «образовательная политика» отождествляются. Между тем не только с 
теоретической, но и с практической точки зрения эти понятия необходимо различать: 

• политика в области образования охватывает комплекс мер, предпринимаемых 
либо программируемых органами власти и местного самоуправления различных уровней, 
политическими партиями и общественными объединениями в отношении образования как 
социального института;  

• образовательная политика, помимо этого, включает в себя образовательные 
компоненты и образовательное воздействие других направлений внутренней, а отчасти и 
внешней политики (экономической, социальной, информационной и т.п.).  

Теоретическую аналогию данному разграничению применительно к понятиям 
«политика в области культуры» и «культурная политика» можно найти в работах 
Л.Н. Когана, в своё время научного руководителя автора этой книги18. Практический же 
смысл идеи заключается в том, чтобы побудить политические элиты, включая 
законодательную и исполнительную власти, принимая решения по экономическим, 
социальным, собственно политическим и иным вопросам, учитывать их образовательную 
составляющую и прогнозировать образовательные последствия. 

Забегая вперёд, можно сказать, что одна из ключевых идей, связанных с 
программированием будущих моделей отечественного образования, должна заключаться 
в том, чтобы выйти на новый уровень законодательства, а именно: не прекращая работы 
по законодательному обеспечению политики в области образования, на основе 
межведомственного подхода перейти к такому же обеспечению образовательной 
политики в целом, включая соответствующие компоненты во всех направлениях 
внутренней политики государства. 

6. Различные интерпретации понятий «политика» и «образовательная политика» 
предполагают и различные подходы к структурированию последней.  

Так, при рассмотрении образовательной политики как процесса её структурными 
элементами, как и при анализе любой деятельности, могут выступать: цель – средство – 
результат. Очевидно: именно результат является ключевым элементом этой триады (о 
политике и политиках судят, прежде всего, по результатам их деятельности). Однако при 
этом результаты почти никогда не попадают в структуру образовательной политики, 
описываемую в литературе.   

                                                                                                                                                                                           
общества». Между прочим, это определение примечательно, как минимум, в одном отношении: субъекты 
образовательного процесса (учащиеся, родители, работники образования т.п.) участвуют не в выработке, но 
лишь в реализации образовательной политики и при этом вовлекаются в этот процесс государством. 
17 Фрумин И.Д. Образовательная политика: практика анализа. Путеводитель по курсу. М., МВШСЭН, 2002. 
– С. 31 
18 См. Культурная деятельность. Опыт социологического исследования. Отв. ред. Коган Л.Н. – М.: Наука, 
1981. – С. 15 



Например, С.А. Беляков и В.Ж. Куклин относят к политике даже не саму 
деятельность, но «формулирование государством или иным субъектом: 

• перечня проблем, намечаемых к решению в определенный временной период;  
• порядка (приоритетности) их решения;  
• методов и способов решения;  
• с помощью каких институтов общества будут решаться эти проблемы»19. 
Несколько иное представление о структуре образовательной политике 

предлагается в Модельном законе «Об образовании», принятом постановлением 
Межпарламентского комитета республики Беларусь, республики Казахстан, Кыргызстана 
и Российской Федерации, где она определена как совокупность замыслов и действий20. 
Однако «замыслы» становятся элементом образовательной политики лишь тогда, когда 
тем или иным способом объективируются.  

7. Исходя из структуры политики как сферы деятельности, помимо рассмотренного 
выше соотношения политики в области образования и образовательной политики, можно 
выделить в том или ином сочетании основные направления последней: 

• бюджетное (уровень и механизмы бюджетного финансирования, межбюджетные 
отношения); 

• налоговое (уровень налогообложения и налоговые льготы); 
• обеспечение прав граждан в области образования, равенства или неравенства 

возможностей в этой сфере; 
• информационно-образовательное (характер образовательно-информационной 

среды, её направленность на повышение или понижение интеллектуального потенциала); 
• содержательное (разработка содержания образования и обеспечение его 

реализации через образовательные стандарты, программы и т.п.); 
• ценностное (направленность системы образования и всей образовательной 

политики на формирование тех или иных ценностей народа); 
• структурно-управленческое (формирование определённой структуры 

образовательной системы, системы управления образованием и самоуправления в нём); 
• кадровое (подготовка кадров образованием, для образования, обеспечение 

определённого уровня оплаты труда и социальных гарантий для работников системы). 
8. Соответственно, структурирование политики в области образования также 

предполагает возможность различных подходов, включая «компонентный» и 
«уровневый». 

Первый из них предполагает выделение основных компонентов (элементов) 
системы образования, на которые воздействует политика в этой области. Так, статья 8 
Закона РФ «Об образовании» устанавливает, что «Система образования в Российской 
Федерации представляет собой совокупность взаимодействующих: 

преемственных образовательных программ различных уровня и 
направленности, федеральных государственных образовательных стандартов и 
федеральных государственных требований; 

сети реализующих их образовательных учреждений и научных организаций; 
органов, осуществляющих управление в сфере образования, и 

подведомственных им учреждений и организаций; 

                                                           
19 См.: Беляков С.А., Куклин В.Ж. Системные аспекты образовательной политики и управления 
образованием // Университетское управление: практика и анализ. – 2003. – № 3. 
20 Статья 1 Модельного Закона «Об образовании», принятого постановлением Межпарламентского 
Комитета Республики Беларусь, Республики Казахстан, Кыргызской Республики и Российской Федерации 
от 11 октября 1997 г. № 4-11 



объединений юридических лиц, общественных и государственно-
общественных объединений, осуществляющих деятельность в области 
образования». 

Отметим в данном случае включение в систему образования объединений 
юридических лиц, государственно-общественных и общественных объединений, что 
является юридическим обоснованием для отказа от сведения образовательной политики 
исключительно к её государственной составляющей. 

«Уровневый» подход предполагает необходимость проведения специфической 
политики в отношении различных уровней образования: дошкольного, общего, 
начального профессионального, среднего профессионального, высшего и послевузовского 
профессионального образования, образования взрослых. 

Таким образом, выстроенная по различным основаниям своеобразная «матрица» 
образовательной политики в практическом плане позволяет выявить основные проблемы в 
её разработке и реализации, точно так же, как позднее предложенная автором система 
образовательного законодательства – выявить проблемы нормативно-правового 
регулирования образовательной политики в её широком значении21.  

9. Возвращаясь к государственной образовательной политике, её можно 
определить как одно из ключевых направлений внутренней политики государства, 
имеющее целью создание экономических, институциональных и духовно-идеологических 
условий для осуществления основных функций образования, включая формирование 
определённого типа (или типов) личности, воспроизводство кадрового потенциала 
общества и воспитание граждан государства в соответствии с принятой системой 
ценностей.  

В постсоветской России федеральное законодательство, несомненно, оказывало 
влияние на образовательную политику во всех её проявлениях, однако прежде всего – на 
её государственный уровень.   

 
1.3. Понятие научно-инновационной политики 

 
По аналогии с понятиями «политика в области образования» и «образовательная 

политика» следовало бы различать «политику в области науки» и «научную политику», 
однако в данном случае возникают трудности терминологического свойства. Термин 
«научная политика» имеет давно и прочно устоявшийся смысл и интерпретируется 
общественным сознанием как «научно обоснованная политика». В интересующем нас 
аспекте понятие «научно-техническая политика», широко употребляемое в нормативно-
правовых актах, также не может быть аналогом понятию «образовательная политика», 
ибо, во-первых, строго говоря, не охватывает сферу политики в области гуманитарных 
наук, а во-вторых, указывает на влияние науки лишь в сравнительно узкой области 
общественной жизни – в сфере техники и отчасти производства. Ещё менее удачным 
представляется встречающийся в литературе термин «научно-исследовательская 
политика»22, который вызывает ассоциации скорее с исследованиями в области 
политической науки, чем с политикой по отношению к научным исследованиям.  

В связи с этим для целей настоящей работы предлагается использовать понятие 
«научно-инновационная политика», которое: 

а) охватывает не только научно-технические, но и гуманитарные аспекты политики 
в области науки; 

                                                           
21 См. главы 7, 8 
22 Востряков Л.Е. Культурная политика: концепции, понятия, модели ссылка // Сайт Института культурной 
политики http://www.cpolicy.ru/analytics/80.html 



б) включает политику стимулирования научных исследований и разработок 
(включая технические), а также реального использования достижений науки, в том числе 
в инновациях; 

в) указывает на необходимость и характер использования науки для обновления 
всей общественной жизни, а не только техники и производства; 

г) в отличие от понятия «политика в области науки» включает не только комплекс 
мер, предпринимаемых либо программируемых субъектами политического действия по 
отношению к науке как социальному институту, но и воздействие всех основных 
направлений внутренней политики государства на уровень развития науки, внедрение её 
достижений и формирование научных представлений в общественном сознании. В этом 
отношении данное понятие аналогично понятию «образовательная политика». 

В первом разделе настоящей работы, где исследуются общие основы стратегии 
модернизации России, образовательная и научно-инновационная политика будут 
рассматриваться как комплексный объект, в котором базовую роль играет политика 
образовательная. В последующих разделах автор намерен сосредоточиться именно на 
образовательной политике и роли федерального законодательства как фактора её 
формирования.  

В России 1990-х гг. президент, правительство и в меньшей степени парламент 
гораздо больше внимания уделяли политике в области образования, нежели 
образовательной политике в её широком значении, и аналогичным образом политике в 
области науки по сравнению с научно-инновационной политикой. Эта тенденция 
сохраняется и до настоящего времени.  

Наряду с другими факторами, государственная политика вообще, государственная 
образовательная и научно-инновационная политика в частности, с одной стороны, задают 
рамки деятельности людей (физических лиц) и организаций (юридических лиц), 
устанавливают набор вариантов поведения, среди которых возможен выбор. С другой 
стороны, они во многом определяют и вероятность выбора того или иного варианта 
поведения большинством участников общественного процесса, а тем самым – 
доминирующее направление деятельности этих участников.  

Подобно иным направлениям внутренней политики, образовательная и научно-
инновационная политика устанавливают, по крайней мере, три основные координаты 
политического пространства и, соответственно, три ограничителя свободы выбора. Эти 
координаты суть: 

• финансово-экономическая, определяющая уровень финансирования науки и 
образования, распределение и варианты использования финансовых средств; 

• правовая, фиксирующая границы разрешённого и запрещённого для субъектов 
соответствующих видов деятельности и органов управления, своеобразные «флажки», 
выход за которые не допускается; 

• культурно-идеологическая, охватывающая установки и ориентации 
общественного сознания, которые влияют как на поведение исполнителей, так и вообще 
на выбор управленческих решений, признаваемых допустимыми или недопустимыми в 
данной конкретной ситуации. 

Для правильного понимания значения терминов «государственная политика в 
области образования» и «государственная научно-техническая политика», употребляемых 
в действующих законах, необходимо иметь в виду, что в Российской Федерации 
государство, согласно Конституции, представлено двумя уровнями: федеральным и 
субъектов Российской Федерации. При этом в соответствии со статьёй 73 Конституции 
Российской Федерации «Вне пределов ведения Российской Федерации и 
полномочий Российской Федерации по предметам совместного ведения 



Российской Федерации и субъектов Российской Федерации субъекты Российской 
Федерации обладают всей полнотой государственной власти».  

Радикальное изменение в 1993 г. конституционных норм, относящихся к местному 
самоуправлению, а затем принятие Федеральных законов от 04.07.2003 № 95-ФЗ23, от 
06.10.2003 № 131-ФЗ24, от 22.08.2004 № 122-ФЗ25 и др. привело к тому, что 
регулированию с помощью федерального законодательства поддаётся главным образом 
курс федеральной образовательной и научно-инновационной политики (разумеется, в 
пределах специфических возможностей российского законодательства вообще), а 
политика в этих областях субъектов Российской Федерации и органов местного 
самоуправления – в гораздо меньшей степени (наука вообще отнесена по преимуществу к 
сфере федеральной компетенции). Соответственно, и в данной работе российская 
государственная образовательная и научно-инновационная политика рассматривается 
преимущественно на федеральном уровне.  

Повторим: представление об образовательной и научно-инновационной политике 
как комплексных направлениях внутренней политики государства может стать 
концептуальной основой системного (в отличие от отраслевого) подхода к управлению 
образованием и наукой в современных сложно организованных социумах. Однако на 
практике, по крайней мере в постсоветской России, в абсолютном большинстве случаев 
преобладает не просто отраслевой, но ведомственный подход, и как когда-то выражался 
Президент США Р. Рейган, правая рука власти не знает, что делает крайне правая. 

 
 

                                                           
23 «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» 
24 «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» 
25 «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу 
некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федеральных законов 
«Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» 



§ 2. Образовательная и научно-инновационная политика как факторы 
модернизации и обеспечения национальной безопасности страны.  

Проблема социально-образовательного детерминизма 
 

Исследование образовательной и научно-инновационной политики  вообще, а в 
социумах, переживающих радикальные трансформации - в особенности, невозможно без 
анализа социально-политической роли образования и науки, важнейшими аспектами 
которой является воздействие этих общественных институтов на процесс модернизации и 
обеспечения национальной безопасности страны. Влияние образования и науки на 
процессы модернизации общества, хотя и не получило достаточно полного освещения в 
литературе, вполне очевидно. Напротив, взаимосвязь образования и науки с национальной 
безопасностью ещё недавно воспринималась как нонсенс либо интерпретировалась крайне 
узко (секретные научные разработки, в том числе новых видов вооружений, военная 
подготовка, обучение специалистов для спецслужб и т.п.).  

Между тем, не совпадая ни по объёму, ни по содержанию, ни по аспекту отражения 
реальности, понятия «модернизация» и «национальная безопасность» с точки зрения их 
научно-образовательных аспектов имеют между собой много общего, и это не случайно, 
ибо в современном мире национальная безопасность любого народа может быть 
обеспечена только на базе успешной модернизации. Модернизация – одно из 
необходимых условий национальной безопасности, условие интегральное, определяющее, 
но не исчерпывающее.  

 
2.1. Национальная безопасность в научно-образовательном измерении 

 
Разумеется, при таком подходе проблема национальной безопасности должна быть 

выведена из плоскости национального вопроса. Национальная безопасность – не 
безопасность одного из этносов, проживающих на территории данной страны, пусть даже 
самого крупного, ведущего этноса. Это совокупность условий, обеспечивающих 
суверенитет и защиту стратегических интересов государства, полноценное развитие 
общества и всех граждан. Такое понимание национальной безопасности вошло в мировую 
политику и науку от американского президента Т. Рузвельта, который предложил данный 
термин, через «школу политического реализма» до современных теоретиков. 

Рассматриваемые в контексте воспроизводства человеческого потенциала, 
образование и наука выступают универсальным фактором как модернизации, так и 
обеспечения национальной безопасности страны, воздействуя на все без исключения 
формы организации макросоциальной (социетальной) системы, на все без исключения её 
структурные элементы, а тем самым – на все уровни национальной безопасности 
(безопасность общества, государства, личности) и её главные составляющие. 

Совершенно очевидно: 
1) экономическая и военная безопасность современного государства немыслимы 

без квалифицированных кадров; 
2) технологическая безопасность невозможна без тех же кадров и научных 

разработок; 
3) по поводу экологической безопасности зарубежные и отечественные 

специалисты по инвайронментальной социологии сходятся во мнении, что без новой 
культуры выживания, без так называемого инновационного обучения человечество 
обречено на катастрофу26. Спорят лишь о том, сколько времени осталось цивилизации на 
осознание гибельности технологической экспансии, не подкреплённой духовным 
совершенствованием; 
                                                           
26 Боткин Дж., Эльманджра М., Малица М. Нет пределов обучению. Доклад Римскому клубу. 1979 



4) что касается безопасности культурного развития, выделяемой многими 
специалистами, то образование как фундамент культуры, несомненно, является её 
основой, а наука – одним из важнейших компонентов, значение которого нарастает 
пропорционально уровню развития технологической цивилизации; 

5) ни одна общественная система, ни одно государство не может нормально 
развиваться при отсутствии специфического феномена, «стержня» культуры – системы 
ценностей, объединяющей её членов. Нация, лишённая своих ценностей, превращается в 
толпу или хуже – в гигантскую банду. Одно из первых мест в формировании ценностей 
народа принадлежит образованию27.    

Интересно, что некоторые показатели научно-инновационной политики прочно и 
достаточно давно введены исследователями в систему параметров национальной 
безопасности. Так, по мнению Г.В. Осипова, одним из таких показателей является 
выделение на научные исследования не менее 2% от объёма ВВП28. Однако в 
большинстве работ, посвящённых национальной безопасности, образовательная 
проблематика вообще не выделяется, а равно отсутствует понимание непосредственной 
связи уровня национальной безопасности и степени модернизации страны.  

В этой связи представляется необходимым в первом приближении сформулировать 
систему образовательных параметров национальной безопасности. Эта система могла бы 
отчасти основываться на принятых в международной практике индикаторах, 
поставленных в иной контекст, и, в частности, включить в себя показатели, 
фиксирующие:  

• долю расходов на образование от ВВП, от расходной части консолидированного 
бюджета и бюджетов различных уровней;  

• среднее число лет обучения населения старше 16 лет; 
• средние показатели уровня знаний обучающихся, получаемые при сравнительных 

международных исследованиях; 
• долю выпускников образовательных учреждений среднего (полного) общего 

образования, учреждений всех уровней профессионального образования (за исключением 
послевузовского), признанных практически здоровыми по медицинским показателям; 

• численность в расчёте на 10 тыс. населения студентов высших учебных 
заведений, учреждений среднего профессионального образования, а также учащихся в 
системе начального профессионального образования; 

• долю выпускников учреждений среднего (полного) общего и профессионального 
образования, имеющих положительную социальную мотивацию, выявляемую при 
социологических опросах.  

Совершенно очевидно: отражая основные аспекты проблемы (количественные, 
качественные, ценностные), данная система показателей отнюдь не является 
исчерпывающей и нуждается в дальнейшей разработке29.  

 
2.2. Образование и наука как основа модернизации России 

 

                                                           
27 Смолин О.Н. Образование  и национальная безопасность России.  Из доклада на парламентских 
слушаниях Государственной Думы Федерального  собрания России 21 мая 1996 г. // Свободная мысль. – 
1996. – № 11. – C. 75-82 
28 Осипов Г.В. Россия: Национальная идея. Социальные интересы и приоритеты. М.: Фонд содействия 
развитию социальных и политических наук, 1997. – С. 47. 
29 Подробнее см.: Смолин О.Н. Социально-философские аспекты государственной образовательной 
политики в условиях радикальной трансформации российского общества. – М.: 2001. – С. 89.  



В контексте государственных (национальных) интересов существует целый ряд 
факторов, объективно превращающих образование и науку в основу модернизации 
России. Назовём некоторые из них.  

1. Высокий уровень развития этих социальных институтов в советский период. Как 
известно, СССР был второй научной державой мира и располагал одной из лучших систем 
образования. Популярный тезис о том, что эта система была лучшей в мире, трудно 
доказуем, однако её передовые позиции в докомпьютерный период подтверждены 
сравнительными социологическими исследованиями30.  

2. Высокая инерционность систем образования и науки, связанная с характером 
преемственности в культуре вообще, а также с длительным циклом воспроизводства и 
особой ролью моральных стимулов к труду в этих сферах общественной жизни, в 
частности. Эта высокая инерционность проявилась в ходе российских радикальных 
трансформаций 1990-х гг., когда качественные (по преимуществу деструктивные) сдвиги 
в области образования и науки (хотя к последней это относится в меньшей мере) были 
выражены значительно слабее, чем, например, в политической жизни. В то же время 
чрезвычайно сложными оказались задачи поддержания необходимого уровня названных 
социальных институтов как ключевых сфер культуры, обеспечивающих преемственность 
«старой» и «новой» общественных систем.     

3. Ограниченность других модернизационных ресурсов, отвечающих требованиям 
постиндустриальной революции:  

• индустрия и сельское хозяйство страны находятся в посткатастрофическом 
состоянии и нуждаются в модернизации, которая, в свою очередь, может быть 
осуществлена, прежде всего, на основе развития наукоёмких технологий и кадров высшей 
квалификации, обладающих значительным творческим потенциалом31; 

• предложения ряда отечественных политических лидеров осуществлять 
модернизацию за счёт увеличения добычи сырья (например, на основе соглашений о 
разделе продукции) приведут лишь к досрочному истощению невозобновляемых 
природных ресурсов и окончательному превращению страны в сырьевой придаток 
государств «золотого миллиарда».  

Ещё более бесперспективной представляется автору объявленная несколько лет 
назад в высоких российских властных структурах стратегема о превращении страны в 
энергетическую сверхдержаву. Разумеется, пользуясь благоприятной рыночной 
конъюнктурой и, в частности, высокими ценами на нефть и газ, можно некоторое время 
существенно влиять на международную политику в ближнем и дальнем зарубежье. 
Однако отдалённые последствия такой политики будут аналогичными результатам 
проведения стратегической линии, описанной выше, а именно: 

• ускорение деструкции СНГ; 
• более активная переориентация стран СНГ и Евросоюза на других поставщиков 

энергоносителей и на альтернативные источники энергии; 
• неверный выбор инвестиционной стратегии внутри России (стимулирование 

инвестиций не в высокие технологии и человеческий потенциал, но в топливно-
энергетический сектор); 
                                                           
30 Бронфенбреннер У. Два мира детства: Дети в США и в СССР. Пер. с англ. М.: Изд-во «Прогресс», 1976. 
31 Министр финансов России А. Кудрин объявил о том, что к 2007 г. в России достигнут объём ВВП, равный 
его величине в 1990 г. Правда, экс-советник Президента А. Илларионов назвал другие данные – 85% от 
уровня ВВП 1990 г. Во-первых, определилась цена отечественных радикальных трансформаций в единицах 
исторического времени – 17 лет (мировой рекорд продолжительности экономического кризиса в мирное 
время, по меньшей мере, за четыре века Новой и Новейшей истории человечества); во-вторых, достижение 
выраженного в денежной форме объёма ВВП 1990 г. отнюдь не означает, что этот объём достигнут и в 
натуральных показателях, поскольку значительную его часть образуют доходы от нефти, резко выросшей в 
цене.      



• в итоге – консервация догоняющего типа развития с высокими шансами остаться 
на обочине современного исторического процесса.  

В связи с этим создание громадного Стабилизационного (Резервного) фонда на 
фоне хронического недофинансирования образования, медицины, науки и культуры 
представляется абсурдом, тогда как его превращение в инвестиционный фонд – 
«категорическим императивом» для национальной безопасности и модернизации страны. 
Забегая вперед, стоит заметить: на взгляд автора, не менее половины дополнительных 
доходов федерального бюджета необходимо инвестировать в «человеческий капитал».    

4. Исчерпанность возможностей осуществления «варварской» (т.е. авторитарной и 
насильственной) модернизации, причём как левого, так и правого толка. История России 
(и не только России) знает примеры того, как модернизация общества осуществлялась за 
счёт истощения, частичной деградации или даже частичного уничтожения главного 
ресурса общественного развития – человеческого.  

Однако, во-первых, такой антагонистический характер прогресса был возможен 
либо на стадии доиндустриальной цивилизации (петровские реформы), либо на стадии 
экстенсивной индустриализации (сталинский «перелом»). Построение же 
постиндустриального общества в прямом и переносном смысле на костях миллионов 
людей представляется невозможным по причинам, связанным, с одной стороны, с 
принципиальным изменением роли «человеческого фактора» в современных 
производственных и социальных технологиях, а с другой – с продолжающейся в стране с 
1992 г. демографической катастрофой.  

Во-вторых, даже «варварские» модернизации в досоветский и особенно в 
советский периоды во многом базировались на форсированном развитии образования и 
науки, хотя этому развитию нередко придавался  гипертрофированно идеологический 
характер. Вопрос о том, когда соответствующая необходимость будет практически 
реализована постсоветской отечественной политической элитой, остаётся открытым.  

5. Ключевая роль образования для наращивания человеческого потенциала и его 
превращения в человеческий капитал. Поскольку данный аргумент является наиболее 
важным среди всех приведённых, остановимся на нём специально в главе 3. 

Из всего сказанного следует, что, во-первых, методы реформирования науки и 
образования в России не могут быть заимствованы из других сфер общественной жизни, в 
том числе в силу высокого уровня развития этих социальных институтов в Советском 
Союзе и их высокой инерционности. Ныне для обеспечения модернизации страны 
сохранение образовательного и научного потенциала важнее проведения реформ. 
Эволюция здесь принципиально предпочтительнее революций.  

Во-вторых, в любом случае императивом времени является формула: через 
образование и науку – к реформированию общества в интересах большинства народа.  

 
2.3. Глобальный контекст российской модернизации.  

Проблема социально-образовательного детерминизма как новой философско-
социологической парадигмы 

 
В глобальном контексте роль науки и образования в модернизации и обеспечении 

национальной безопасности России связана с перспективами её перехода к 
информационному обществу («обществу профессионалов», «обществу знаний» и т.п.), в 
связи с чем в общественной жизни лидирующих в экономическом развитии государств 
происходит ряд качественных изменений.  

Так, согласно далеко не полным данным, в начале 1990-х гг. «накопленный 
человеческий капитал в развитых зарубежных странах превышал объем вещного 
основного капитала в среднем в 1,5 раза, а вклад знаний и образования в прирост валового 



внутреннего продукта (ВВП) оценивался примерно в 60%»32. «Удельный вес сферы услуг 
в ВВП в начале ХХI в. варьирует в пределах от 62% в Японии до 72% в США, а в ее 
составе опережающими темпами развиваются услуги социально-культурного профиля 
(сферы образования, здравоохранения, культуры, социального обслуживания и т.д.)»33. 

Происходящие в современном обществе процессы в определенном смысле 
аналогичны тому, что совершалось в период индустриализации, хотя и на качественно 
новом уровне. Как известно, в условиях доиндустриальной цивилизации до 90% 
населения были заняты в сельском хозяйстве при хронической нехватке продуктов 
питания и периодически возникающих «голодовках» целых регионов, стран и даже 
континентов. Однако, как впоследствии выяснилось, условием решения 
продовольственной проблемы, похоронившим «железный закон» Мальтуса, стало… 
переселение большей части крестьян в города и, соответственно, их перемещение из 
сферы сельского хозяйства в промышленное производство. Аналогичным образом, в 
настоящее время для того, чтобы обеспечить удовлетворение основных рационально 
обоснованных материальных потребностей человека, большая часть работников должна 
переместиться из сферы материального производства в производство духовное34.  

Точно так же, если в условиях классической индустриальной экономики ведущую 
роль в расширенном воспроизводстве играло так называемое первое подразделение 
первого подразделения (производство средств производства для производства средств 
производства), то в условиях постиндустриальной системы аналогичная роль 
обеспечивается воспроизводством человеческого потенциала и прежде всего – 
образованием35. Помимо этого, а отчасти благодаря этому, как было многократно 
показано отечественными и зарубежными экономистами (С.Г. Струмилин, Э. Денисон), 
уже в ХХ в. образование стало областью с наиболее высокой отдачей долгосрочных 
инвестиций. 

В свете всего сказанного представляется возможным предложить следующую 
гипотезу: одним из главных философско-экономических оснований стратегии 
модернизации современного общества (в том числе, разумеется, и российского) должен 
стать социально-образовательный детерминизм, который выступает не отрицанием, но 
новой фазой развития детерминизма социально-экономического, ибо означает не отказ от 
признания определяющей роли экономической сферы в развитии общества, но признание 
ведущей роли образования в развитии современной экономики как фундамента 
общественной жизни. 

Забегая вперёд, отметим, что эта гипотеза в случае её принятия в качестве основы 
управленческих решений предполагает значительные изменения в курсе отечественной 
социально-экономической политики и внутренней политики в целом. 

                                                           
32 Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации 2002-2003. Роль государства в 
экономическом росте и социально-экономических реформах. – М.: 2003. – С. 19. 
33 Там же. С. 19. 
34 Бузгалин А., Колганов А. Теория социально-экономических трансформаций. М.: ТЕИС, 2003. – С. 63.  
35 Бузгалин А., Колганов А. Глобальный капитал. М.: УРФФ, 2004. – С. 83. 



§ 3. Парадоксы федеральной образовательной и научно-инновационной политики 
в постсоветской России 

 
В российском обществознании стало едва ли не общим местом мнение о том, что 

отечественная социальная реальность – реальность особого рода, которая изобилует 
парадоксами. Большинство писавших на эту тему, включая столь различных мыслителей, 
как П. Чаадаев и Н. Бердяев, видели причины такой парадоксальности в особенностях 
отечественного культурного развития. Намереваясь изложить ниже иную точку зрения, 
отметим в данном случае, что парадоксами изобилует также отечественная 
образовательная и научно-инновационная политика постсоветского периода, причём это 
отнюдь не те парадоксы, другом которых А. Пушкин считал гения. Вот лишь некоторые 
тому примеры. 

Парадокс 1: Утверждение экономического детерминизма в качестве основы 
отечественной государственной политики посредством критики… «экономического 
детерминизма» 

Общеизвестно: новая экономическая и политическая философия в постсоветской 
России утверждалась её «отцами-основателями» как противовес официальному 
«советскому марксизму». Характеристика последнего не входит в задачи автора, хотя, как 
представляется, именно к нему вполне применимы известные слова К. Маркса, 
отказывавшегося признать себя «марксистом». В данном случае важно другое: 
провозглашая основным методологическим пороком отвергаемого марксизма 
узкоэкономический подход, на месте отвергнутого «экономического детерминизма» его 
критики утвердили новую версию… экономического детерминизма. Причём в виде двух 
примитивизированных его разновидностей: монетаризма и концепции собственности как 
доминирующего (едва ли не единственного) фактора экономической, а также социальной 
эффективности.  

Во-первых, подобно тому, как на рубеже 1920 - 30-х гг. большевики определяли 
успехи «социалистического строительства» в СССР процентом коллективизации, так и 
антибольшевики (на самом деле – необольшевики наизнанку) в 1990-х гг. измеряли 
эффективность рыночных реформ процентом приватизированных отечественных 
предприятий. Как будет показано ниже, такой подход стал одной из главных 
методологических основ многочисленных программ приватизации государственных 
(муниципальных) учреждений образования и науки.  

Во-вторых, важнейшим инструментом управления экономикой постсоветскими 
правительствами было признано регулирование (точнее, предельное ограничение) объёма 
денежной массы. Тем самым экономический детерминизм, признающий экономику 
фактором, непосредственно определяющим едва ли не всю общественную жизнь, был не 
просто сохранён, но редуцирован к детерминизму финансовому. Использование 
методологии экономического детерминизма, да к тому же в примитивизированной форме, 
означало, естественно, отнесение образовательной и научно-инновационной политики к 
периферийным направлениям внутренней политики государства со всеми вытекающими 
последствиями. 

Между прочим стоит отметить, что часть бывших советских марксистов, критикуя 
«новый» экономический подход и доказывая невозможность механического переноса 
рыночных отношений с Запада на почву иной культуры, в свою очередь, фактически 
опиралась на социокультурный детерминизм М. Вебера. Впрочем, с инверсией 
традиционных методологий и политических платформ в постсоветской России мы ещё 
встретимся.  

Парадокс 2: Коллективный квазиэдипов комплекс в управленческих 
структурах 



Вряд ли в отечественной истории удастся найти другой период, подобный 
постсоветскому (а в особенности – первой половине 1990-х гг.), когда бы в составе 
правящей политической элиты было так много людей с учёными степенями (так 
называемых завлабов) и вместе с тем, когда бы в мирное время наука и образование 
оказывались в столь критической финансово-экономической ситуации. Сторонник 
фрейдистской парадигмы мог бы, вероятно, написать научный трактат о том, как и почему 
представители научного и образовательного сообщества, попадая из академических сфер 
во властные структуры, будто обуреваемые комплексом Эдипа, способствуют 
уничтожению тех общественных институтов, кому они обязаны своим рождением в 
качестве учёных.  

К середине 1990-х гг. восходит легенда (впрочем, похожая на правду), согласно которой на одном 
из заседаний правительства премьер В. Черномырдин задал своим коллегам вопрос: кто из вас имеет ученые 
степени? – Поднимите руки. А когда выяснилось, что степени имеют все, продолжил риторически: за что же 
вы так не любите науку, мать вашу? 

Впрочем, совершившийся при правительстве Е. Гайдара «поход учёных в политику» быстро 
сменился на противоположную тенденцию – «поход политиков в науку». Причём принятое ВАК 
специальное решение особо отслеживать кандидатские, а тем более докторские диссертации 
парламентариев и высокопоставленных чиновников этого «похода» остановить не смогло. В этой связи 
предложенный вниманию читателей парадокс мог бы быть сформулирован и иначе: «остепенённые» – 
против науки!   

Представляется, однако, что фрейдизм, вообще мало продуктивный при 
объяснении макросоциальных процессов, не имеет отношения к парадоксам 
отечественной образовательной и научно-инновационной политики, объяснение которым 
будет дано ниже.  

Весь мировой опыт ХХ в., и в особенности второй его половины, свидетельствует: 
при сколько-нибудь продуктивном экономическом механизме именно инвестиции в 
образование в долгосрочной перспективе оказывались наиболее эффективными и 
определяли успех модернизации общества. Практически все страны, сумевшие добиться 
на определённых этапах экстраординарных темпов экономического развития (так 
называемого экономического чуда), за несколько лет до этого осуществляли серьёзные 
финансовые «вливания» в сферу образования, во многом «чудо» и порождавшие. В свою 
очередь, в индустриально развитых странах экономический подъём и сравнительно 
высокий уровень жизни относительного большинства населения становились базой 
стабильности и демократии западного типа. Такая закономерность прослеживается в 
послевоенной истории Германии, Японии, Южной Кореи, Италии.  

В отечественной истории аналогичная закономерность, хотя и с учётом 
качественных различий между общественными системами, также проявлялась на 
протяжении ряда десятилетий (1930 - 1960-е гг.). Затем тенденция изменилась в худшую 
сторону, а в 1990-е гг. стала прямо противоположной.  

Так, согласно экспертным оценкам, в начале 1950-х гг. доля расходов на 
образование в ВВП составляла в СССР около 10%36. По оценкам Всемирного Банка, в 
1970 г. она равнялась 7%, в США, Франции и Великобритании в середине 1990-х гг. – от 
5,3 до 5,5%37, а в России в 1992 г. – 3,4%38. С учётом сокращения ВВП приблизительно 
вдвое в 1990-94 гг. расходы на образование в реальном исчислении составили в России в 
                                                           
36 Смолин О.Н. Социально-философские аспекты государственной образовательной политики в условиях 
радикальной трансформации российского общества. Диссертация в виде научного доклада на соискание 
ученой степени доктора философских наук. М., 2001. – С. 109.    
37 Согласно оценкам авторов проекта Концепции долгосрочного социально-экономического развития 
Российской Федерации до 2020 г., в марте 2008 г. эти расходы составляли 4,6% ВВП (в т.ч. 3,9% – расходы 
бюджетной системы), однако составители доклада Общественной палаты РФ «Образование и общество: 
готова ли Россия инвестировать в свое будущее» (М.: Изд. дом ГУ ВШЭ, 2007. – С. 75) назвали цифру 
3,5% ВВП за счёт бюджета. 
38 Там же.  



середине 1990-х гг. не более четверти к уровню расходов 1970 г. Принимая во внимание 
рост после 17 августа 1998 г. курса доллара почти в 4,5 раза, рост цен – не менее чем в 
2,5 раза, при увеличении расходов на образование в федеральном бюджете 1999 и 2000 гг. 
приблизительно на 75%, а заработной платы работников образования – менее чем на 70%, 
представляется возможным оценить сокращение реальных расходов на образование в 
России во второй половине 1990-х гг. приблизительно ещё в 2 раза, а за десятилетие в 
целом – примерно в 8 раз. 

Согласно заявлению председателя правительства РФ М. Фрадкова, к началу 2005 г. 
ВВП на душу населения в России оказался в 3 - 4 раза ниже, чем в других странах 
«восьмёрки». При этом на здравоохранение в этих государствах затрачивается 6 - 8% 
ВВП, а в России – 3%; на образование, соответственно, 4 - 6% и менее 4%.  

«Можно ли в таких условиях рассчитывать», – задал риторический вопрос премьер, 
– что без дополнительных финансовых вложений социальные реформы дадут ожидаемый 
эффект?»39. Увы, этот вопрос не нашёл ответа в федеральных бюджетах на 2006 и 2007 гг. 
Так, в 2006 г. расходная часть бюджета выросла на 42,7%, а расходы по разделу 
«Образование» – на 30,5%. Соответственно, в 2007 г. расходы федерального бюджета 
выросли на 27,9%, а расходы на образование (за вычетом сумм, перенесённых из других 
разделов) – на 38,1%. Причём эти показатели наращивания финансовых вложений в 
образование оказались едва ли не рекордными. 

В трёхлетнем федеральном бюджете (2008 - 2010 гг.) в том виде, в каком он был 
принят в 2007 г., расходы на образование предполагалось увеличить крайне 
незначительно – менее чем на 20% за три года: 

2008 г. – 307,2 млрд руб., +7%; 
2009 г. – 313,6 млрд руб., +2,1%40; 
2010 г. – 339,9 млрд руб., +8,4%. 
Для сравнения: финансирование армии должно было вырасти примерно на 38% 

(что можно понять с учётом её развала в 1990-х гг.); других силовых структур – почти на 
45%. Похоже, российская власть (1) продолжает движение к бюджету полицейского 
государства и (2) опасается собственного народа больше, чем внешней угрозы. Вряд ли 
нужно повторять: профилактика преступности – лучший способ борьбы с ней, а потому 
соотношение показателей роста расходов на образование и правоохранительную 
деятельность должно быть прямо противоположным. 

Ещё более тяжёлые потери понёс в постсоветский период научный потенциал 
страны. Приведём мнение экспертов.  

«По сравнению с 1992 годом численность научного персонала сократилась почти 
вдвое: с 1532,6 тыс. человек до 870,9 тыс. человек. К началу 2004 г. в научном секторе 
исследованиями и разработками занималось 866,2 тыс. человек. Численность 
исследователей снизилась с 804,1 тыс. человек до 414,7 тыс. человек, т.е. также почти 
вдвое. Таким образом, утверждение об оттоке кадров из науки более чем справедливо»41. 
По другим данным, в России число специалистов в сфере НИОКР сократилось с 1,9 млн в 
1990 г. до 772 тыс. в 1999 г., а федеральное финансирование науки в 1990-х гг. – 
приблизительно в 20 раз.  

По данным Мирового банка, за постсоветские годы Россию покинуло более 
200 тыс. ученых и инженеров. Ещё около 1 млн ученых за тот же период прекратили 
занятия наукой и ушли в частный сектор или на госслужбу42. 

                                                           
39 См. стенограмму пленарного заседания Госдумы 9 февраля 2005 г. 
40 Похоже, именно в этом году правительство собралось «сбросить» на бюджеты регионов очередную 
«порцию» учебных заведений 
41 Сколько стоит Россия // Под ред. И.А. Николаева. М.: 2004. – С. 220.  
42 Запасной ресурс // Ведомости. – 2009. – № 46. – 17 марта 



Несмотря на некоторое расхождение с данными, приведёнными Председателем 
Правительства РФ М. Фрадковым на упоминавшемся пленарном заседании Госдумы43, 
авторы «Доклада о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации» рисуют 
в целом ту же картину: «На науку в России в последние годы направляется 1,6% ВВП. В 
развитом мире – в среднем не менее 2 - 2,2%, на образование – соответственно около 3% и 
6%, на охрану здоровья 2,4 - 3,5% и от 8 до 14% ВВП. И это при кратном разрыве в 
объеме общественного продукта»44.  

Как уже отмечалось, согласно стандартам, принятым в индустриально развитых 
странах, предельно допустимым для национальной безопасности уровнем расходов на 
науку принято считать 2% ВВП. Что касается федеральных расходов на научные 
исследования, то в 1990-х – начале 2000-х гг. они составляли приблизительно 0,3% от 
ВВП страны. Поскольку в федеральном бюджете, начиная с 2005 г., раздел 
«Фундаментальные исследования и содействие научно-техническому прогрессу» был 
упразднён, определение этого показателя стало вообще затруднительным.  

Забегая вперёд, отметим: в Федеральном законе от 23.08.1996 № 127-ФЗ «О науке и 
государственной научно-технической политике» на протяжении восьми лет (1996–2004) 
действовал норматив об обязанности государства выделять на науку не менее 4% 
расходной части федерального бюджета, однако в действительности эти расходы не 
превышали 2%. На совместном заседании Совета безопасности России, Президиума 
Госсовета и Совета при Президенте РФ по науке и высоким технологиям, которое 
состоялось 30 марта 2002 г., было принято решение довести расходы федерального 
бюджета на науку до 4% к 2010 г. (т.е. поэтапно исполнить закон), а также утверждён 
график наращивания таких расходов по финансовым годам. Однако Федеральным 
законом от 22.08.2004 № 122-ФЗ (так называемый закон «о монетизации») положение о 
выделении 4% расходной части федерального бюджета на науку было из 
законодательства исключено. Почти одновременно Еврокомиссия приняла рекомендацию 
к странам – членам Евросоюза: увеличить расходы на науку за счёт всех источников до 
3% ВВП45. 

Парадокс 3: Попытка вхождения в цивилизацию по попятной траектории 
Отечественные политические лидеры (по европейским меркам «новые правые») на 

протяжении 1990-х гг. постоянно прокламировали намерения «войти в цивилизацию» или 
догнать её, но в отношении образования и науки стимулировали движение едва ли не в 
прямо противоположную сторону. Во всяком случае, противоцивилизационные тенденции 
в политике государства в отношении образования и науки явно преобладали над 
процивилизационными. Помимо приведённых выше данных о сокращении 
финансирования образования и науки, а также численности научного персонала, это 
относится и к такому ключевому направлению политики государства, как отношения 
собственности.  

История образовательной политики индустриально развитых стран, а равно и 
европейских стран с переходной экономикой, не знает примеров сколько-нибудь массовой 

                                                           
43 См. вводную часть к главе 11 
44 Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации 2002 – 2003. Роль государства в 
экономическом росте и социально-экономических реформах. М.: 2003. – С.28. 
45 Расходы федерального бюджета России на фундаментальные и прикладные научные исследования и 
разработки с 2005 г. росли.  
В 2005 г. общая сумма таких расходов – 76 909,3 млн. руб. (2,19% от общих расходов бюджета).  
В 2006 г. – 97 363,2 млн. руб. (2,27% от общих расходов федерального бюджета).  
В 2007 г. – 98 405 млн. руб. (1,81% от общих расходов федерального бюджета).  
В 2008 г. – 156 442 млн. руб. (2,38% от общих расходов федерального бюджета).  
В 2009 г. – 173 721 млн. руб. (2,37% от общих расходов федерального бюджета).  
В 2010 г. – 207 183 млн. руб. (2,56% от общих расходов федерального бюджета).  



приватизации образовательных учреждений. Напротив, история постсоветской России 
примерами попыток такой приватизации изобилует. Так, в первой половине 1990-х гг. 
правительственными структурами были разработаны не менее пяти законопроектов, 
направленных на обеспечение «обвальной» приватизации в сфере образования; в 1998 г. – 
проект приватизации вузов46; в 2004 г. – предложения о приватизации учреждений 
дополнительного профессионального образования47. Наконец, фактическая (хотя 
постепенная и выборочная) приватизация образовательных учреждений при формальном 
сохранении их государственного статуса предусмотрена ФЗ от 03.11.2006 № 174-ФЗ 
«Об автономных учреждениях»48. 

Между тем для любого неидеологизированного специалиста последствия массовой 
приватизации образования очевидны: 

• резкое сокращение бюджетного финансирования образовательных учреждений в 
связи с их превращением в негосударственные и, соответственно, уменьшением 
государственных обязательств перед ними в юридическом и социально-психологическом 
плане; 

• вследствие этого качественный рост доли платных для гражданина 
образовательных услуг за счёт бесплатных; 

• в связи с крайне низким средним уровнем жизни и узостью средних слоев, 
представители которых способны оплачивать образование, радикальное сокращение 
количества обучающихся, превращение образования в привилегию для избранных; 

• по причине дефицита финансов и отсутствия государственного управления 
превращение образовательной деятельности для многих учебных заведений во 
второстепенную, вытеснение ее коммерческой деятельностью, распродажа имущества, 
новый передел собственности под видом её раздела, который и составляет «тайну» 
российской приватизации вообще;  

• вследствие всех названных и неназванных причин – разрушение системы 
образования в короткие сроки. 

Парадокс 4. Преумножение критикуемых ошибок прошлого 
Чем более новая, постсоветская власть критиковала ошибки прежней, тем более 

она их повторяла и умножала. В частности, после массированной критики социальной 
политики советского периода худшие черты её последних лет – «остаточный» принцип 
финансирования культуры, науки, образования и обесценивание 
высококвалифицированного труда – оказались не преодолёнными, но доведёнными до 
логического конца.  

Напомню: в 1940 г. зарплата работников образования практически равнялась её 
уровню в промышленности (97%); в 1970 г. составляла 72,7%; в 1990 г. – 65%49; в 2003 г. 
она опустилась почти до 50%50. Даже Президент РФ в Послании Федеральному Собранию 
2005 г. отметил: «В то же время реальный уровень оплаты труда в этих отраслях все еще 
ниже, чем в конце 80-х годов, а средняя зарплата в бюджетной сфере значительно ниже 
средней зарплаты по стране: из 18 ставок единой тарифной сетки 12 – ниже прожиточного 
минимума, то есть для большинства работников бюджетных организаций риски попасть в 
                                                           
46 Подробнее см. Смолин О.Н. Знание – Свобода. М.: 1999. – С. 85-87, 106-114. 
47 Подробнее см.: Смолин О.Н. Крестики – нолики // Народное образование. – 2005. – №1. – С. 20-27. 
48 Подробнее см. § 1 главы 13 настоящей книги 
49 См. Смолин О.Н. Знание – Свобода. - М.: 1999. - С. 164. 
50 По данным Федеральной службы государственной статистики в 2003 г. это отношение составило 51%. 
Выступая 20 декабря 2006 г. на пленарном заседании Госдумы, заместитель Председателя Правительства 
РФ А.Д. Жуков сообщил: «Результатом дополнительных мер по повышению оплаты труда отдельных 
категорий работников здравоохранения и образования стало улучшение соотношения между средней 
заработной платой работников этих отраслей и обрабатывающих производств. В августе текущего года это 
соотношение составило <…> по образованию – 57 процентов (в прошлом году – 52)».  



зону бедности крайне высоки. И столь унизительное положение мешает людям 
эффективно и творчески работать»51. 

Эксперты отмечали рост отношения средней зарплаты в образовании к её уровню в 
промышленности к концу 2007 г. до 64%, однако уточняли: с тех пор как статистика 
позволила выделить в качестве отдельного показателя заработную плату учителя, 
отношение этой зарплаты к средней по экономике неуклонно падает.  

В международных компаративистских исследованиях образования используется 
такой специальный показатель статуса педагога, как «отношение средней заработной 
платы учителя с 15-летним стажем к ВВП на душу населения». С качественной точки 
зрения это некоторый аналог отечественного показателя отношения средней заработной 
платы в образовании к средней по стране, хотя количественно это отношение выглядит 
иначе. В индустриально развитых странах названное отношение составляет 1,37, в 
развивающихся – 2,56 (здесь на фоне массовой нищеты педагог выглядит человеком 
сравнительно обеспеченным). В России этот показатель – 0,6452. Иначе говоря, страна 
«развивающегося рынка» и невиданного бюджетного профицита, по средним доходам 
населения далеко отстающая от Европы и Северной Америки, многократно ниже их и по 
относительному уровню зарплаты педагогов. 

Учитывая, что в индустриально развитых странах мира зарплата педагогических 
работников выше средней по стране, совершенно очевидно, что и в этом отношении 
российские «реформы» имеют противоцивилизационный характер.  

На протяжении всего десятилетия 1990-х гг. среди различных профессиональных 
отрядов работники образования и науки по уровню оплаты труда входили в первую 
пятёрку снизу, наряду с работниками здравоохранения, культуры и сельского хозяйства.  

Как известно, на съезде профсоюза работников образования и науки 4 апреля 
2005 г. министр А. Фурсенко говорил о двукратном повышении зарплаты педагогов в 
течение трёх лет. Через три недели, 25 апреля, Президент уточнил: «считаю необходимым 
в течение трех лет добиться повышения доходов «бюджетников» в реальном выражении 
не менее чем в 1,5 раза. То есть в ближайшие годы зарплаты «бюджетников» должны 
расти как минимум в 1,5 раза быстрее, чем цены на потребительские товары»53.  

Однако в действительности в последние годы темп «роста» номинальной зарплаты 
интеллигенции постоянно замедляется, а в реальном выражении (по отношению к товарам 
первой необходимости) она практически не увеличивается54.  

Соответственно, оплата труда в сфере науки после катастрофического падения в 
1990-х гг. лишь к концу первой «пятилетки» ХХI в. превысила среднюю по стране. В 
апреле 2004 г. её уровень составил около 8 тыс. рублей или 124% среднего уровня по 
экономике55. Процитируем ещё раз всё тот же источник.  

«Небезынтересно вспомнить, что в Советские времена самую высокую 
официальную зарплату получал Президент академии наук СССР: 700 рублей по 
должности плюс 500 рублей за звание академика, так называемую академическую 
стипендию. Итого получалось 1200 рублей. Если учесть, что средний оклад у Первых 
секретарей обкомов в то время был 500 - 600 рублей в месяц, становится понятным 
уровень материального благополучия главного Академика. Но тогда и простые ученые 
хорошо зарабатывали. Сейчас с начала 2003 г. академическая стипендия составляет 
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52 Агранович М. Зачем, сколько и за что надо платить учителю? // Тенденции развития образования: придут 
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54 Подробнее см. § 1 главы 12 
55 Сколько стоит Россия // Под ред. И.А. Николаева. М.: 2004. - С.222.  



20 тыс. рублей в месяц (постановление Правительства РФ от 24 октября 2002 г. № 770). 
Академики РАН не обделены вниманием: надбавка превышает среднюю зарплату в 
отрасли почти в 3 раза!»56.  

К сказанному стоит прибавить, что, во-первых, зарплата профессора вуза в 
советские времена составляла 500 рублей, т.е. была сравнима с официальной зарплатой 
первого секретаря обкома, а во-вторых, что 20 тыс. рублей даже в 2003 г. представляли 
собой достаточно скромный доход менеджера средней руки в более или менее успешно 
работающей московской фирме.  

Предложенный автором в качестве социально-философского основания стратегии 
модернизации России социально-образовательный детерминизм среди прочего 
предполагает и более высокий (по сравнению с теми, кто создает вещное богатство) 
уровень оплаты труда тех, кто формирует человеческий потенциал как главный двигатель 
постиндустриальной экономики.  

Парадокс 5: Инверсия политических противоположностей – синдром 
«казарменного» либерализма и «либерального» социализма 

Согласно стандартным представлениям (впрочем, справедливым лишь отчасти), в 
условиях классической расстановки политических сил, социалисты, руководствуясь 
принципом справедливости, стремятся к созданию социальных гарантий для большинства 
населения путём перераспределения доходов граждан через бюджет (как иногда говорят, 
предпочитают делить «рыбу»). Напротив, согласно тем же представлениям, либералы 
ориентируются на стимулирование экономической активности граждан, создавая им 
возможности самостоятельно зарабатывать деньги (в аналогичных терминах – раздают 
«удочки»).  

В противоположность этому в постсоветской России образовательная и научно-
инновационная политика правящей элиты, регулярно прокламирующей проведение 
радикальных либеральных реформ, тяготела скорее к принципу: ни «рыбы», ни «удочек». 
В то же время представители левой (в том числе социалистической) оппозиции регулярно 
отстаивали свободу для участников образовательной и научно-инновационной 
деятельности, включая свободу экономическую. Предвосхищая будущий анализ, 
приведём лишь один пример. 

Как известно, в индустриально развитых странах организации, отнесённые к 
некоммерческому сектору, включая образовательные и научные, налогов не платят вовсе 
либо пользуются широким спектром налоговых льгот. Среди прочего такие льготы 
используются в целях привлечения в некоммерческий сектор частных инвестиций и 
создания тем самым системы многоканального финансирования образования и науки. 
Напротив, отечественные «радикальные реформаторы» на протяжении 1990-х гг. 
пытались ликвидировать (а в начале ХХI в. в значительной степени ликвидировали) 
систему налоговых льгот для образовательных учреждений и научных организаций, 
восходящую в России к указам Петра I. В постсоветский период эта система была 
предложена и долгое время защищалась парламентскими комитетами по образованию и 
науке, которые по составу депутатов и персоналиям руководителей представляли 
преимущественно левую политическую оппозицию.  

Между прочим, как подробно будет показано в главе 14, рассчитанный Комитетами 
по образованию и науке Госдумы второго и третьего созывов на основе результатов 
голосований по всем законам и законопроектам, связанным с образованием, рейтинг 
поддержки образования депутатскими объединениями оказывается неизменно высоким в 
левой части политического спектра (постоянно лидировала фракция КПРФ) и столь же 
неизменно низким в его правой части (последние места регулярно занимали фракции 
«партии власти»).  
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При этом деление на левых и правых осуществлялось в соответствии не с 
самоидентификацией политических течений, но на основе их реальной политики (так, 
например, если оценивать не PR-декларации, а политические инициативы и результаты 
голосований, партия «Единая Россия» оказывается заметно правее, чем «Союз правых 
сил», не говоря уже о «Яблоке»)57. Именно голосами фракций «Единство» – «Единая 
Россия», «Отечество» – «Единая Россия», ЛДПР, а временами и «Союза правых сил» и др. 
в Третьей Госдуме, а также фракции «Единая Россия» – в Госдуме четвёртого созыва 
были приняты все законы, направленные на ликвидацию налоговых льгот для 
образовательных учреждений и научных организаций, и, соответственно, отклонены 
поправки, призванные обеспечить сохранение таких льгот.  

Заслуживает внимания ещё одно обстоятельство: представление о том, что все 
должны платить одинаковые налоги, наряду с квазиэгалитарной ваучерной 
приватизацией, выступает как очевидная политическая инверсия и пример того, как 
стереотипы примитивного «казарменного» коммунизма могут использоваться для 
введения не менее примитивного «дикого» капитализма с его колоссальным социальным 
неравенством.    

Парадокс 6. Сочетание юридического фетишизма с юридическим нигилизмом 
На протяжении 1990-х гг. и в первые годы ХХI столетия корни многочисленных 

проблем в образовательной и научно-инновационной политике массовое сознание (в том 
числе общественное мнение соответствующих профессиональных сообществ) нередко 
склонно было видеть в отсутствии или недостатках законодательной базы. На те же 
недостатки обычно ссылались и представители исполнительной власти, по большей части 
игнорируя в то же время действовавшие законы.  

Так, все минимально необходимые для развития систем образования и науки 
законодательные решения были приняты ещё в 1990 - 1996 гг., причём на уровне как 
парламентской, так и президентской ветвей власти. Однако они и не исполнялись, и не 
отменялись. Постоянно провозглашая приверженность правовому государству, 
исполнительная власть делала вид, что законы для неё не писаны, либо объявляла эти 
законы «популистскими», «неисполнимыми», «некачественными» и т.п. Сказанное 
относится, прежде всего, к большинству норм и нормативов финансового характера, а 
также норм социозащитного характера в отношении обучающихся и работников обеих 
систем. 

Ситуация изменилась лишь в начале ХХI в. с появлением в Третьей Госдуме 
достаточно прочного проправительственного большинства (так называемая большая 
четвёрка, включавшая фракции «Единство», «Отечество – вся Россия», депутатские 
группы «Народный депутат» и «Российские регионы», а также по обыкновению 
примыкавшую к правительственному блоку фракцию ЛДПР). В этот период 
исполнительная власть могла уже позволить себе в значительной степени отказаться от 
юридического нигилизма, введя практику ежегодного приостановления всех 
предусмотренных законами, но не финансируемых, социальных обязательств при 
принятии федерального закона о федеральном бюджете на очередной год.  
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Однако лишь вступление в силу ФЗ от 22.08.2004 № 122 придало действиям 
федерального правительства легальный характер, разумеется, не путём поэтапного 
исполнения действовавших законов, но посредством их отмены58.  

Возвращаясь к предыдущему парадоксу, стоит заметить, что ФЗ № 122 разрушил 
одновременно и социальные, и общедемократические (либерально-демократические) 
основы образовательного законодательства и законодательства в области науки. В 
результате его принятия из соответствующих законов были «вычищены» нормы не только 
«защитного» характера, но и положения, гарантировавшие академические свободы 
участникам образовательного процесса и экономические свободы образовательным 
учреждениям и научным организациям.  

Логика авторов закона оказалась не социальной, не либеральной и даже не 
бюрократической в смысле веберовской «рациональной бюрократии». Эта логика 
знаменует реинкарнацию бюрократии азиатской и отражает процесс «негативной 
конвергенции», т.е. объединения пороков (вместо достоинств) основных общественных 
систем ХХ в. (бюрократического социализма и первоначального и не менее 
бюрократического капитализма).   

Итак, спустя почти 15 лет постсоветской истории парадокс сочетания 
юридического фетишизма с юридическим нигилизмом ушёл в прошлое, однако 
образовательная и научно-инновационная политика от этого не выиграли: курс на 
понижение (или, в лучшем случае, торможение развития) уровня человеческого 
потенциала отныне проводится в стране не вопреки закону, но на законном основании.  

Парадокс 7: Консерватизм как фактор модернизации 
В результате реализации принципов радикального экономического детерминизма 

во внутренней политике государства в постсоветский период российская наука и система 
образования оказались в более тяжёлом финансово-экономическом положении, чем 
многие отрасли экономики и социальные институты. Однако уровень их деструкции 
значительно меньше, а эффективность – существенно выше по сравнению с 
аналогичными социальными системами. В своё время это было признано такими 
организациями, как Мировой банк, специалисты которого в 1994 г. отмечали более 
высокий в среднем уровень знаний российских школьников в области естествознания и 
математики, чем во многих государствах Организации экономического сотрудничества и 
развития, а также ЮНЕСКО, под эгидой которой на базе российских вузов выполнялся 
целый ряд международных проектов в рамках всемирного десятилетия образования. 

В связи с этим вполне обоснованным представляется следующий тезис: помимо 
исходного высокого уровня в советский период, помимо специфической мотивации и 
исключительного чувства ответственности учёных и педагогических работников, 
сформированного, в частности, полутрадиционной авторитарной советской общественной 
системой, именно инерционность, консерватизм данных социальных институтов, 
обеспечивая сохранение духовного потенциала нации, оставляет России шансы на 
модернизацию в будущем. Напротив, радикальная революционная ломка образовательных 
и научных институтов привела бы к безнадёжному отставанию от наиболее передовых 
стран. Видимо, отечественная образовательная и научно-инновационная политика – это 
тот редкий случай, когда справедливой оказывается формула Франца Йозефа Штрауса: 
быть консерватором – значит маршировать во главе прогресса!  
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Глава 2. Радикальные преобразования российского общества как контекст 
трансформаций образования и науки: политико-философский аспект 

 
Состояние образования и тенденции российской образовательной политики 1990-

х гг. определяли три группы внутренних для России, но внешних для системы 
образования и науки условий: 

1) революционный характер и содержание социально-политического процесса; 
2) динамика, глубина и длительность системного (прежде всего социально-

экономического) кризиса; 
3) уровень развития демократии вообще, характер политических режимов и 

соотношение полномочий различных ветвей власти – в особенности. 
Первая группа условий определяла главным образом общее направление курса 

образовательной и научно-инновационной политики, её идеологию и отношение к 
прежней (советской) системе образования и науки. Вторая группа – преимущественно 
финансовое состояние систем образования и науки, изменения в материально-
техническом обеспечении, кадровом потенциале и т.п. Условия третьей группы 
устанавливали прежде всего роль и пределы возможностей законодательного 
регулирования, а также степень и каналы воздействия общественного мнения и 
общественных настроений на образовательную и научно-инновационную политику. 

 
§ 1. Ключ к парадоксам.  

Российская социально-политическая трансформация как революционный процесс 
 

Как уже отмечалось, современные исследователи в большинстве случаев ищут 
ключ к объяснению противоречий отечественного политического процесса, включая 
образовательную и научно-инновационную политику, в российской культурной традиции 
в широком смысле этого слова. 

Так, один из крупнейших специалистов по истории и теории культуры, сторонник 
семиотического подхода Ю. Лотман отмечал: «Идея самостоятельности экономического 
развития в Западной Европе органически связывалась с постепенным развитием во 
времени, с отказом от «подстёгивания истории». В наших условиях этот же лозунг 
отягощен идеей государственного вмешательства и мгновенного преодоления 
пространства истории в самые сжатые сроки... Даже постепенное развитие мы хотим 
осуществить, применяя технику взрыва. Это... – суровый диктат бинарной исторической 
культуры»59.  

Не подвергая сомнению справедливость подобного утверждения, хотелось бы 
заметить вместе с тем, что сама отечественная ментальность («бинарная культура») во 
многом сформировалась под действием катастроф, включая войны и революции. 
Следовательно, путь выхода из логического круга лежит через поиск тех социально-
исторических причин, которые обусловили одновременно и обилие революций, и 
соответствующий национальный менталитет. 

 
1.1. Революция как историческая ситуация 

 
Политико-ситуационный анализ 

 
Изучение политических процессов в обществах, переживающих радикальные 

трансформации, требует не только критического использования основных парадигм 
социогуманитарной науки и применения известных научных методов, но и разработки 
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новых методов, соответствующих объекту и предмету исследования. Одним из них может 
служить специально разработанный автором метод политико-ситуационного анализа, 
который, в частности, предполагает: 

• выявление характеристик и закономерностей исторических ситуаций (наряду с 
закономерностями исторического процесса как целого и закономерностями различных 
социальных систем); 

• определение множеств таких характеристик и закономерностей, каждое из 
которых описывает определённый тип исторических ситуаций и никакой другой; 

• использование одного из таких множеств в качестве критерия отнесения 
исследуемой исторической ситуации к определенному типу; 

• прогнозирование на основе параметров и закономерностей данного типа 
исторической ситуации основных сценариев ее развития и наиболее вероятного из них. 

Именно этот метод автор использовал для анализа отечественного политического 
процесса первой половины 1990-х гг., что позволило сделать нетривиальный вывод о 
характере отечественного политического процесса – вывод, который в последнее время 
находит все большее признание, подтверждая справедливость гегелевского замечания: 
истина рождается как ересь и умирает как предрассудок.  

 
Реформа или революция 

 
На рубеже веков официальные оценки отечественного политического процесса 

исходили из следующих постулатов: 
1) в 1990-х гг. Россия пережила период реформ; 
2) по характеру и перспективам эти реформы следует признать демократическими; 
3) избранный вариант реформ был единственно возможным, и альтернативы ему не 

существовало60. 
На самом же деле приведенные постулаты представляли собой скелет новой 

социальной мифологии и изображали реальный процесс в искаженном, едва ли не 
перевернутом виде. Курьёзным с точки зрения элементарной логики выглядит сочетание 
двух утверждений политических лидеров начала 1990-х гг.: с одной стороны, о том, что 
прежняя система не поддавалась реформированию, а с другой – что в России наступила 
эпоха реформ. Каждому здравомыслящему человеку ясно, что совместить то и другое 
невозможно.  

Официальное отвержение (скорее даже низвержение) этих постулатов произошло в 
период парламентско-президентской избирательной кампании 2007-2008 гг. и выглядело 
вполне трагикомически:  

- на «лихие 90-е» – время Б. Ельцина – обрушился его преемник, не только сам 
являющийся продуктом 1990-х, но и не задолго перед тем наградивший первого 
Президента России высшей государственной наградой; 

- критика «смутного времени» была прямо связана с политической борьбой против 
«Союза Правых Сил», однако при этом экономический курс правительства продолжал 
оставаться более «гайдаровским», чем современная позиция самого Е. Гайдара или 
другого правого либерала А. Илларионова, признавших дальнейшее накопление 
Стабилизационного фонда бессмысленным даже с монетаристской точки зрения61. 
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Наряду с господствующей оценкой российского социально-политического 
процесса 1990-х гг. в качестве периода реформ в литературе встречаются следующие его 
характеристики: 

• революция (с различными, подчас противоположными определениями); 
• контрреволюция62;  
• реставрация63;  
• антиреволюция; 
• смута  
• и др.  

Помимо идейно-политических воззрений авторов, придающих понятиям 
«революция», «контрреволюция», «реставрация», «реформы» ярко выраженный 
аксиологический аспект, помимо сложности и незавершённости самого процесса, такая 
разноречивость оценок обусловлена тем, что при кажущейся терминологической 
очевидности в эти понятия вкладывается весьма различное содержание. 

По количеству определений термин «революция» вряд ли может сравниться с 
такими социально-философскими понятиями, как «общество», «цивилизация», «культура» 
или «личность», однако термин этот весьма многозначен, причём различные его значения 
наиболее четко раскрываются при логическом анализе понятия революции в парах с 
соотносительными категориями. 

На общефилософском уровне исследования в паре «революция – эволюция» первая 
выступает как скачок-переворот (взрыв), как быстрое, стремительное, качественное 
изменение, преобразующее сущность системы; вторая – как постепенное количественное 
изменение при сохранении сущности или как постепенное качественное изменение64. С 
этой точки зрения социально-политический процесс в России 1990-х гг., как и 
аналогичные процессы в бывших социалистических странах, несомненно, представляет 
собой революцию. Достаточно указать на:  

• применение «шоковой терапии», в результате которого произошло «взрывное» 
движение от сверхцентрализованной экономики к практически нерегулируемой;  

• обвальный характер приватизации, темпы которой на порядок превосходили по 
интенсивности аналогичные процессы в индустриально развитых странах (например, в 
Великобритании в период правления М. Тэтчер) при противоположном социально-
экономическом результате;  

• разрушение прежней государственности (Советского Союза);  
• политические перевороты, а также малую гражданскую войну в Москве (октябрь 

1993) и две локальные гражданские войны в Чечне (декабрь 1994 – август 1996 и август 
1999 – март 2000), которые обычно являются верными спутниками революций, и т.п.  

На уровне политологического анализа в паре «революция – реформа» выделяется 
целый ряд характеристик, по которым различаются эти категории: 

• революция – коренное преобразование, реформа – частичное; 
• революция радикальна, реформа более постепенна; 
• революция (социальная) разрушает прежнюю систему, реформа сохраняет её 

основы; 
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• революция осуществляется в значительной мере стихийно, реформа – 
сознательно (следовательно, в известном смысле реформа может быть названа 
революцией «сверху», а революция – реформой «снизу»).  

С теоретической точки зрения важным во всех этих определениях является 
однозначная характеристика реформ как переустройства отдельных сторон, элементов 
системы, не затрагивающего ее основ, очевидная для подавляющего большинства 
специалистов. Впрочем, те же специалисты, переходя к анализу политических процессов в 
постсоветской России, дружно называли реформами (а многие называют и до сих пор) 
коренную ломку предшествующего общественного строя. 

С точки зрения историко-социологической в паре «революция – реставрация» 
революция интерпретируется как переход к новому типу общества (социетальной 
системы, цивилизации, формации), а реставрация – как возвращение к его прежнему типу. 
В этом смысле российские «реформы» 1990-х гг., если и не представляли собой прямую 
попытку реставрации дооктябрьской общественной системы, то, по крайней мере, 
содержали ярко выраженные реставрационные тенденции, по силе соперничавшие с 
модернизационными, а иногда их превосходившие.  

Эти реставрационные тенденции проявлялись прежде всего в знаковой форме, в 
отношении к прежним символам:  

• возвращение дореволюционного флага и герба;  
• восстановление топонимов;  
• коренное изменение отношения к символическим историческим фигурам 

(превращение большинства царей, несмотря на прокламируемые демократические 
ценности, из «дьяволов» в «героев», а большинства генеральных секретарей – из «героев» 
в «дьяволов»);  

• восстановление храмов и демонстративная религиозность политических лидеров 
и т.п.  

При этом некоторые реставрационные проявления приобретали алогичный, 
полукурьёзный, а то и трагикомический характер, лишний раз доказывающий 
справедливость гераклитова афоризма о невозможности вступить в одну реку дважды. 
Хорошо известно, например, что станции московского метро никогда никаких названий, 
кроме советских, не имели. Топонимы же типа Санкт-Петербург в Ленинградской области 
либо Екатеринбург Свердловской области невольно вызывают в памяти сатирико-
фантастический рассказ о том, как в славном городе Старосибирске улица Красных 
партизан была переименована в Белобандитский проспект. Не менее странно выглядит 
строительство «новоделов» на фоне продолжающегося разрушения старинных храмов.  

Ещё более парадоксальны попытки восстановления существовавших в 
дооктябрьской России социальных отношений и институтов – от сословий до 
монархической власти. Разумеется, мало кто станет возражать против освоения и развития 
культурного наследия дворянской интеллигенции или традиций казачества как особого 
российского субэтноса. Но когда поднимается вопрос о придании дворянам или казакам 
статуса сословий в качестве условия развития «новой России», то полезно чаще 
вспоминать азбучные истины социологии, согласно которым сословный тип социальной 
стратификации является признаком доиндустриальной средневековой цивилизации 
(феодализма), тогда как руководство постсоветской России неоднократно заявляло о 
намерении двигаться к цивилизации постиндустриальной. 

В историко-аксиологическом аспекте в паре «революция – контрреволюция» 
первое из этих понятий означает прогрессивное преобразование, качественный скачок в 
движении общества вперед, тогда как второе – преобразование регрессивное, откат назад. 
Поскольку возникновение качественно новой общественной системы – не всегда 
прогресс, а восстановление прежней – не всегда регресс (революции тоже бывают 



консервативными), понятия реставрации и контрреволюции взаимосвязаны, но не 
тождественны. Последнее, подобно понятиям «прогресс» и «регресс», имеет ярко 
выраженный аксиологический акцент. В силу этого оценка тех или иных исторических 
событий как революционных или контрреволюционных является относительной и 
определяется двумя группами факторов: во-первых, объективными последствиями этих 
событий для общества, которые нередко выявляются спустя многие десятилетия; во-
вторых, мировоззренческими и научными позициями исследователя, включая его 
отношение к проблеме общественного прогресса и методам преобразования общества. 

Предприняты попытки, рассматривая проблему на политико-философском уровне, 
вынести её решение за рамки традиционной «системы координат», введя для обозначения 
событий 1985-1991 гг. в Восточной Европе и Советском Союзе понятие «антиреволюция». 
При этом главный аргумент в пользу введения нового термина заключается в том, что эти 
события не только положили конец революционному циклу, связанному с Октябрем 
1917 г., но и завершили целую эпоху революционности, порождённой Просвещением, 
более того, положили конец самой логике просветительской модернизации и связанной с 
ней революционности.  

«Изживание «просветительного революционизма», – отмечает Р. Саква, – означает 
отнюдь не то, что больше не будет восстаний, переворотов, мятежей и бунтов, а то, что 
изменился философский смысл подобных событий»65, а именно: «отсутствует 
универсальная система светских догматов, которая могла бы подкрепить надежды на то, 
что политический переворот откроет путь в царство справедливости, заложит основы 
лучшего мира»66.  

При этом, согласно Р. Сакве, «отказ от революционного социализма был не 
«революцией наоборот».., или, сокращенно, контрреволюцией, а «противоположностью 
революции».., т.е. оппозицией революционному процессу как таковому»67. Аргументируя 
данный тезис, автор концепции называет два, по его мнению, кардинальных различия 
между антиреволюциями и контрреволюциями: «во-первых, они (антиреволюции – О.С.) 
пытались преодолеть реальные революции, происшедшие в соответствующих странах в 
1917 и 1945-48 гг., и, во-вторых, они полностью отвергли всю логику революционного 
мышления, подчинявшую себе воображение европейцев на протяжении почти двух 
столетий»68. 

Другие отличия новейших «антиреволюций» от классических революций 
прошлого, по мнению Р. Саквы, состоят в том, что «антиреволюции»: 

 затрагивают урбанизированные общества в условиях мира69; 
 сняли противоположность революции и реформы, будучи тем и другим 

одновременно и в то же время - ни тем, ни другим70; 
 представляли собой революции маневра, поскольку «поиски модели лучшего 

мира велись не в будущем, а в прошлом или настоящем с вариациями по временной и 
пространственной осям»71; 

 в известном смысле были «договорными революциями», для исследования 
которых может быть использована теория игр72 и др. 
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Позиция Р. Саквы приведена здесь столь подробно не только вследствие её 
оригинальности, но и для того, чтобы предоставить возможность читателю 
самостоятельно убедиться в не слишком высоком качестве её аргументации.  

Во-первых, едва ли не единственным реальным основанием этой концепции 
служит сравнительно мирный, «бархатный» путь осуществления большинства революций 
1989 - 1991 гг. Однако этого явно не достаточно для радикальных выводов об 
«антиреволюционных революциях», ибо возможность мирного осуществления революций 
признавалась и прежде, в том числе даже такими радикальными революционерами, как 
основатели марксистской теории. Сказанное в значительной мере относится и к тезису о 
снятии противоположности между реформами и революцией. Такая противоположность в 
качестве абсолютной существовала лишь в головах революционеров-догматиков, тогда 
как в реальной жизни реформы нередко перерастали в революцию и практически всегда 
её сопровождали, завершая в постреволюционный период процесс трансформации одной 
общественной системы в другую. 

Во-вторых, не более убедительными выглядят аргументы в защиту отличий 
антиреволюции от контрреволюции: достаточно напомнить, что те, кого Ж. Кондорсе в 
конце XVIII в. именовал контрреволюционерами, также искали свои социальные идеалы 
не в будущем, но в прошлом (своей страны) или настоящем (феодальной Европы). 

В-третьих, осуществление новейших революций в индустриальных обществах и к 
тому же в мирное время действительно отличает их от большинства предшественниц. 
Однако отсюда вовсе не следует, будто эти революции кладут конец просветительскому 
пониманию модернизации. Скорее наоборот: их лидеры почти повсеместно выдвигали 
лозунг «возвращения в цивилизацию», представляющий собою по сути вариант 
хрущевского призыва «Догнать и перегнать», но не за счёт более быстрого развития 
системы, а путём кардинального изменения типа общественного развития.  

Логика поведения новейших российских «антиреволюционеров» по всем 
остальным параметрам, включая готовность к применению насилия, воспроизводила 
логику поведения их предшественников, несмотря на противоположную направленность 
социального действия и бесконечные заявления о разрыве с традициями прошлого. 
Возможно, именно эти заявления Р. Саква и принял за сущность процесса. Более того, 
утверждение о преодолении просветительской логики представляется безнадёжно 
оптимистичным и в отношении политических лидеров индустриально развитых стран: 
войны в Югославии, Афганистане и Ираке убедительно показали, что и среди них 
преобладает революционно-просветительское стремление «железной рукой загнать 
человечество к счастью».  

Наконец в-четвёртых, что касается лёгкости осуществления «договорных 
революций», то она находит своё вполне реалистическое объяснение в бюрократическом 
характере этих революций. 

Термин «смута», нередко используемый для характеристики постсоветского 
периода российской истории (в особенности в 1990-х гг.), не может быть определён через 
оппозицию к термину «революция», хотя некоторые авторы располагают его в 
категориальном треугольнике: «революция – инволюция – смута»73.  

В действительности термин «смута», во-первых, представляет собой скорее 
образную характеристику, чем научную категорию, либо понятие, характеризующее 
совокупность конкретных исторических событий, но не категорию политической или 
социологической науки. Во-вторых, при самых разнообразных трактовках применение 
данного термина к постсоветскому периоду российской истории некорректно, ибо это 
явно период революции либо инволюции (деградации, разложения). По логике вещей, 
смута должна заканчиваться восстановлением статус-кво с незначительными 
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отклонениями в ту или иную сторону. В России же восстановление прежней системы 
невозможно. 

Как уже отмечалось, в 90-е гг. ХХ в. термин «революция» для характеристики 
происходивших в стране процессов практически не применялся. Однако в начале нового 
века отказ от использования термина сменился его апологией, причём инициатива 
исходила как раз от тех, кто 10 - 15 лет назад не только в значительной степени определял 
характер трансформационных процессов, но и присвоил им наименование реформ, 
утверждая, что «Россия лимит на революции исчерпала». 

Так, бывший помощник первого Президента России М. Краснов, отвечая на вопрос 
- «что произошло в России в последнее десятилетие ХХ века?» заявлял: «Произошла 
революция. Причем Великая революция, т.е. масштабная смена общественного и 
государственного строя, всего уклада жизни»74. Ему вторил Г. Сатаров, другой помощник 
Б. Ельцина, отмечавший, что «общество, которое не умеет вовремя осуществить 
эволюцию, заслуживает революции», называвший события конца ХХ в. «наша великая 
буржуазная российская революция» и прогнозирующий ввиду её незавёршенности новые 
революции75. 

Обращение к термину «революция» объясняется в данном случае следующими 
причинами:  

а) период революционных преобразований в России завершён, наступил период 
стабилизации и реформирования постреволюционного политического режима. В новых 
исторических условиях правящей элите нет необходимости скрывать характер 
произошедшей в стране трансформации. Не случайно Президент РФ В. Путин в одном из 
телевизионных выступлений в октябре 2002 г. уже назвал события начала 1990-х гг. 
«бархатной» революцией; 

б) если в конце 80-х – первой половине 90-х гг. прошлого века был 
дискредитирован термин «революция», то к началу XXI в. дискредитированным оказался 
и термин «реформа». Ныне в массовом сознании этот термин прочно ассоциируется 
прежде всего с ухудшением социально-экономического положения большинства народа. 

Итак, популярное на рубеже 1980 - 90-х гг., особенно в зарубежной публицистике, 
выражение «вторая русская революция»76 гораздо точнее отражает характер российского 
социально-политического процесса, чем термин «реформы». Самой слабой частью этой 
характеристики является порядковое числительное, ибо в зависимости от принятой 
системы отсчёта и объёма понятия (революция социальная или только политическая, 
предполагающая смену лидеров или резкий поворот политического курса) «вторая 
русская революция» может оказаться как третьей (после 1905 и 1917 гг.), так и шестой 
(после 1905, февраля 1917, октября 1917, перехода к нэпу и сталинского перелома), а 
скорее всего должна рассматриваться в контексте революционной эпохи (1917 – 1997 гг.).  

 
Сущность и типологические признаки революции 

 
Суть любой революции как исторической ситуации (независимо от конкретной 

расстановки общественных групп и их интересов) в её чрезвычайном и первоначально 
деструктивном характере, который жёстко навязывает участникам событий определённые 
направления деятельности, методы борьбы и стереотипы отношений, но вместе с тем 
может содержать в себе колоссальные инновационные потенции. Пока революция не 
началась, пока всё идёт «штатно», деятельность людей подчинена обычным нормам и 
происходит под контролем давно сформировавшихся социальных институтов. Но как 
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только «механизм революции» запущен, привычные законы человеческой деятельности 
или работают «вхолостую», или подвергаются отрицанию, реализуясь с точностью до 
наоборот. Неким слабым аналогом могло бы быть сравнение работы человеко-машинных 
систем в привычном режиме и в режиме аварийном. Иначе говоря, у революции свои 
признаки и законы, принципиально отличные от параметров функционирования 
социальных систем и существенно отличные от признаков и закономерностей 
революционной ситуации, предшествующей революции во времени. 

Чаще всего общие ситуационные закономерности революций – системно или 
бессистемно, в «сборе» или по отдельности, с теоретическим обоснованием или без него – 
уже назывались в работах теоретиков левого и правого направлений, убеждённых адептов 
«религии революции» или её не менее убеждённых противников. Однако именно в силу 
политической остроты вопроса, во-первых, существует сравнительно мало примеров 
объективного, неидеологизированного его изучения, а во-вторых, общие ситуационные 
закономерности революций обычно принимаются за конкретно-исторические и довольно 
часто – сознательно или бессознательно – приписываются лишь той (или тем) революции, 
идеология которой противоречит убеждениям аналитика. В особенности это относится к 
так называемым первородным грехам революции, которые легко и уверенно прозреваются 
сквозь толщу десятилетий (или даже столетий), но никак не обнаруживаются в 
революции, современником которой является тот или иной автор. Впрочем, теоретики в 
данном случае идут за политиками и подчиняются той же ситуационной закономерности. 

Подобно другим типам исторических ситуаций, революции обладают 
повторяемостью как в синхроническом (по «горизонтали»), так и в диахроническом (по 
«вертикали») плане. Последний, «диахронический» аспект повторяемости имеет в данном 
случае особое значение, поскольку, во-первых, в силу чрезвычайного характера данного 
типа исторических ситуаций и других факторов социокультурные особенности данной 
системы сказываются в эти периоды значительно меньше, чем во времена спокойного 
развития. Во-вторых, «жёсткость» ситуационных закономерностей во время революции 
значительно возрастает. Именно поэтому Франция 1789 - 94 гг. по многим параметрам 
политического процесса гораздо более походит на Россию 1917 - 1921 гг., чем на 
современные ей (Франции) Германию или Великобританию.  

Согласно разработанному автором политико-ситуационному подходу - любая 
социально-политическая революция в качестве исторической ситуации обладает 
определённым набором признаков и может рассматриваться как: 

• бифуркация;  
• катастрофа (или серия множественных катастроф);  
• радикальное отрицание;  
• всеобщий конфликт;  
• аномия;  
• «праздник»; 
• фактор глобальной мифологизации массового сознания;  
• процесс смены политических элит;  
• трансформация политического режима революционной демократии в режим 

революционного (или постреволюционного) авторитаризма.  
При этом необходимо иметь в виду, по крайней мере, три обстоятельства.  
Во-первых, каждая из названных характеристик и закономерностей с той или иной 

степенью интенсивности проявляется в любой революции нового и новейшего времени, т 
е в тех типах социальных революций, которые включают в себя революции политические.  

Во-вторых, ни один из этих параметров не может считаться исключительной 
принадлежностью данного типа исторических ситуаций. Напротив, некоторые из них в 
отдельности или в определённой избирательной совокупности наблюдаются и в других 



типах исторических ситуаций (ситуации кризисов, войн, реформ, катастроф и т.п.). Так, 
бифуркации в истории человечества могут быть связаны не только с социальными и 
политическими, но и с технологическими революциями; отрицание ярко проявляется в 
периоды реформ, смены культурных стилей или научных парадигм; аномия – в периоды 
войн, катастроф, разложения прежней системы; выдвижение мифов и утопий – во время 
генезиса новой социетальной системы и опять-таки в периоды реформирования.  

В-третьих, полным набором названных характеристик и закономерностей не 
обладает ни один другой тип исторических ситуаций. В совокупности эти параметры дают 
то системное качество, которое характеризует только данный тип исторических ситуаций 
и никакой другой.  

 
1.2. Революция: политико-ситуационные характеристики 

 
Революция как бифуркация 

 
Термин «бифуркация» (от лат. bifurcus – раздвоенный) – разделение, разветвление, 

в социальных науках употребляется для обозначения апогея кризиса системы, после 
которого возможно её развитие в различных направлениях, вплоть до полного 
уничтожения77. Очевидно, что любой революционный кризис такому пониманию 
бифуркации вполне отвечает, и тем более, чем он глубже.  

После каждой революции возникает новый этап, новая линия в развитии 
общественной системы, и это не случайно. В условиях «спокойного» функционирования 
данного социума, циклического воспроизводства его отношений и институтов социальные 
инновации, разумеется, возникают, но они всегда достаточно жёстко ограничены 
существующими условиями. Возможность инноваций, выходящих за рамки системы, 
является здесь, скорее, абстрактной.  

Совершенно иначе выглядит ситуация революционного кризиса: все или 
большинство социальных институтов разрушены или расшатаны; вера в прежние 
ценности ослабевает, как и контроль за соблюдением социальных норм; более того, 
людьми овладевает желание отринуть прежнюю систему любой ценой, а новизна, 
независимо от того, ведёт она к лучшему или к худшему, превращается в самоценность и 
обретает неодолимую притягательную силу. В этих условиях общественные группы, 
выступающие как субъект истории, при поддержке широких масс действительно 
способны направить развитие событий в то или иное русло (хотя отнюдь не всегда – в 
желаемое), а возможность появления принципиально новой социальной системы из 
абстрактной превращается в реальную. 

В этой связи представляет интерес новый вариант решения старого теоретического 
спора о том, расширяется или ограничивается свобода выбора в революционных 
условиях. Это решение выглядит парадоксальным: качественное расширение 
альтернативности развития при количественном ограничении свободы выбора 
управленческих решений. Анализ отечественной реальности 1990-х гг. подтверждает, что 
возрастание альтернативности в революционных условиях обусловливается:  

• расшатыванием или разрушением социальных институтов прежней системы, 
устанавливавших границы деятельности и поведения людей; 

• возможностью появления принципиально новой системы. Иначе говоря, растёт 
не количество альтернатив, а их качество. В обычных условиях альтернативы существуют 
в рамках данной системы, в условиях революции – альтернативы между различными 
типами систем. 
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В свою очередь, ограничение свободы выбора политико-управленческих решений в 
условиях революции является результатом: 

• массового, а иногда и всеобщего отторжения старого, резко снижающего 
вероятность возврата к прошлому (даже после поражения революции, что бывало отнюдь 
не редко, прежняя система практически никогда не восстанавливалась в дореволюционной 
форме); 

• сужения поля выбора количества более или менее эффективных управленческих 
мер в условиях чрезвычайной ситуации; 

• резкого снижения вероятности выбора промежуточных путей («золотой 
середины») по мере радикализации политических сил, возрастания вероятности 
реализации радикальных (левого или правого) политических курсов. 

 
Революция как радикальное отрицание 

 
Реализуясь в точке бифуркации (она же – граница меры, момент скачка), 

революция вместе с тем выступает как отрицание, причём не только в общефилософском, 
но также в социально-психологическом и политическом смысле. В кругах представителей 
радикальной революционной мысли широко распространено представление, согласно 
которому, чем глубже и решительнее производится разрушение прежней социальной 
системы, тем быстрее будет происходить и последующее движение вперёд, к новому 
социуму78. На самом же деле более радикальные революции, как правило, являются и 
более масштабными катастрофами, разрушая не только отжившие социальные отношения 
и институты, но также на некоторое время и основы общецивилизационного развития.  

Будучи по социально-политической и идеологической направленности отрицанием 
прежней общественной системы, революционный процесс в России в полной мере 
подтвердил наличие известного феномена «маятника» в качестве одной из необходимых 
характеристик революции как исторической ситуации. При этом колебания 
революционного «маятника» качественно отличаются от обычных циклов, хорошо 
изученных социальными науками, как «рваным» ритмом, почти не поддающимся 
математической формализации, так и особенно – амплитудой (по принципу: «из 
крайности – в крайность»). Суть представленной логики исторического развития в том, 
что чем дальше революция выходит за пределы решения исторически возможных задач, 
тем больше последующий откат назад, затем – новый цикл, и так до тех пор, пока не 
установится некое подвижное равновесие и события не войдут в нормальное при данном 
уровне цивилизации русло.  

Так, во Франции в конце XVIII в. революция сначала шла до отказа влево, вплоть 
до якобинской диктатуры, затем – вправо: через термидорианский переворот и режим 
Наполеона к реставрации монархии Бурбонов; и снова влево: через революции 1830 и 
1848 гг. до Парижской коммуны и её подавления. Лишь затем началось более или менее 
нормальное буржуазное развитие. По аналогичной синусоиде развивалась и советская 
история: «военный коммунизм» – нэп – сталинский «перелом» – хрущёвская «оттепель» – 
брежневский «застой» – перестройка и постперестроечные потрясения.  

Стремясь разрушить прежнюю систему, на начальном этапе субъекты 
революционного действия заходят гораздо дальше реальных возможностей её отрицания, 
что проявилось и в России практически во всех областях общественной жизни начала 
1990-х гг. Затем под давлением объективных обстоятельств «маятник» частично 
возвращается назад. Это наблюдалось во второй половине 1990-х, однако лишь временно 
и в незначительных масштабах (так называемый малый застой при правительстве 
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В. Черномырдина, а особенно – попытка проведения социал-демократической политики 
при правительстве Е. Примакова).  

Изменение политического курса властвующей элиты в начале XXI в., объявленное 
либеральными средствами массовой информации чуть ли не возвратом к тоталитарному 
режиму, в действительности представляет собой попытку своеобразной «конвергенции» 
радикально-либеральной экономической политики в духе правительства Е. Гайдара и 
усиления авторитарных тенденций, т.е. означает сдвиг не влево, но  вправо.  

Понятно, что подобная «конвергенция наизнанку», или, в более строгой 
терминологии, негативная конвергенция, объединяет не достижения, но пороки обеих 
эпох и систем.     

 
Революция как всеобщий конфликт 

 
Понятия «революция» и «конфликт» по объёму взаимопересекаются. Революция – 

это конфликт:  
1) открытый – прямое столкновение борющихся сторон;  
2) по преимуществу внутренний, т.е. обусловленный внутренними противоречиями 

системы и призванный в той или иной форме их разрешить;  
3) всеобщий и многомерный, т.е. проявляющийся во всех основных сферах жизни 

общества, вовлекающий в противоборство все основные социальные группы и 
политические организации, реализующийся как по «горизонтали» (внутри социально-
политических структур), так и по «вертикали» (между подчинёнными и руководящими 
структурами на всех уровнях организации управления);  

4) конфликт в одной из его наиболее острых форм, отличающийся от 
функциональных конфликтов и конфликтов внутрисистемного развития крайне низкой 
эффективностью применения «цивилизованных» (т.е. выработанных современной 
цивилизацией) средств и методов, включая механизмы легитимации конфликта, либо 
превращением этих средств и методов в собственную противоположность.  

В условиях любой революции факторы, вызывающие обострение конфликтов, явно 
доминируют над факторами их сглаживания (погашения). Применительно к новейшей 
революции в России среди первых заслуживают особого внимания: 

• спад производства и потребления товаров, острые проявления дефицита в 
натуральной либо денежной форме; 

• рост напряженности в межнациональных отношениях вплоть до разрушения 
прежней государственности, этнократическая политика в бывших республиках СССР, 
проявляющаяся, в частности, в виде «великодержавного сепаратизма» (т.е. стремления 
отделиться от более крупного государственного образования, одновременно пресекая 
подобные тенденции со стороны этнических меньшинств на собственной территории); 

• борьба за власть и собственность между различными эшелонами управленческого 
аппарата, общесоюзной и республиканскими, а затем общероссийской и региональными 
элитами; 

• скачкообразный рост социального неравенства, дифференциация по доходам, 
значительно превысившая уровень не только Западной Европы и Японии, но и США; 

• количественный и качественный рост социальных различий между 
общественными группами, выделяемыми по большинству других оснований социальной 
стратификации; 

• глубокий субкультурный, в том числе ценностный, разрыв между 
разновозрастными когортами, «конфликт поколений», усиленный, среди прочего, 
ускорением исторического времени, более быстрой адаптацией молодёжи к новым 
условиям и более глубокой аномией в молодёжной среде; 



• борьба между «олигархами», т.е. крупнейшими финансовыми и финансово-
промышленными группами, за перераспределение собственности и влияния на власть во 
второй половине 1990-х гг.; 

• рост зарегистрированной и скрытой безработицы; 
• усиление отчуждения народа от власти после провала робких попыток создания 

некоего аналога «демократии участия» в конце 1980-х гг.; 
• идеологический раскол общества, в т.ч. по линиям «правые – левые», «либералы – 

государственники», «западники» – «патриоты» и т.п. 
Динамика конфликтов в России конца 1980-х – 1990-х гг. показывает, что после 

победы антикоммунистической революции в августе 1991 г. наиболее существенным 
(отражающим сущность процесса) конфликтом, интегральным, ведущим противоречием 
стала борьба не между социалистическими и рыночными (буржуазными) тенденциями, но 
между сторонниками различных моделей рынка (промышленно-рациональной и торгово-
криминальной).  

На рубеже тысячелетий после смены первого Президента России его преемником, 
когда оппозиция  всех направлений в значительной мере оказалась маргинализованной и 
не способной реально претендовать на власть, этот конфликт модифицировался в 
противостояние компаний, допущенных «к телу» власти (как правило, сырьевых), и 
группировок, от него «отлучённых» либо по каким-то причинам власти себя 
противопоставивших. В итоге, как известно, «бандитский капитализм» был побеждён 
государственно-криминальным.  

 
Революция как аномия 

 
Аномия (от греч. anomos – безнормный и фр. anomie – отсутствие закона, 

организации) – понятие, обозначающее нравственно-психологическое состояние 
индивидуального и общественного сознания, которое характеризуется разложением 
системы ценностей, обусловленным кризисом общества или одной из его основных сфер.  

В этом отношении наиболее важными являются следующие политико-
ситуационные характеристики революционных процессов. 

Во-первых, качественный рост несанкционированной, деструктивной аномии и 
разного рода девиаций, что обусловливается, прежде всего, глубиной революционной 
катастрофы. 

Во-вторых, как следствие отрицания и других атрибутов революции – проявление 
предписанной аномии, когда аномия (т.е. безнормность) сама становится нормой, 
углубление дисфункций в прежней системе выступает как одна из функций революции, 
отказ от системы прежних норм и ценностей сам становится системой, а не исключением, 
как это обычно имеет место. Такой отказ воспринимается как обязательный для 
представителей революционных групп и их лидеров.  

В-третьих, если принять в качестве рабочей гипотезы концепцию Р.К. Мертона, 
согласно которой основными формами аномии выступают конформность, ритуализм, 
ретритизм, инновация и мятеж79, становится очевидным, что в революционных условиях 
происходит рост и модификация всех этих форм проявления, однако особую роль играют 
две последние. Большинство революций нового и новейшего времени прокламировали 
намерение сохранить общецивилизационные (общечеловеческие) компоненты 
нормативно-ценностной системы, решительно заменив при этом компоненты 
формационные (идеологические) и обеспечив тем самым подъём общества на новый 
уровень цивилизации. Следовательно, в отличие от обычной инновационной аномии 
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количество новых элементов нормативно-ценностной системы в данном случае должно 
перейти в её собственное новое качество. 

В-четвёртых, поскольку каждая революция отрицает специфические нормы и 
ценности прежней системы, поскольку она разрушает эту систему с помощью насилия в 
той или иной форме, т.е. методами, по обычным, нереволюционным меркам 
противозаконными, каждая революция в этом смысле выступает как криминальная.  

Наконец в-пятых, естественным продолжением, дополнением, а отчасти и 
следствием нового качества аномии становятся революционные социопатии. Если в 
обычных условиях с социологической точки зрения аномия – это нормальная реакция 
нормальных людей на ненормальные обстоятельства (Р.К. Мертон80), то в революционных 
условиях речь в известном смысле идёт уже и о «ненормальных» людях с «ненормальной» 
реакцией, иначе говоря, о превращении аномии в социальную психопатологию. 

Если по первым двум из названных характеристик отличия новейшей российской 
революции от своих предшественниц несущественны, то по трём другим – весьма 
значительны. Так, её идеологи не предложили никакой новой системы ценностей, в 
отличие от французских и американских революционеров конца XVIII в., выдвинувших в 
качестве таковых идеи индивидуальной свободы и прав человека, равно как и от 
российских революционеров 1917 г., предложивших в качестве основы новой 
нормативно-ценностной системы идею социального равенства. В отличие от тех же 
революций, где социопатии возникали, как правило, на почве левого радикализма, 
новейшая революция в России породила социопатии противоположного толка, 
возникающие на основе радикального правого либерализма.  

Наконец, подобно предшественницам, дополняя, так сказать, исторический 
«криминал» обыденным, новейшая отечественная революция стремилась возвести этот 
обыденный криминал в ранг исторического, в том числе посредством частичной 
криминализации не только оперативного, но и официального кода морали. В начале 1990-
х гг. как средства массовой информации, так и официальные лица поразительным образом 
сочетали призывы к соблюдению христианских заповедей даже не с их нарушением на 
практике (что характерно и для высокоразвитых индустриальных стран), но с пропагандой 
прямо противоположных ценностей, утверждая, будто в криминальном характере 
новейшего российского капитала нет ничего плохого, поскольку все страны прошли тем 
же путём и при этом потомки вчерашних пиратов и «разбойников с большой дороги» 
быстро цивилизовались, превратившись в двигатель прогресса.  

При этом главной формой предписанной аномии, а вместе с тем и главным 
фактором криминализации общества стала избранная ваучерная модель приватизации. 
Благодаря ей, с одной стороны, не приходилось выдвигать лозунг «грабь награбленное», 
ибо разделяемая собственность была в подавляющей своей части не отобрана у бывших 
владельцев, а создана трудом миллионов всеми презираемых «гомо советикус». С другой 
стороны, уже накопившееся в условиях «развитого социализма» отчуждение работника от 
собственности, а равно и иллюзии её равного раздела на всех, до минимума свели 
сопротивление работников предприятий, которые в других условиях, несомненно, 
претендовали бы на совладение ими. Уникальность ситуации заключалась, следовательно, 
в том, что расхищение государственной собственности было временно возведено в ранг 
официальной государственной политики.  

 
Революция как праздник 
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Революции как исторической ситуации присущи (с теми или иными 
модификациями) все основные культурологические атрибуты праздника. К числу таких 
атрибутов могут быть отнесены следующие. 

1. Карнавализация81, включая использование революционерами нового и 
новейшего времени исторических «костюмов» героев иных эпох: во Франции в конце 
XVIII в. и в России в 1825 г. – древнеримских; во Франции в 1848 – 1850 гг. и в меньшей 
степени в России в 1917 - 1920 гг. – периода Великой французской революции XVIII в. и 
т.п. В период новейшей российской революции карнавализация проявлялась слабее, чем 
раньше, однако отечественные политики (сами либо при помощи идеологов и 
журналистов) регулярно примеряли «костюмы» Петра I, Столыпина, Пиночета и даже 
Наполеона82. 

2. Ощущение почти неограниченной свободы, всплеск народной площадной стихии 
в противовес жёстким рамкам ролевого поведения в обычной (непраздничной) жизни. 
Свобода – универсальный революционный лозунг с наиболее высоким мобилизационным 
потенциалом. Не случайно он выдвигался как в наборе с равенством, братством и отменой 
частной собственности, так и в прямо противоположном наборе – с частной 
собственностью, неравенством (ликвидацией уравнительности) и индивидуализмом. 
Более того, ситуативное расширение негативной свободы (свободы от) действительно 
происходит в обстановке революции, хотя оно имеет волнообразный характер и отнюдь 
не обязательно сопровождается увеличением пространства свободы позитивной.   

Негативная свобода достигает пика в первый период революции – период 
революционной демократии (или анархии), сводится до минимума в её второй период – 
период революционной или постреволюционной диктатуры, а затем вновь постепенно 
расширяется. В этом среди прочего проявляется и феномен «маятника». Напротив, 
позитивная свобода для широких слоёв народа обычно приближается к нижней 
критической границе как раз в период революционной катастрофы, которая, в свою 
очередь, может достигать наибольшего размаха как при революционной демократии, так и 
при революционной или постреволюционной диктатуре. Обычно наибольшая глубина 
падения приходится на конец первого из этих периодов и начало периода второго, тогда 
как экономический подъём, как правило, приводит не только к расширению позитивной 
свободы, но и к краху постреволюционной диктатуры, раздвигающему вместе с тем и 
границы свободы негативной. 

По сравнению со своими предшественницами (например, революцией 1917 г.) 
новейшая российская революция гораздо меньше ограничивала негативную свободу 
граждан, используя в качестве главного средства управления не столько прямое насилие, 
сколько средства массовой информации. Однако с точки зрения позитивной свободы её 
результаты для большинства населения при сопоставлении за конкретный исторический 
период относительно мирного постреволюционного развития значительно проигрывают.  

Помимо этого, в отличие от предшественниц, революции конца 80-х-90-х гг. ХХ в., 
в том числе и российская, резко расширили границы позитивной свободы для богатых и 
значительно – для обеспеченных, столь же существенно ограничив её для 
малообеспеченных и бедных. Характеристика У. Пальме неоконсервативной волны на 
Западе в качестве «бунта богатых» в несомненно большей степени относится к новейшим 
революциям в Восточной Европе и России. 

3. «Обратная иерархия» (М.М. Бахтин), т.е. замена привычной системы социальных 
статусов, ролей, норм и ценностей принципиально иной, вплоть до противоположной, что 
уже рассматривалось при характеристике революции как аномии.  
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4. Приобщение народа к историческому действию, преодоление обыденности, 
ощущение себя маленьким человеком в качестве субъекта истории, «сродни всему 
большому» (М.М. Бахтин). Хотя это ощущение сравнительно мало зависит от содержания 
революции, действительная роль «маленького человека» в исторических ситуациях 
данного типа весьма противоречива. Активной части народа принадлежит главная роль в 
разрушении дореволюционной системы, и в этом смысле «маленькие люди», принявшие 
участие в таком разрушении, безусловно, становятся субъектами исторического действия. 
Не случайно впоследствии именно этот момент чаще всего фиксируется в исторической 
памяти народа как праздник. Несравненно меньше роль человека из народа в создании 
системы постреволюционной.  

Во-первых, результаты революции сплошь и рядом бывают неожиданными даже 
для революционных вождей, более того, противоположными первоначальным лозунгам. В 
таких условиях чувство субъектности, возникшее у «маленького человека» в период 
разрушения прежней системы, нередко превращается в иллюзию либо через некоторое 
время может смениться разочарованием и ощущением своей полной подвластности 
враждебной среде. 

Во-вторых, хотя ведущая роль в создании постреволюционной системы всегда 
принадлежит экономической и политической элите и выполняющей её волю бюрократии, 
степень реального участия «простых» граждан в этом процессе, их реальная историческая 
субъектность во многом зависят от того, интересы каких общественных групп 
представляет новая элита и в каких группах она видит свою социальную и политическую 
опору. Критикуя старую бюрократию и рекламируя бизнесменов как носителей будущего 
процветания, российская революционная власть быстро превратила «олигархов» и 
чиновничество в главную опору, породив глубокую апатию и разочарование в широких 
слоях народа.  

5. Необъяснимый с рациональной точки зрения революционный оптимизм, крутой 
эмоциональный подъем, когда даже катастрофа воспринимается как «веселая и 
обновляющая мир» (М.М. Бахтин). Такой оптимизм, с одной стороны, во многом 
помогает людям перенести катастрофические последствия революций и нередко 
сопровождающих их гражданских войн, а с другой – в психологическом плане нередко 
оказывается сродни опьянению, заставляет не только массы, но и лидеров многократно 
преувеличивать реальные возможности и совершать стратегические ошибки.  

Без учёта этого фактора невозможно объяснить, почему широкие слои народа 
почти безоговорочно верят в скорое наступление лучшей жизни, которое обещают им 
революционеры разных эпох и народов (включая программы типа «500 дней»), а также 
массовую поддержку, которую получают революционные лидеры, несмотря на 
первоначально катастрофические результаты их деятельности (включая голосования за 
лидеров одного и того же направления в России 1991, 1995 - 1996, 1999 - 2000, 2003 - 
2004 гг.).  

М. Джилас обосновал вывод о длительности революционно-оптимистических 
настроений в качестве одной из особенностей коммунистических революций83. Помимо 
привлекательности идеи социальной справедливости и массированной пропаганды, эта 
длительность подкреплялась реальным движением общества вперёд, повышением уровня 
цивилизации, несмотря на колоссальные жертвы и разрушения. От противного концепция 
Джиласа подтверждается непродолжительностью революционно-оптимистических 
настроений в России конца 1980-х – 1990-х гг., которая вызвана тремя причинами. Среди 
них:  
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• глубина и длительность всеобщего кризиса, явное преобладание 
антимодернизационных, противоцивилизационных тенденций над тенденциями 
модернизаторскими, процивилизационными;  

• относительная меньшая жёсткость внедрения новой идеологии в массовое 
сознание (при очень высокой плотности информационных потоков плюрализм отчасти 
сохранялся, а насилие имело гораздо меньший размах и несравненно более мягкие 
формы);  

• отсутствие привлекательной идеологии, масштабного и продуктивного 
исторического мифа.  

 
Ремифологизация массового сознания 

 
Революция является одним из типов исторических ситуаций, которые особенно 

активно порождают мифологизацию массового сознания и распространение социально-
политических утопий, причём данная характеристика революции напрямую связана с 
другими её параметрами. Так, всеобщее некритическое отрицание прошлого, наряду с 
глубокой и почти универсальной аномией, стремительно разрушает прежние мифологемы 
и тем самым расчищает место для новых.  

Человек, оказавшийся в условиях революционной катастрофы, как правило, 
стремительно переходит от отчаяния к надежде и обратно, при этом надеяться нередко 
приходится лишь на фантастические варианты спасения, что создаёт благодатную почву 
для новых мифов. Ощущение социальной бифуркации рождает массовую тягу к 
конструированию будущего, к созданию огромного количества проектов желаемого 
общественного устройства, в большинстве своём утопических. В свою очередь, присущие 
революции как празднику чувства свободы, оптимизма и социального творчества 
способны создавать иллюзорные представления о методах и сроках реализации этих 
идеальных проектов.  

Выделим следующие основные параметры революционно-мифологического 
сознания, ярко проявившиеся и в условиях новейшей российской революции.  

1. Стремительное разрушение прежней мифологии (псевдокоммунистической) и 
столь же стремительная замена её новой, противоположной по содержанию 
(псевдолиберальной). 

2. Обилие политических мифов. При этом ключевым в их системе стал миф о 
суверенитете («независимости») России. 

Процитирую одно из своих исследований: 
«Однако вершиной новейшего российского революционного мифотворчества… должен быть 

признан миф о «независимости России» <…> автор этой книги принадлежал к числу очень немногих 
российских депутатов, не голосовавших 12 июня 1990 г. за государственный суверенитет России и 
верховенство ее законов над законами Советского Союза. Аналогичную позицию в отношении Беловежских 
соглашений официально, через голосование, выразить не удалось, поскольку вопрос рассматривался только 
Верховным Советом, а не съездом народных депутатов России. <…> 

Вообще-то создание новых мифов в революционную эпоху — вещь столь же обычная, как и 
разрушение старых, но здесь мы имеем дело с мифом уникальным по своей нелепости и претенционности. В 
самом деле, каким самомнением должны обладать политические лидеры, чтобы всерьез заявить, будто 
только они дали независимость государству, существовавшему более тысячи лет! Какое «помутнение умов» 
должно произойти в обществе, чтобы оно поверило таким заявлениям! Если Россия получила 
независимость, то спрашивается, от кого? Говорят, от горбачевского руководства. Но разве это руководство 
было немецким или китайским? И как быть с тем, что именно это руководство обвиняли в 
«русификаторстве», «русском империализме», «оккупантстве» чуть ли не все новые республиканские 
лидеры, кроме команды Бориса Ельцина? 

Не менее нелепо выглядит версия независимости России от Украины, с которой она воссоединилась 
в результате Переяславской Рады, от Грузии, которая вошла в состав Российского государства по 
Георгиевскому трактату, равно как от Средней Азии или Прибалтики, которые были Россией завоеваны. 



От чего на самом деле стала «независимой» Россия, так это от целого ряда исторически 
принадлежавших ей территорий, от 25 миллионов наших соотечественников, превратившихся в 
иностранцев, от стратегического паритета, от космодрома «Байконур» и Черноморского флота и т. д. и т. п. 
Кому только на пользу такая «независимость»?»84 

3. Крайнее упрощение системы политических мифов и их поляризация, 
пропорциональная поляризации интересов общественных групп и обострению 
политической борьбы. При этом господствующему мифу радикальных революционеров о 
«светлом будущем» обычно противостоит, как это было и в постсоветской России, миф 
радикальных консерваторов о не менее «светлом прошлом».  

4. Значительная доля утопий и антиутопий в составе политических мифов. При 
этом под утопией автор понимает такой вид политического мифа, который отличается, по 
крайней мере:  

• объектом отражения (утопия – отражение не существующей, но желаемой 
реальности, тогда как миф может отражать в фантастической форме и вполне реальные 
объекты);  

• полнотой конструкции (социальные и политические утопии охватывают обычно 
целую систему представлений, выраженную в логически или художественно законченной 
форме, тогда как миф вместе с тем может быть отражением определенной стороны, 
элемента этой системы);  

• прямым побуждением масс людей (по крайней мере, в революционные и иные 
переломные моменты истории) к политическому действию85.  

Другими словами, всякая социальная и (или) политическая утопия, пока она не 
реализована, есть миф, но отнюдь не всякий политический миф может быть назван 
утопией.  

Роль утопии как предшественницы проекта86 в революциях весьма противоречива. 
Не только массы, но и политические элиты, действуя исключительно на основе 
рациональных мотивов, скорее всего не смогли бы свершить, а возможно, и не решились 
бы начать революционное действие, будь они наперёд способны с точностью рассчитать 
глубину катастрофы, размах насилия и непосредственные результаты собственного 
исторического деяния, как правило, противоположные первоначальным лозунгам.  

Утопичность революционного сознания выражается в представлениях не только об 
идеальном будущем, но и об идеально коротких сроках его пришествия. При этом 
утопическое сознание выступает не только как отражение реального ускорения 
исторического времени, когда дни революции с точки зрения развития общества 
действительно оказываются важнее годов спокойного функционирования87, но и как 
фактор такого ускорения, поскольку великие и в большинстве своём утопические цели 
рождают у субъектов исторического действия ощущение праздника и энергию, 
неведомую в обычное время.  

Следовательно, в революционную эпоху полное освобождение массового сознания 
от социально-политических мифов вообще и утопий, в особенности, не только не всегда 
возможно, но и не всегда необходимо, а иногда вредно, особенно если это утопии 
продуктивные, а не контрпродуктивные, относительные (нереализуемые при данных 
условиях), а не абсолютные (нереализуемые в принципе). Новейшая российская 
                                                           
84 Смолин О.Н. Образование. Революция. Закон. Проблема законодательного обеспечения российской 
государственной образовательной политики 90-х годов. Часть I. Новейшая революция в России. Опыт 
политико-ситуационного анализа. М.: ООО «ИТПК «Логос» ВОС, 1999. – C. 199-200. 
85 Мангейм К. Идеология и утопия // Утопия и утопическое мышление. М., 1991. С. 113-169. 
86 Алексеев Н.Г. Философия образования и технология образования (материалы заочного круглого стола 
«Философия образования: состояние, проблемы и перспективы») // Вопросы философии.— 1995.— № 11. —
С. 16 
87 Ленин В.И. Полн. собр. соч. 5-ое изд. Т. 30. С. 312 



революция, среди прочего, проигрывает своим великим предшественницам и потому, что 
не выдвинула относительной продуктивной утопии, способной мобилизовать широкие 
слои народа.  

 
Закон смены политических элит 

 
Революционный характер российского социально-политического процесса 1990-

х гг. с точки зрения её соответствия закону смены политических элит, 
сформулированному классиками политологии, проявлялся в своеобразной форме. В 
отсутствие оформленной контрэлиты названная смена выразилась в том, что первый 
эшелон политических лидеров был оттеснен вторым, союзная политическая элита — 
элитами республиканскими и т.п. Образная характеристика этого феномена достаточно 
удачно выражается формулами Э. Лимонова «Революция замов и экспертов» и 
А. Солженицына «Преображенская революция» (подразумевая мгновенное преображение 
радикальных коммунистов в столь же радикальных антикоммунистов) и т.п.  

Более строгими являются термины «бюрократическая революция» или «революция 
управляющих». На возможность таких революций указывали, с одной стороны, 
сторонники классического марксизма, увязывая их с перерождением постреволюционных 
режимов в условиях свёртывания демократии и характеризуя термином 
«контрреволюция», а с другой – создатели технократической идеологии, полагая их 
прогрессивными и рассматривая как естественное следствие революций технологических.  

Доказательства бюрократической природы новейшей российской революции 
содержатся в ответе на древний вопрос: кому выгодно? Главные из них состоят в 
следующем: 

• численный рост управленческого аппарата в постсоветский период (в центре – 
примерно в три раза, в регионах – в полтора-два раза)88; 

• радикальное улучшение положения управленцев по отношению к общественным 
группам, получающим доходы от исполнительской деятельности, а в большинстве 
случаях – и по отношению к советскому уровню их собственных доходов с учётом 
инфляции при одновременном росте затрат на обслуживание управленческого аппарата и 
так называемых привилегий. Например, в СССР, как и в индустриально развитых странах 
Запада, зарплата профессора была приблизительно равна заработной плате депутата 
парламента (Верховного Совета СССР) и немногим менее зарплаты министра. В 
настоящее же время разница между бюджетной зарплатой профессора и депутата 
Государственной Думы (не говоря уже о министре) составляет приблизительно семь раз;  

• предельное ослабление контроля над управленческим аппаратом как «сверху», 
так и «снизу» вследствие, с одной стороны, исчезновения партийно-идеологического 
контроля, а с другой – свёртывания демократии и нарастания авторитаризма; 

• присвоение в процессе приватизации непропорционально большой доли бывшей 
государственной собственности, что по значимости на порядок превосходит все 
остальные доказательства вместе взятые. 

Гипотеза, согласно которой управленческий аппарат (бюрократия) выступал в 
качестве одной из главных движущих сил новейших революций, не только объясняет 
«бархатные», «договорные» формы их реализации, но и является ключом к пониманию 
процесса разрушения СССР: именно стремление второго эшелона государственной 
бюрократии избавиться от власти эшелона первого, стремление республиканских 
политических элит «освободиться» от элиты союзной (а не «заговор русофобских сил» – 
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ибо не одному заговору в истории не под силу уничтожить целую цивилизацию) стало 
главным непосредственным фактором разрушения прежней государственности.  

Вопросы о революционных катастрофах и о смене революционной демократии 
революционным (или постреволюционным авторитаризмом) ввиду их особой важности 
для понимания образовательной политики специально будут рассмотрены в следующих 
параграфах настоящей главы.  

 
Ключ к парадоксам 

 
Представляется, что именно концепция революции как исторической ситуации и 

соответствующая интерпретация отечественного социально-политического процесса 
первой половины 1990-х гг. более полно и глубоко, чем другие концептуальные 
объяснения, позволяет понять причины описанных выше парадоксов образовательной и 
научно-инновационной политики. Например: 

• множественные революционные катастрофы (прежде всего экономическая и 
финансовая), а также закон смены политических элит и характер его проявления в России, 
в значительной мере объясняют квазиэдипов комплекс в управленческих структурах, т.е. 
обвальное сокращение уровня государственной поддержки образования и науки; 

• именно логика революционного отрицания даёт ключ к пониманию попытки 
догнать цивилизацию по попятной траектории и инверсии политических 
противоположностей, включая феномен «казарменного либерализма». Тот же феномен, 
связанный с нарастанием бюрократизации квазилиберальной политики, объясняется 
закономерностью смены революционной демократии постреволюционным 
авторитаризмом;  

• всеобщее радикальное отрицание прошлого в сочетании с мифологизацией 
массового сознания даёт возможность истолковать феномен смены «советского 
марксизма» новыми разновидностями радикального экономического материализма, 
включая монетаризм; 

• революционная аномия, наряду с другими ситуационными характеристиками 
революции, выступает причиной парадоксального сочетания юридического фетишизма с 
юридическим нигилизмом и т.д. и т.п. 

Особенность развития отечественных систем образования и науки заключалась в 
следующем: несмотря на деструктивное воздействие социальной реальности, в первой 
половине 1990-х гг., в отличие от социума в целом, они переживали не революцию, но 
реформы. Помимо отмеченной уже высокой инерционности этих общественных 
институтов, одним из факторов, смягчивших последствия «второй русской революции», в 
данном случае стало законодательство.  

Хотя правовые механизмы воздействия на образовательную и научно-
инновационную политику всегда ограничены экономическими, институциональными, 
политическими и нравственно-идеологическими рамками (а в ситуации революции 
ограничены вдвойне), в 1990-х гг. законодательство в сфере образования и, в меньшей 
степени, науки сыграло роль буфера между революционно изменяющейся социальной и 
инерционной образовательной системами. В частности, принятые федеральные законы, 
несмотря на хроническое неисполнение содержащихся в них норм, позволили в целом 
удержать образовательную и отчасти научно-инновационную политику в рамках реформ и 
тем самым защитили обе системы от революционного разрушения, которому подверглись 
многие отрасли производства и социальные институты. 

В действительности именно сохранение реформистского характера 
образовательной и научно-инновационной политики в рамках революционного изменения 
социально-экономической и политической системы в целом объясняет тот отмеченный 



выше общепризнанный факт, что состояние российского образования и науки в настоящее 
время лучше, чем большинства других социальных институтов, и представляет собой 
главный результат деятельности законодателя. 

Тем не менее, результаты социально-политической революции в стране отразились 
на отечественном образовании самым непосредственным и далеко не лучшим образом.  

Так, согласно результатам известного исследования образовательных достижений 
учащихся PISA-2006, Россия оказалась в третьей (нижней) группе, т.е. среди 32 стран, 
результаты которых статистически значительно ниже средних результатов стран ОЭСР 
(наряду с США, Испанией, Италией, Норвегией, Грецией, Латвией, Бразилией и др.)89.  

Эти данные, как правило, интерпретируются в отечественной литературе трояким 
образом, причём две трактовки, мягко говоря, не отличаются глубиной. Согласно одной из 
трактовок, низкий уровень ответов российских школьников является доказательством 
необходимости максимально быстрой перестройки отечественной системы образования 
по западным образцам. Согласно другому мнению, (1) школьники многих развитых стран 
потому имеют более высокие показатели по сравнению с российскими сверстниками, что 
система заданий ориентирована именно на западные образовательные программы, и (2) 
сами задания сформулированы крайне некорректно90. Третье, наиболее взвешенное 
объяснение состоит в том, что «в настоящее время, обеспечивая учащихся значительным 
багажом предметных знаний, российская система обучения не способствует развитию у 
них умения выходить за пределы учебных ситуаций, в которых формируются эти 
знания»91. 

Совершенно очевидно: сторонники первого подхода «забывают» о том, что 
отечественная система школьного образования ещё 12 - 15 лет назад давала высокий 
уровень знаний, особенно в области естественно-математических дисциплин; сторонники 
же второй интерпретации полученных результатов, напротив, не учитывают того факта, 
что качество образования на фоне множественных катастроф не может оставаться 
неизменным; наконец, обе позиции неожиданным образом совпадают в том, что 
ориентируются на существующие (или существовавшие) модели образовательных систем 
без учета нового темпа изменения реальности.  

В настоящее время этот темп таков (причём он всё более ускоряется), что если 
прежде происходило устаревание профессионального образования в течение каждых 5 - 
10 лет, то перед современным и будущими поколениями открывается реальная 
перспектива устаревания образования общего (школьного) и, соответственно, 
необходимость обновления в течение всей жизни таких знаний и умений (компетенций), 
которые необходимы любому гражданину, потребителю услуг, пользователю технических 
систем и т.п. 

В этой связи повторим ещё раз: в России «революция знаний» возможна 
исключительно на базе эволюционных (но не революционных) изменений в 
образовательной политике государства.  
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§ 2. Российская революционная катастрофа конца ХХ века 
 

2.1. Понятие катастрофы. Проблема типологизации катастроф 
 

Всякая революция – катастрофа, хотя не всякая катастрофа – революция. Подобно 
многим другим, термин «катастрофа», широко применяемый в настоящее время для 
характеристики различных типов исторических ситуаций (войны, революции, 
экономические кризисы и т.п.), первоначально использовался в естествознании. Так, в 
1812 г. французским исследователем Ж. Кювье для объяснения процессов смены флоры и 
фауны на Земле была предложена «теория катастроф», согласно которой на нашей 
планете периодически повторяются события, внезапно изменяющие рельеф земной 
поверхности и в значительной мере уничтожающие жизнь в ее прежних формах. 
Соответственно, термин «катастрофизм», обозначающий аналогичные концепции 
эволюции, был введён в 1832 г. английским математиком и историком науки В. Уэвеллом. 

Современные толковые словари русского языка дают понятию «катастрофа» 
следующие определения.  

«Катастрофа – событие с трагическими последствиями»92. 
«Катастрофа – внезапное бедствие, событие, влекущее за собой тяжелые 

последствия»93.  
«Катастрофа – внезапное крупное бедствие, событие с трагическими 

последствиями, а также крупное изменение, потрясение, влекущее за собой резкий 
перелом в общественной или личной жизни»94. 

Таким образом, авторы словарей толкуют катастрофу как событие, основными 
признаками которого являются внезапность и негативные (трагические) последствия, 
иногда добавляя к этим признакам крупномасштабность.  

В социогуманитарных науках в настоящее время понятие «катастрофа» не имеет 
общепринятого определения, да и сам этот термин в подавляющем большинстве 
философских, политологических и социологических словарей отсутствует. Связано это, с 
одной стороны, с тем, что объектом внимания обществоведов катастрофы стали 
сравнительно недавно. С другой же стороны, в российском официальном обществознании 
исследовательская ситуация в отношении этого явления аналогична отношению к 
проблеме революции: чем глубже и многочисленнее катастрофы, тем меньше желания их 
изучать. 

Отечественные исследователи чаще всего опираются на определение математика 
В.И. Арнольда, который характеризует катастрофы как «скачкообразные изменения в 
системе, возникающие в виде ее внезапного ответа на плавные изменения внешних 
условий»95. Однако это определение представляется дискуссионным, оставляя 
открытыми, по меньшей мере, следующие вопросы: 

1) всегда ли катастрофа внезапна, или же её возникновение подчиняется 
определённым закономерностям и, следовательно, поддаётся прогнозированию? 

2) обязательно ли катастрофа вызывается внешними факторами, или она может 
быть продуктом внутренних для системы процессов? 

3) почему факторами, вызывающими катастрофу в системе, признаются именно 
плавные изменения внешних условий её существования, и не может ли она быть вызвана 
внезапными изменениями за пределами системы или в более широкой системе? 

                                                           
92 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М.: Русский язык, 1999. – С. 271. 
93 Современный словарь иностранных слов. М.: Русский язык, 2000. – С. 269. 
94 Лапатухин М.С., Скорлуповская Е.В., Снегова Г.П. Школьный толковый словарь русского языка. М.: 
«Просвещение», 1984. – С. 143. 
95 Арнольд В.И. Теория катастроф. М., 1990. – С. 8. 



В свете этих соображений предложенное В.И. Арнольдом определение, как 
минимум, не может быть некритически перенесено в область социогуманитарного знания. 

Иное определение даёт Е.М. Бабосов, характеризующий катастрофу как «резкое, 
скачкообразное превращение системы в результате чрезмерного нарастания внутренней и 
(или) внешней напряженности из устойчивого положения в неустойчивое, угрожающее 
разрушением ее важнейших компонентов либо переходом в другое качественное 
состояние»96. 

С точки зрения социогуманитарных наук это определение выглядит 
предпочтительнее хотя бы потому, что, во-первых, рассматривает катастрофу в качестве 
не любого внезапного изменения в системе, но лишь такого, которое угрожает её 
разрушением, а во-вторых, признаёт факторами, способными вызвать катастрофу, 
внутренние процессы, по меньшей мере, наравне с внешними. Однако и такой подход 
представляется не вполне удовлетворительным, поскольку, с одной стороны, связывает 
катастрофу преимущественно с изменениями качественного состояния одной и той же 
системы или угрозой разрушения её основных компонентов, не указывая прямо на 
возможность полного разрушения системы в целом и замены её новой системой. С другой 
стороны, недостаточно учитывается аксиологический аспект понятия «катастрофа» в 
социогуманитарных науках. 

Фактически в большинстве случаев вне зависимости от определения или отказа от 
его использования под катастрофой в общенаучном смысле понимается процесс 
стремительного разрушения системы (либо одного или нескольких основных 
элементов этой системы), способный привести как к её полному уничтожению, так и 
к переходу в новое качественное состояние. 

Соответственно, понятием «социальная катастрофа» обозначаются аналогичные 
процессы в обществе, приводящие к большим людским, материальным и (или) 
культурным потерям. По смыслу и лингвистическому значению этот термин явно 
содержит аксиологический (ценностный) аспект: в социокультурной сфере катастрофа в 
ценностном плане ассоциируется с разрушением, гибелью, уничтожением в 
противоположность созиданию, творчеству и т.п., т.е. воспринимается явно негативно. 

Публикации отечественных исследователей содержат опыт построения типологии 
катастроф по различным основаниям. Так, по объектам катастрофического развития и 
степени его социальности чаще всего выделяют катастрофы природные, экологические, 
технологические, социальные, личностные. С небольшими модификациями этой позиции 
придерживаются Е.М. Бабосов, А.И. Пригожин, В.К. Левашов97. 

Учитывая, что построение универсальной типологии катастроф выходит за рамки 
задач настоящей работы, сформулируем лишь некоторые основные подходы к этой 
проблеме. 

Во-первых, такая типология должна быть многомерной, выполненной, как 
минимум, по трём основаниям:  

1) по генезису, главному детерминирующему фактору катастрофы можно 
подразделить на  

• натурогенные (природного происхождения),  
• техногенные,  
• социогенные; 

2) по основным сферам проявления они могут быть  
• природными,  

                                                           
96 Бабосов Е.М. Катастрофа как объект социологического анализа // Социс. – 1998. – № 9. – С. 20. 
97 См., например: Левашов В.К. Глобализация и социальная безопасность // Социс. – 2002. – № 3. – С. 23; 
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• экологическими (лежащими на стыке природы и социума), 
• общественными; 

3) по масштабу (охвату территории и (или) численности пострадавших) 
катастрофы делятся на  

• планетарные, 
• континентальные,  
• национальные (в политическом смысле, т.е. происходящие в границах 

одного государства),  
• региональные,  
• местного значения,  
• групповые, 
• личностные; 

4) с точки зрения последствий (меры разрушения системы, подсистемы, элемента) 
катастрофы бывают  

• абсолютными,  
• относительными.  

В первом случае система разрушается полностью и не восстанавливается в 
результате естественного развития процесса. Во втором случае разрушения системы 
имеют частичный характер, а сама она способна восстановиться в прежнем виде либо на 
новом уровне организации.   

Во-вторых, предложенная классификация охватывает лишь основные элементы, 
«скелет» системы и поддаётся усовершенствованию в самых различных направлениях. С 
одной стороны, практически каждый тип катастроф подразумевает дальнейшее деление на 
их виды. Например, видами общественных катастроф могут быть экономическая, 
финансовая, социальная в узком смысле слова, политическая, военная и т.п. С другой 
стороны, некоторые типы катастроф, выделяемые по определённой «оси координат», 
требуют усложнения типологии по другим основаниям. Так, по-видимому, катастрофы 
групповые и личностные по масштабу могут быть не только натуро-, техно- и 
социогенными, но также и психогенными, производными от факторов индивидуальной 
или групповой психологии (например, психологическая несовместимость в семье, 
приводящая иногда к преступлениям или самоубийствам).  

В-третьих, в целом предложенная «четырёхмерная» классификация позволяет 
найти для каждой катастрофы «ячейку» в системе координат. Так, например, Вторая 
мировая война была катастрофой планетарной по масштабу, социогенной по 
происхождению, а по сфере проявления - преимущественно общественной, включая не 
только собственно военную, но и экономическую, социальную, демографическую, 
нравственную и другие виды общественных катастроф. Очевидно, что операциональные и 
прикладные возможности предложенной классификации катастроф должны быть 
проверены в ходе дальнейших исследований. Особое место в системе социогенных и 
общественных катастроф принадлежит социально-политическим революциям.  

 
2.2. Революция как вид катастрофы.  

Множественные катастрофы в постсоветской России 
 
Социально-политическая революция обычно возникает в результате глубокого и 

длительного общественно-политического кризиса и неминуемо вызывает 
катастрофические последствия. Разрушая прежнюю общественную систему, любая 
революция, даже «бархатная», представляет собой катастрофу и обладает всеми её 
общими признаками. Однако это особый вид катастрофы, для которого наряду с общими 



признаками характерны и специфические особенности, совокупность (система) которых 
отличает его от других видов исторических ситуаций данного типа.  

1. По происхождению революция есть катастрофа социогенная. Оставляя в стороне 
многовековую дискуссию о причинах и природе социально-политических революций98, 
отметим, что и при марксистском подходе, интерпретирующем революцию как результат 
конфликта между производительными силами и производственными отношениями, и при 
функционалистской её трактовке как следствия неравновесия (дисфункций) в системе, и 
при всех субъективистских истолкованиях, включая «теории заговора», абсолютное 
большинство исследователей сходятся в том, что революцию вызывают именно факторы 
социального характера.  

2. С точки зрения сферы проявления, революция может сопровождаться всеми 
видами катастроф (за исключением, пожалуй, природных), однако в сущности своей это 
катастрофа общественная, хотя различные подсистемы социума разрушаются ею в разной 
степени. В отношении специфически формационных элементов прежней системы 
революция содержит явные признаки катастрофы абсолютной, поскольку многие из них 
разрушаются полностью и навсегда уходят в историю. Однако по отношению к 
общецивилизационным элементам социальной системы, включая уровень производства и 
культуры, а равно и по отношению к обществу в целом, революция, несомненно, 
выступает как катастрофа относительная. Более того, разрушая отжившие элементы 
прежнего социума, действительно великие революции открывали дорогу интенсивному 
общественному прогрессу. 

3. По масштабу распространения и последствиям революционные катастрофы 
могут быть:  

национальными – Нидерланды конца XVI в., Куба 50-х гг. ХХ в.;  
региональными (чаще всего континентальными) – латиноамериканские революции 

первой половины XIX в., европейские революции 1848 - 1850 гг.;  
трансконтинентальными (мировыми) – революции второй половины 1940-х гг. 

ХХ в. в Европе и Азии, серия «антиреволюций» второй половины 1980-х – первой 
половины 1990 гг. в Восточной Европе, бывшем СССР и Монголии. 

4. Социально-политическая революция как историческая ситуация представляет 
собой период и серию множественных катастроф. Будучи порождена именно системным 
кризисом, она в той или иной степени с неизбежностью подвергает разрушению все 
основные подсистемы социума, вызывая катастрофические последствия, соответственно, 
во всех важнейших сферах общественной жизни. 

Социально-политические процессы в России 1990-х гг. полностью соответствуют 
характеристике революции как исторической ситуации. В последнее десятилетие 
прошедшего века в России совпали (точнее, слились и, вызывая эффект резонанса, 
взаимно стимулировали друг друга) пики падения по нескольким циклам развития: 
технологическим, экономическим, национальных отношений, циркуляции элит и т.п. В 
результате возникли множественные катастрофы, социогенный характер которых мы 
будем подчёркивать, в необходимых случаях предваряя наименование разрушаемой 
подсистемы социума соответствующим определением.  

Главными в «пакете» российских революционных катастроф стали: социально-
экономическая, финансовая, социотехнологическая, социальная в узком смысле 
(т.е. катастрофа в социальной сфере), социально-нравственная, социально-
демографическая и геополитическая. 

Катастрофа социально-экономическая: рекордный по глубине и 
продолжительности для мирного времени в мировой истории ХХ в. экономический кризис 
и «обвал» в ключевых отраслях производства.  
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По оценкам группы учёных во главе с В.А. Коптюгом99, в 1985 - 1995 гг. 
сельскохозяйственное производство в России упало в 3,6 раза, промышленное – в 5,3, 
в том числе в лёгкой промышленности и оборонном комплексе практически в 10 раз100. 
Хотя официальные данные, характеризующие спад производства, много ниже, 
неидеологизированные отечественные и зарубежные специалисты признают, что это 
абсолютный мировой рекорд, значительно превосходящий показатели «Великой 
депрессии» 1930-х гг. в США и Западной Европе.  

Несмотря на начавшийся в 1999 г. экономический рост и благоприятные погодные 
условия, к 2002 г. по сравнению с 1990 г. сельское хозяйство оказалось отброшенным 
назад на более чем 40 лет:  

поголовье скота сократилось вдвое, до уровня 1946 года; 
потребление молока на душу населения – в 2 раза; 
потребление мяса – с 75 до 43 кг на человека; 
посевные площади уменьшились на 30 млн. га; 
сбор зерна – со 116 млн. т в 1990 г. до 85 в 2001 г.; 
сбор сахарной свеклы – в 2,5 раза; 
сбор подсолнечника – на 30%. 
В начале ХХI в. на 1 га пашни в России вносилось в 20 раз меньше удобрений, чем 

в Западной Европе, а обеспеченность сельхозтехникой составляло 40-60%101 от 
потребностей. 

Последующий экономический рост не приблизил страну к обеспечению 
продовольственной безопасности. Так, по оценкам экспертов, в 2007 г. доля импортного 
продовольствия составляла в среднем по России 45%, хотя ещё в 2004 г. была на уровне 
20%, при этом в крупных городах до 70% продовольствия и выше импортного 
происхождения102. 

Кризис поразил и те отрасли, которые являлись для России источником 
поступления валюты. За 1990 – 1996 гг. добыча нефти уменьшилась на 44%, угля – на 
38%, выработка электроэнергии – на 25%103. К началу 2002 г. загруженность мощностей 
отечественных промышленных предприятий составляла 52-55%104. 

В 1990 гг. Россия сократила объём валового внутреннего продукта примерно с 
1 трлн. до 350 млрд. долларов, тогда как Китай за тот же период увеличил ВВП примерно 
с 350 млрд. до 1 трлн. долларов. 

По общему объёму ВВП СССР был второй державой мира, а по его производству на 
душу населения занимал 22 - 24 место, существенно отставая от наиболее развитых стран, 
но далеко опережая средне- и слаборазвитые. В результате революционной катастрофы, по 
данным Мирового банка, в 2000 г. бывшая сверхдержава, занимая 11,47% территории 
земной суши, создала лишь 1,63% мирового ВВП и опустилась по этому показателю на 
23 место в мире, а по основным экономическим показателям на душу населения оказалась 
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между уровнем средне- и слаборазвитых стран, в том числе на 25-30% ниже таких 
государств, как Алжир, Сирия, Тунис105.  

По оценкам международных экспертов, для того, чтобы достичь 
пятидесятипроцентного уровня производительности труда стран-членов ЕС, России 
потребуется 36 лет. В то же время, по самым оптимистическим прогнозам, Россия 
способна догнать по этому показателю самую отсталую страну Евросоюза – Португалию – 
лишь в 2032 г.!  

Катастрофа финансовая: многократное сокращение бюджета, лавинообразный 
рост внешнего долга, гиперинфляция в революционный период, вывоз капитала, на 
протяжении ряда лет сопоставимый с величиной федерального бюджета.  

В конце 1990-х гг. федеральный бюджет России, пересчитанный в доллары, стал 
меньше бюджета Греции или Финляндии, в 2 раза меньше бюджета Швеции, в 3,5 раза – 
бюджета Голландии. 

При этом внешний долг страны вырос в 1990 гг. приблизительно с 70 до 
158 млрд. долларов (зафиксированный в федеральном бюджете пик российского долга и 
абсолютный мировой рекорд). Точными данными о его размерах не располагало даже 
Правительство РФ, во всяком случае, оно не смогло представить их Государственной 
Думе – расхождения в оценках составляли около 1,5 млрд. долларов. В 1998 г. на 
обслуживание внешнего долга уходил каждый четвёртый рубль из федерального бюджета 
России, в 1999 г. – каждый третий рубль, а в 2000 г. – уже два из каждых пяти рублей. При 
этом в ряде отраслей народного хозяйства заработная плата не выплачивалась многими 
месяцами, а детские пособия и долги перед промышленностью по оборонному заказу – 
годами. 

Несмотря на некоторое сокращение внешнего долга России, в конце 2002 г. он всё 
ещё составлял 123,7 млрд. долларов, т.е. более 800 долларов на душу населения. По 
признанию правительства, необходимость обслуживания внешнего долга не позволяла, по 
крайней мере, до 2006 г., существенно повысить уровень жизни населения. Ситуация 
существенно улучшилась лишь к окончанию второго срока полномочий Президента 
В. Путина: согласно принятым законам, предельные размеры государственного долга 
были установлены: 

- на 1 января 2007 г. в сумме 79,2 млрд. долларов США106; 
- на 1 января 2008 г. – 46,7 млрд. долларов (т.е. 300 долларов США на душу 

населения)107.  
Однако вследствие отказа правительства от предоставления отечественному 

бизнесу льготных кредитов и отсутствия по этой причине в стране «длинных денег» 
стремительно растёт внешний долг российских государственных предприятий и 
предприятий с государственным участием, достигший нескольких сот млрд долларов. 

Катастрофический характер приобрели в 1990 гг. инфляционные процессы, 
сравнимые по уровню разве что с гиперинфляцией в Германии после I мировой войны. За 
это десятилетие цены на товары выросли, а курс рубля по отношению к доллару, 
соответственно, упал более чем в 30 тыс. раз (с учётом деноминации рубля – не менее чем 
в 30 раз). В результате трудовые сбережения десятков миллионов людей (в основном 
ветеранов войны и труда), накопленные к началу 1990 гг., были фактически 
экспроприированы новой экономической и политической элитой и превратились в прах.  

Одна из главных бед российской экономики в 1990-х гг. и начале ХХI в. – вывоз 
капитала за границу. Экспертные оценки объема вывоза в разные годы колебались от 21 
до 50 млрд. долларов, но никогда не опускались ниже 20 млрд. долларов в год. Это 
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подтвердил и Президент в Послании Федеральному Собранию в апреле 2001 г. В 
последующие годы вывоз капитала существенно сократился, однако оставался 
значительным. Так, в 2005 г., по различным данным, он составил от 10 до 15 млрд. 
долларов США.  

Катастрофа социотехнологическая: опережающее падение уровня инвестиций, 
выбытие основных фондов и рост аварийности.  

В отличие от других, эта катастрофа наиболее ярко проявилась в 
постреволюционный период и стала результатом, с одной стороны, экономического и 
финансового кризисов, а с другой – инвестиционной политики правящей элиты. На 
протяжении 1990-х гг. страна, не создавая почти ничего, лишь «проедала» и занималась 
переделом того, что было создано трудом предыдущих поколений. За некоторым 
исключением (банковский сектор, строительство офисных зданий фирмами-экспортерами 
природных ресурсов и т.п.) уровень инвестиций в 1990-х гг. упал не в несколько раз (как 
уровень производства в промышленности и сельском хозяйстве), но в десятки раз. 

На рубеже ХХI в. выбытие основных фондов в стране превышало их приращивание 
примерно в 5 раз. По оценкам Российского Союза товаропроизводителей, 68% всего 
промышленного оборудования в России было признано устаревшим. Доля же 
оборудования, эксплуатируемого до пяти лет, составляла менее 10% против 65% в 
США108. По расчётам С. Глазьева (2002 г.), для того чтобы обеспечить простое 
воспроизводство основных фондов, России необходимо было увеличить инвестиции, по 
крайней мере, в 3 раза. 

Особенно тяжёлое положение сложилось в сельском хозяйстве и коммунальной 
сфере. Если в 1990 г. на каждый выбывающий комбайн приходилось 3 вновь 
поступающих, то в 2000 г. на 1 поступающий – 6 выбывающих. В результате 
производительность труда в сельском хозяйстве в конце 1990 гг. составляла 1,2% от 
максимального в мире показателя, которого добилась Голландия109. 

По официальным данным, на рубеже веков из бюджетов всех уровней на нужды 
ЖКХ выделялась лишь треть необходимых средств. Большая часть предприятий этой 
сферы (равно как и в сельском хозяйстве) оказались фактическими банкротами: общая 
сумма их долгов составляла в конце 2000 г. около 260 млрд. рублей. В результате во 
второй половине 1990-х гг. уровень аварийности в жилищно-коммунальной сфере вырос в 
10 раз. По данным Госстроя РФ, в начале ХХI в. 2,5 млн. граждан проживали в ветхом и 
аварийном жилье, 11% жилищного фонда требовали капитального ремонта. В целом же 
износ основных фондов в системе ЖКХ на октябрь 2002 г. составлял 70 - 75%. Многие 
эксперты считают эти данные заниженными. В таких условиях удивляться тому, что 
зимой замерзали не отдельные дома, а целые регионы, не приходится.  

Аналогичная ситуация сложилась в электроэнергетике. Согласно заявлению 
заместителя министра экономического развития и торговли А. Шаронова, износ основных 
фондов в РАО ЕЭС России составлял в 2002 г. свыше 52%, а вывод мощностей в 
электроэнергетике превышал их ввод почти в 5 раз.  

Инвестиционная политика начала изменяться к лучшему лишь в 2006 - 2007 
бюджетных годах, когда обрисованная выше картина стала ещё более мрачной. 

Катастрофа социальная (в узком смысле слова): падение уровня жизни; 
обесценивание честного труда; рост социального неравенства; распространение бедности; 
массовая детская беспризорность; массовая безработица.  

По расчётам названной выше группы соавторов В. Коптюга, в 1985 - 95 гг. средняя 
заработная плата в стране упала более чем в 3 раза (со 199 до 62 рублей с учётом 
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инфляции); средняя пенсия – в 2,5 раза (с 74,5 до примерно 30 рублей)110. После нового 
кризиса 1998 г. показатели падения выросли, по меньшей мере, в 2 - 2,5 раза. Таким 
образом, к концу века средний уровень жизни упал в 4 - 5 раз, а у некоторых групп 
населения – в 7 раз и более.  

Несмотря на заметное экономическое оживление, в 2002 г. эксперты продолжали 
спорить о том, восстановлен ли так называемый докризисный (т.е. первой половины 
1998 г.) уровень пенсий и зарплаты. Так, по оценкам лидера Федерации независимых 
профсоюзов России (ФНПР) М. Шмакова, в 1998 г. средняя зарплата в стране составляла 
170 долларов, тогда как в октябре 2002 г. – 130 долларов. Это в 8 - 10 раз ниже, чем в 
индустриально развитых странах, в «клуб» которых стремится Россия. Отметим, между 
прочим, что в действительности средней заработной платы в 130 долларов нет ни в одной 
из развитых стран, где этот показатель не опускается ниже 2500 долларов. 

Согласно заявлению министра финансов А. Кудрина на пленарном заседании 
Госдумы111 22 сентября 2005 г. (впрочем, заявлению чрезвычайно оптимистическому), 
средняя зарплата в России примерно в три раза ниже, чем в странах Евросоюза. В 
советский период, по оценкам объективных экспертов, различие в уровне жизни граждан 
СССР и индустриально развитых стран не превышало двух раз.    

Честный труд вообще, труд большинства квалифицированных специалистов – в 
особенности, в 1990-х гг. обесценился, как никогда, причём ниже всего оказалась 
заработная плата работников оборонных предприятий, медицины, науки, образования, 
культуры и сельского хозяйства. 

Если социальное расслоение в развитых странах Запада, с точки зрения 
соотношения высшего, среднего и низшего классов, обобщенно выглядит как 
10%:60%:30% населения, то в России это соотношение составляет 5 - 7%:15 - 20%:75 - 
80%. Другими словами, на фоне всеобщих призывов представителей властвующей элиты 
воссоздать в стране средний класс фактически он был резко сокращён, едва ли не 
ликвидирован. Врачи, педагоги, инженеры, квалифицированные рабочие и другие слои, 
образующие основной массив среднего класса в индустриально развитых странах, а равно 
и в СССР (при более низком уровне жизни), в результате «реформ» по уровню доходов 
переместились в низший класс, а то и вообще оказались за чертой бедности.  

Социальное неравенство в России, стремительно возникший разрыв между тонким 
слоем богатых и обнищавшим большинством населения выступает не как производная 
общего роста благосостояния (как, например, в Китае), но, напротив, как следствие 
распространения бедности. По данным директора Института социально-политических 
исследований РАН Г. Осипова, децильный коэффициент (соотношение доходов 10% 
самых богатых и 10% самых бедных граждан) возрос с 5 в СССР до, как минимум, 12 - 15 
уже в середине 1990 гг.112, что превышает аналогичные показатели стран Западной 
Европы и США. Другие эксперты дают более высокие оценки уровня социального 
неравенства (от 26 до 50 раз)113. В среднесрочных программах Правительства РФ 
сокращение показателей неравенства доходов неизменно фигурирует в качестве одной из 
стратегических целей. Однако, подводя итоги реализации этих программ, эксперты 
правительства практически ежегодно фиксируют рост соответствующих показателей. 

По данным правительства, бедные в России (т.е. лица, имеющие доход ниже 
официально установленного прожитого минимума) составили в конце 2001 г. 24%. 
                                                           
110 Коптюг В.А. и др. Указ соч. – С. 42-43. 
111 См. стенограмму пленарного заседания Государственной Думы от 22.09.2005 (вопрос: «О проекте 
федерального закона № 211446-4 «О федеральном бюджете на 2006 год»).  
112 Осипов Г.В. Россия: Национальная идея. Социальные интересы и приоритеты. М.: Фонд содействия 
развитию социальных и политических наук, 1997.- С. 47. 
113 Так, например, В. Костиков в статье «За что обижаешь, барин?», опубликованной в газете «Аргументы и 
факты» (№ 10 за 2008 г.), сообщает: «В России средний богатый богаче среднего бедняка в 41 раз». 



Однако А. Дворкович (в то время заместитель министра экономического развития и 
торговли) одновременно признал на парламентских слушаниях 18 февраля 2002 г., что в 
«адресной» социальной помощи нуждались не менее 50% населения! Это не случайно, 
ибо потребительская корзина в России рассчитана по нормам Организации Объединённых 
Наций, предназначенным для развивающихся стран Азии и Африки.  

По данным Министерства экономического развития и торговли РФ, число бедных в 
стране неуклонно сокращалось и в 2007 г. составляло менее 15% населения. Однако, 
согласно международнопризнанным критериям, бедность определяется как душевой 
доход менее двух долларов США в день, а такой доход в России имели 53% населения, 
что, видимо, и было основанием для упомянутого выше заявления А. Дворковича114. 

Сказанное в целом подтверждается и данными опросов Всероссийского центра 
изучения общественного мнения (ВЦИОМ). Так, во втором квартале 2002 г. 65% 
опрошенных заявили, что им приходится отказываться от лечения, поскольку на это не 
хватает средств. Почти половина населения испытывала трудности даже с приобретением 
продуктов питания. Лишь 13-15% могли позволить себе не экономить на товарах и 
услугах, привычных для человека развитых стран. 70% вынуждены были постоянно 
экономить на отдыхе. И только 8% могли себе позволить отдыхать, как считают нужным.  

Согласно другому опросу ВЦИОМ, в начале 2001 г. 23% населения России 
относили себя к группе, которая едва сводит концы с концами; 42% — к группе, у которой 
хватает средств на продукты питания, но покупка одежды вызывает проблемы; 28% — к 
группе, которая не испытывает проблем с деньгами на покупку продуктов питания и 
одежды, однако покупка товаров длительного пользования вызывает проблемы; наконец, 
только 1% опрошенных заявили, что не испытывают проблем с деньгами115.  

По данным организации «European children’s trast», в конце 1990-х гг. в 
10 посткоммунистических странах Восточной Европы и бывшего СССР за чертой 
бедности оказались 160 млн. человек (около 40% населения). Среди них примерно 50 млн. 
детей, в том числе 40 млн. — в странах бывшего СССР. За 10 лет количество таких детей 
выросло в 10 раз. По оценкам Комитета по делам женщин, семьи и молодежи Госдумы 
третьего созыва, в 2002 г. среди 24 млн. российских семей с детьми 22 млн. имели доходы 
ниже прожиточного минимума. Не удивительно, что в начале того же года количество 
беспризорных детей в России оценивалось экспертами Минобразования приблизительно в 
1 млн., Генпрокуратурой — около 2 млн., а независимыми экспертами — от 3 до 5 млн., 
что сравнимо с уровнем беспризорности после гражданской или Великой Отечественной 
войн, а, возможно, и превышает его!  

Социальное неравенство увеличивается также и в региональном аспекте. 
Исследования показали, что в начале ХХI в. в Москве люди живут приблизительно как в 
Чехии, в Санкт-Петербурге – как в бывших прибалтийских республиках СССР, а в Тыве – как 
в Монголии. 

Ещё один показатель социальной катастрофы — массовая безработица. По оценкам 
ФНПР, в России в середине 1998 г. насчитывалось около 2 млн. зарегистрированных 
безработных, около 8,5 млн. ищущих работу, а с учётом скрытой безработицы общее 
количество безработных составило около 20 млн. человек. Несмотря на существенный 
рост производства в 1999-2001 гг., безработица в начале 2002 г. оценивалась экспертами в 
8% и оставалась серьёзной социальной проблемой. По прогнозам Минтруда (а затем – 
Минздравсоцразвития) России, в краткосрочной перспективе в связи со структурными 
реформами количество официально зарегистрированных безработных будет расти. 

В июне 2002 г. зарубежные и отечественные средства массовой информации 
практически одновременно передали два сообщения: 
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1) США признали Россию страной с рыночной экономикой; 
2) Генеральный секретарь ООН Кофи Анан и американский президент 

Джордж Буш включили Россию в список 19 стран, где торгуют людьми. При этом, 
согласно законодательству США, против таких стран могут применяться экономические 
санкции. 

Оба факта в совокупности наглядно символизируют крайнюю противоречивость 
последствий новейшей российской революции и огромную социальную цену 
экономических преобразований. 

Катастрофа социально-нравственная: криминализация общества; наркотизация 
населения; эпидемии болезней, вызываемых антисоциальным поведением; замещение в 
массовом сознании социальных и патриотических ценностей антисоциальными и 
антипатриотическими.  

В конце 1990-х гг. по уровню коррупции Россия вошла в число самых 
криминальных стран, заняв, согласно одному из международных опросов, 76-е место 
среди 85 государств. Согласно данным «Transparency international» по этому показателю 
среди 159 стран, в 2004 г. Россия занимала 90-е место рядом с Индией, Непалом и 
Танзанией. Однако в 2005 г. страна переместилась с 90-го на 126-е место рядом с такими 
странами, как Сьерра-Леоне, Нигер, Албания. В 2007 г. место России в аналогичном 
списке оказалось 143-м.  

По оценкам фонда ИНДЕМ, объём коррупционных сделок в России в 2001-2007 гг. 
вырос с менее 40 млрд долларов до более 300 млрд долларов в год116. 

На протяжении всего революционного и постреволюционного периода через 
электронные средства массовой информации бездуховность насаждалась «верхами», 
которые не только заполнили эфир воинствующей пошлостью, но открыто заявляли, что 
«деньги не пахнут», и сами подавали пример. В значительной степени эта тенденция 
сохранилась и в настоящее время. Впервые о необходимости сохранения традиционных 
российских ценностей было заявлено лишь в 12-м по счёту послании Президента 
страны117. 

За исключением кратких исторических периодов, страна никогда не чуждалась 
алкоголя. Однако лишь в постсоветский период массовый алкоголизм соединился с 
массовой наркоманией. В это время потребление алкоголя в пересчёте на чистый спирт 
составило в России от 14 до 18 л на человека, включая новорождённых и больных, при 
критическом для национальной безопасности уровне в 8 л118. Это один из самых высоких 
показателей в мире, а в отдельные годы Россия выходила в абсолютные лидеры. 
Чрезвычайный характер сложившейся ситуации признан в проекте Концепции 
государственной алкогольной политики, подготовленном рабочей группой Госсовета, а 
позднее – президентом Д.А. Медведевым119. 

Одновременно, по данным Управления по борьбе с таможенными 
правонарушениями Государственного таможенного комитета России, в конце 1990-х гг. 
                                                           
116 Немцов Б., Милов В. Путин. Итоги. Независимый экспертный доклад. – Коррупция разъедает Россию – 
М., 2008  
117 Подробнее см. главу 10 
118 В.А. Коптюг и др. Указ соч. С. 40-42 
119Процитируем отрывок из его выступления на совещании о мерах по снижению потребления алкоголя в 
России (12.08.09, г. Сочи): «Если говорить откровенно, алкоголизм приобрёл в нашей стране характер 
национального бедствия. Напомню, что, по данным Минздравсоцразвития, в России на каждого человека, 
включая младенцев, сегодня приходится около 18 литров чистого алкоголя, потребляемого в год. Сами 
можете пересчитать это в количество бутылок водки – дух захватывает. Это более чем в два раза превышает 
уровень, который Всемирная организация здравоохранения определила как уровень, опасный для жизни и 
здоровья человека. И естественно, что этот уровень просто грозит деградацией нашей стране, нашему 
народу». 
 http://archive.kremlin.ru/appears/2009/08/12/1608_type63374type63378type82634_220787.shtml  



оборот наркотиков в стране составлял около 2 млрд. долларов, что было сравнимо с 
федеральными расходами на медицину. По данным Минздрава России, употребление 
наркотических средств и психотропных веществ в 1990-х гг. выросло более, чем в 20 раз. 
Согласно информации МВД России, в октябре 2002 г. в стране в немедицинских целях 
употребляли наркотики 3,5 млн. человек, из них зарегистрированные наркоманы 
составляли около 317 тыс. В 2004 г., согласно Росстату, на учёте состояли уже 326 тыс. 
наркоманов. В 2005 г. от наркотической передозировки погибли 100 тыс. граждан120. По 
данным заместителя директора ФСКН РФ генерал-полковника В. Зубрина, приведённым 
Российским информационным агентством «Новый регион» 5 марта 2008 г., независимый 
мониторинг установил, что количество лиц, употребляющих наркотики, составляет 
5 млн. 100 тыс. человек121. 

Наркотизация общества напрямую разрушает его производственный и 
интеллектуальный потенциал, социальные связи и духовные ценности. 

Россия переживает одну из последних в мире эпидемию СПИД, причём в то время, 
когда показатели распространения этого синдрома в индустриально развитых странах 
заметно снизились. С 1 января 1987 г. по октябрь 2002 г. в стране официально было 
зарегистрировано около 180 тыс. лиц с диагнозом «ВИЧ-инфекция». Реальное же их число 
в начале ХХI в., по данным Всемирной организации здравоохранения, составляет около 
700 тыс., по данным Российской академии медицинских наук (РАМН), около 1 млн., по 
данным американской разведки, от 1 до 2 млн. При этом, например, за 2000 г. СПИДом в 
России заболели больше людей, чем за предыдущие 10 лет. По оценкам президента РАМН 
В. Покровского, возможен рост числа ВИЧ-инфицированных до 4 млн.122  

СПИД превращается в мощный фактор депопуляции. При неблагоприятном 
развитии эпидемии СПИД к 2025 г. средняя продолжительность жизни в России может 
снизиться до 56 лет. Эпидемия угрожает отрезать поражённые ею страны от глобальных 
процессов перехода к новой цивилизации. В ближайшем будущем не предвидится ни 
вакцины, предотвращающей заболевание СПИД, ни эффективного лекарства. В среднем 
курс лечения одного больного от СПИД в развитых странах обходится в 15 тыс. долларов. 
До начала реализации так называемого национального проекта «Здоровье» российское 
правительство выделяло в среднем на одного больного от 3 до 6 долларов – т.е. в 2500 - 
5000 раз меньше, чем требуется123. 

Не менее опасно и разрушение системы жизненных ценностей, традиционных для 
России. Социологические исследования второй половины 1990-х гг. показывают: свыше 
50% молодёжи признавали, что главным для них в жизни являются деньги. При этом 20% 
считали «возможным» и «нормальным» вступление в брак по расчёту, 20% — получение 
взятки, около 10% – взять деньги силой или «взять, что плохо лежит». В этот период в 
сознании 17-летних криминальный авторитет оценивался выше милиционера, профессия 
телохранителя – выше офицера вооружённых сил и депутата законодательного органа, а 
эти профессии, в свою очередь, – выше профессии инженера, научного работника, 
рабочего124. С тех пор радикальных изменений в массовом сознании не произошло. 

Небезынтересно отметить, что спустя почти 20 лет после начала социально-
нравственной катастрофы она была признана на официальном уровне Комитетом 
Госдумы пятого созыва по делам женщин, семьи и детей. Вот некоторые дополнительные 
данные, взятые автором из текста утвержденной упомянутым думским комитетом 
                                                           
120 Mednovosti.ru, 16.02.2006. 
121 http://www.nr2.ru/health/167535.html  
122 http://www.vz.ru/society/2008/2/16/145528.html  
123 Подробнее об этом см.: ВИЧ/СПИД в странах Восточной Европы и Содружества Независимых 
Государств. Как обратить эпидемию вспять: Состояние проблемы и возможные решения. Программа 
развития ООН. Братислава, 2004. 
124 Ручкин Б.А. Молодежь и становление новой России // Социс. – 1998. – № 5. – С. 93-94. 



«Концепции государственной политики в области духовно-нравственного воспитания 
детей в Российской Федерации и защиты их нравственности»:  

• с начала 1990-х гг. наша страна оказалась на 1 месте в мире по уровню абортов и 
является единственной, где до недавнего времени на 100 рождённых младенцев 
приходилось 120 абортов; 

• страна стала абсолютным лидером: в Европе – по смертности от убийств, а в мире 
– по смертности от алкогольных отравлений; 

• в течение последних лет Россия постоянно занимает 2 место в мире по количеству 
самоубийств на 100 тыс. жителей. 

Ситуация с детьми аналогична и потому должна вызывать ещё большую тревогу: 
• в России самый высокий в мире процент социальных сирот – более 700 тыс., 

среди которых 90% имеют живых родителей; 
• в последнее десятилетие средний возраст начала употребления наркотиков 

снизился с 18 до 14 лет;  
• соответственно, алкоголь начали употреблять не с 16, а с 13 лет. На январь 2006 г. 

официально признаны алкоголиками около 60 тыс. детей; 
• за 10 лет средний возраст начала курения упал с 15 до 11 лет. Более 60% детей 

курят; 
• в 2006 г. число доставленных в органы внутренних дел несовершеннолетних 

правонарушителей составило более 1 млн. 130 тыс. человек. В прежние же годы 
количество зарегистрированных преступлений, совершённых несовершеннолетними или 
с их участием, изменялось следующим образом: 1987 г. – 116149 преступлений, 1993 г. – 
225740, 2002 г. – 139681, в 2003 г. – 145368 преступлений; 

• как показывают социологические опросы, 55% детей готовы преступить через 
моральные нормы для того, чтобы добиться личного успеха125. 

На протяжении большей части постсоветского периода Россия оставалась страной 
с низким уровнем патриотического сознания молодежи. Несколько лет назад под 
руководством экс-министра образования Е. Ткаченко выполнено крупное исследование. 
Согласно опросу 42 тыс. учащихся ПТУ, примерно 31,2% детей не хотели бы родиться и 
жить в России и еще 21,6% затруднились с ответом на этот вопрос126.  

В период второго срока полномочий Президента В. Путина в стране наметился 
явный подъём национального самосознания молодежи, однако, по преимуществу в форме 
не цивилизованного патриотизма, но ксенофобии: по отношению к «инородцам» – внутри 
страны, к политике США – на международной арене. Так, социологические опросы 
показывают, что лозунг «Россия – для русских» в той или иной форме поддерживают 
более половины населения, а США уверенно занимают первое место в списке государств, 
которые граждане России считают враждебными.  

Подобная ситуация прогнозировалась автором ещё в начале 1990-х гг.127, но стоит 
заметить, что, помимо революционного «маятника», национализм и ксенофобия 
продуцируются ещё и недостатком патриотического воспитания в его цивилизованном 
виде, представляя собой по сути своеобразный эрзац патриотизма. Ряд политологов 
либеральной ориентации неоднократно высказывали в печати и электронных СМИ 
предположение о том, что политическое руководство страны в лице администрации 
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Президента, как минимум, не препятствует нарастанию ксенофобии в политических 
целях. Цели же эти, по мнению приверженцев этой точки зрения, заключались в том, 
чтобы в очередной раз на выборах 2007 - 2008 гг. предложить обществу ложную дилемму, 
на сей раз в виде альтернативы: «Единая Россия» или фашизм.  

Очевидно, что подобная стратегия крайне опасна, ибо именно лозунг «Россия – для 
русских», как когда-то лозунг государственного суверенитета Российской Федерации, 
способен вызвать новую деструкцию страны по границам тех или иных национальных 
республик128.    

Катастрофа социально-демографическая – «русский крест». Эта катастрофа 
производна от других и, быть может, наиболее опасна.  

Неблагоприятные демографические тенденции наблюдались в СССР с середины 
1960-х гг. Во второй половине 1980-х гг. эти тенденции явно изменились к лучшему, что 
связывается большинством экспертов с проводившейся в этот период антиалкогольной 
кампанией. Однако, начиная с 1992 г., демографический кризис приобрёл 
катастрофический характер. В стране произошло резкое снижение рождаемости и 
одновременно – рост смертности, особенно среди мужчин в трудоспособном возрасте (так 
называемый русский крест). Несмотря на приток беженцев и переселенцев из бывших 
республик СССР, с 1992 по 1999 население России сократилось со 148,3 млн. до 
145,5 млн., причём это явление было характерно почти для всех регионов. Если в 1990-м г. 
«естественная убыль» населения зафиксирована только в 9 республиках, краях, областях, 
то в 1999-м г. – в 74. Только за три года (1998 - 2000) в России стало на 4 млн. меньше 
детей.  

Весьма примечательна дискуссия по вопросу о связи демографической катастрофы 
1990-х гг. с революционной катастрофой как таковой. Отечественные неолибералы 
многократно утверждали, что такая связь отсутствует, и даже высмеивали своих 
оппонентов, утверждая: спад рождаемости в 1992 г. не мог быть связан с реформами 
Гайдара, поскольку большинство родившихся детей были «запланированы» в 1991 г. 

Однако ключевая проблема демографической катастрофы – не столько 
рождаемость, сколько смертность. Процитируем в этой связи исследование британских 
учёных Л. Кинга и Д. Стаклера под характерным названием «Массовая приватизация и 
рост смертности в посткоммунистических странах»: «Мы обнаружили, что при прочих 
равных, для стран, в которых неолибералам удалось провести программы массовой 
приватизации, характерны более низкие показатели ожидаемой продолжительности 
жизни, чем для стран, которые выбрали другие способы приватизации. Это объясняет 
значительную часть вариации, хотя при различных статистических тестах степень тесноты 
связи и объем объясняемой вариации менялись. Самая консервативная оценка эффекта от 
массовой приватизации на снижение в ожидаемой продолжительности жизни составляет 
0,86 лет, самая же высокая – 5,14 лет»129. 

Иначе говоря, ускоренные «реформы» (т.е. новейшая буржуазная революция) для 
населения бывших соцстран вылились в сокращение средней продолжительности жизни, 
округлённо, он одного до пяти лет. И если колоссальные жертвы периода Великой 
Отечественной войной обычно называют ценой Победы, то в данном случае приходится 
говорить лишь о цене поражения.  

Хотя данные переписи населения 2002 г. отразили замедление демографического 
спада (в стране оказалось не 143,5, как прогнозировали, а 145 млн. человек), общей 
картины это не меняет. По данным бюллетеня Росстата, численность населения в России 
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на 1 января 2008 г. оценивалась уже в 142,0 млн. человек, ежегодная убыль населения в 
начале ХХI в. составляла приблизительно 700-800 тыс. человек в год, за 2007 г. составила 
237,8 тыс. человек с учётом роста за год миграционного притока, который компенсировал 
половину естественной убыли.  

По самым оптимистическим прогнозам, при сохранении современных тенденций 
население России в ближайшие 25 лет сократится на 10 - 15 млн. человек. Согласно 
одному из прогнозов Росстата, к 2025 г. численность населения страны не будет 
превышать 100 млн., к 2050 г. – 75 млн., а к 2075 – 50-55 млн. человек. Пожалуй, самыми 
пессимистическими данными располагает заведующий кафедрой демографии 
социологического факультета МГУ А. Антонов: к середине ХХI в. россиян останется 
только 40 млн.130 Неожиданную актуальность приобрело предостережение Владимира 
Набокова о том, что Россия может разделить судьбу Древнего Рима: культура останется, а 
народ исчезнет131!  

Учитывая, что, по прогнозам ООН, население Китая составит к 2025 г. 1,5 млрд. 
человек, Индии – 1,6 млрд., что численность населения США также возрастёт на 50 млн. и 
составит 325 млн. человек, можно с уверенностью предположить возникновение новых 
трудно разрешимых геополитических проблем. 

На взгляд автора, известные демографические инициативы президента способны 
замедлить процесс депопуляции, но вряд ли смогут его остановить132.  

Катастрофа геополитическая: крушение сверхдержавы; формирование 
однополярного мира; перекрестные угрозы национальной безопасности.  

В результате новейшей революции была разрушена одна из ведущих мировых 
цивилизаций – Советский Союз (Большая Россия, евразийская цивилизация, российский 
суперэтнос и т.п.). Российской Федерации (усечённой России), которая утратила статус 
сверхдержавы, предстоит сложная борьба за сохранение статуса одной из великих держав. 
При этом, по оценкам Г. Осипова, в 1996 г. «По 24 основным показателям страна вышла 
за пределы допустимого критического уровня, за которым начинается распад общества и 
государства, физическая и нравственная деградация человека»133.  

Так, о падении военной мощи говорят следующие показатели: в 1990 - 2000 гг. 
личный состав военно-морского флота сократился в 2 раза, количество подводных лодок – 
на 50%, морская авиация – на 53%. Аналогичная ситуация сложилась в других родах 
войск.  

Как ни парадоксально, в условиях экономического роста ситуация с поставками 
вооружений отечественной армии даже ухудшилась. По данным Совета по национальной 
стратегии, опубликовавшего в ноябре 2007 г. доклад «Итоги с Владимиром Путиным: 
кризис и разложение Российской армии», в 2000 - 2006 гг. в вооружённые силы было 
поставлено всего 27 межконтинентальных баллистических ракет (27 боевых частей) — 
при списании 294 МБР (1779 боевых частей). Тогда как даже в «безденежные» 1992 - 
1999 гг. – 92 МБР (92 боевые части). Аналогичным образом с 2000 г. армии были 
поставлены всего 3 новых самолёта, один «Ту-160» и два «Су-34», в 1990-е – до 
100 самолётов. Показатели закупки танков выглядят следующим образом: 2000 - 2007 гг. – 
немногим более 60 танков «Т-90», 1990-е – 120. Наконец, в 1990-е ВМФ и морские части 
погранвойск получили более 50 надводных и подводных кораблей и катеров, в 2000-е – 
менее 10. 

                                                           
130 http://www.demographia.ru/articles_N/index.html?idR=22&idArt=858 
131 О демографической ситуации в стране в связи с проблемами развития человеческого потенциала см. 
также § 1 главы 3. 
132 См. статью автора «Послание будущим детям?», опубликованную в приложении к книге 
133 Осипов Г.В. Указ соч. С. 26. 



При этом если в 1990-е Россия экспортировала оружия в среднем чуть более чем на 
1 млрд долларов в год, то в 2007 г. объём доходов от экспорта вооружений составил 
7 млрд долларов134.  

По сообщению BBC, ведущая британская газета «Guardian» в марте 2001 г. 
оценивала затопление космической станции «Мир» как падение независимости России на 
её самой высокой границе. Согласно опросам, одобрили такое затопление лишь четверть 
граждан страны. 

В постсоветскую эпоху мир фактически стал однополярным, а границы 
политического влияния и экономического господства единственной сверхдержавы — 
США — значительно расширились. Союз НАТО превратился в самый мощный в истории 
военно-политический блок. Обещание не расширять его, данное в период объединения 
Германии, ныне грубо нарушено. В Североатлантический блок приняты три бывших 
союзника СССР  по Варшавскому договору – Чехия, Венгрия и Польша, а также бывшие 
советские прибалтийские республики. О намерении вступить в НАТО заявили Украина и 
Грузия. Даже Президент Белоруссии, разочарованный колебаниями российской внешней 
политики, некоторое время высказывался в пользу пересмотра отношений с НАТО.  

Никакие заверения зарубежных политиков о том, что расширение НАТО России не 
угрожает, не могут успокоить отечественное общественное мнение. Не случайно бывший 
госсекретарь США Г. Киссинджер в статье «Цели НАТО под вопросом» писал о том, что 
«любое расширение НАТО неминуемо приведет к проведению новых линий разделов», 
т.е. к ещё большей изоляции России. Эту мысль разделяет и известный американский 
исследователь С. Коэн. Цитирую его интервью газете «Известия» (18 марта 2008 г.): 
«США необходимо прекратить политику расширения НАТО. Без этого не может быть 
хороших отношений между Россией и США. Поэтому разговоры в Вашингтоне о 
включении Грузии и Украины в альянс должны немедленно прекратиться»135.  

Неопределённые обещания допустить Россию в Североатлантический блок в 
отдалённом будущем вряд ли могут восприниматься всерьёз, учитывая её положение на 
стыке трёх цивилизаций: западной, которая, как выяснилось, не готова принять бывшую 
сверхдержаву как полноценного и равноправного члена; китайской – потенциального 
лидера XXI в.; мусульманской – наиболее активной (пассионарной) и на этой почве 
нередко порождающей исламский фундаментализм. 

На смену дипломатии, когда это выгодно Западу, приходят силовые решения. 
Разгром Югославии и война в Ираке знаменуют разрушение существовавшей с 1945 г. 
системы международных отношений и международного права. Согласно его нормам, 
военные действия против независимого государства без санкции Совета Безопасности 
ООН не могут оцениваться иначе, как агрессия. Однако США и их союзники ссылаются 
на необходимость защиты прав человека посредством «гуманитарной интервенции», 
доказывая справедливость старой формулы: желающих освобождать часто бывает 
больше, чем желающих освобождаться.  

Невыразительная позиция российской дипломатии по ключевым вопросам 
международной политики (французская «Le Monde» даже окрестила президента 
В. Путина за его заявления по иракскому вопросу эквилибристом), появление 
американских баз и военных контингентов в Средней Азии и Грузии – всё это шаги в 
направлении превращения России в страну с ограниченным суверенитетом, едва ли не 
автоматически следующую в кильватере внешней политики США.  

Как уже отмечалось, это отнюдь не мешает отечественной властвующей элите 
активно использовать антиамериканизм в конъюнктурных внутриполитических целях, 
получая на выборах голоса не только патриотов, но и националистов. Одновременно 
                                                           
134 В плену мифа. Российская армия: возрождение или деградация // Время новостей. – 2008. – 12 февраля 
135 http://www.izvestia.ru/dipclub/article3102825 



закрыты российские базы в Комране (Вьетнам), Лурдасе (Куба) и Грузии, Китаю по 
договору переданы острова на Амуре, а Японии предложено вести переговоры о Курилах 
на основе Декларации 1956 г., также предусматривающей территориальные уступки в 
виде двух островов Малой Курильской гряды.   

Вопреки оптимистическим ожиданиям конца 1980-х – начала 1990-х гг., которые 
разделяли многие выдающиеся учёные и политики (например, академик А. Сахаров), в 
результате разрушения Советского блока не сократилось, но значительно возросло 
количество региональных вооружённых конфликтов, которые фактически стали частью 
затяжной войны между богатым Севером и бедным Югом, между западной и 
мусульманской цивилизациями и т.п. При определённых условиях эти локальные 
конфликты вполне способны перерасти в конфликт глобальный136.  

«Операция по принуждению к миру» в Южной Осетии в августе 2008 г. (а 
фактически грузино-российская война) поставила Россию в состояние такой 
международной изоляции, какой не было, пожалуй, со времён 1917 - 1922 гг. Несмотря на 
сравнительно лёгкую победу, война выявила: 

• колоссальные проблемы боеготовности армии, связанные с недостатком 
современных высокоточных вооружений, а особенно – средств связи; 

• полное отсутствие военных союзников (не считая самой Южной Осетии и 
Абхазии); 

• почти полное отсутствие союзников дипломатических (в течение полугода после 
провозглашения независимости Южной Осетии и Абхазии эти республики не были 
признаны даже Беларусью, Венесуэлой и Кубой, не говоря уже ни об одном государстве – 
члене Шанхайской организации сотрудничества – ШОС). 

Заслуживает внимания мнение политолога С. Белковского137, согласно которому 
стратегия т.н. великой энергетической державы, проводившаяся президентом В. Путиным, 
привела лишь к утрате Россией даже статуса региональной державы на пространстве 
бывшего СССР. Другими словами, «величайшая геополитическая катастрофа XX века» 
(по выражению того же В. Путина), постигшая нашу страну в 1990 гг., в XXI в. не только 
не была преодолена, но, скорее, углубилась. 

*   *   * 
Количество фактов, иллюстрирующих катастрофичность непосредственных 

результатов революции, без труда можно увеличить на несколько порядков. Все они 
убедительно доказывают, что и в данном отношении российская социально-политическая 
ситуация 1990-х гг. подпадает под общую типологическую характеристику 
революционной катастрофы. 

 

                                                           
136 Высказывается даже мнение, что в результате множественных катастроф произошла «зоологизация» 
исторического процесса. Другими словами, на смену социальным закономерностям более высокого порядка 
пришли закономерности, возникающие из биологической природы человека (примитивный национализм, 
расизм и т.п.). 
137 http://www.apn.ru/publications/article19239.htm 



§ 3. Демократические и авторитарные тенденции  
в российском политическом процессе 

 
Каковы бы ни были ситуационно-типологические и специфические характеристики 

новейшей российской революции, связанные с ними процессы привели к зарождению 
элементов демократии в советский период, которые сохранились и трансформировались в 
период постсоветский. Однако революционный характер политического процесса породил 
глубокие противоречия и мощные «откатные» тенденции, идущие в направлении 
восстановления авторитаризма.  

В принципе смена отечественных политических режимов после 1985 г. вполне 
укладывается в схему, хорошо известную ещё античным мыслителям: авторитаризм – 
попытка создания «демократии без берегов» (охлократии) – новое нарастание 
авторитарных тенденций. Эта логика соответствует описанному выше «закону маятника» 
и представляет собой одно из его проявлений.  

Социально-политические революции (т.е. социальные революции, осуществляемые 
посредством политического переворота, предполагающие слом прежней политической 
системы, смену политических элит и т.п.) по самой их природе вообще редко совместимы 
с более или менее последовательной демократией. Это подтверждает и статистический 
анализ: в подавляющем большинстве случаев новая власть либо с самого начала 
устанавливается как авторитарная, либо на смену периоду относительной революционной 
демократии приходит период революционного (постреволюционного) авторитаризма, а 
нередко и диктатуры.  

В ситуациях даже подлинно великих и прогрессивных социальных революций на 
практике до сих пор нигде не удавалось разрешить противоречие между демократической 
природой такой революции и авторитарной формой власти, вытекающей из революции 
политической. Коренная ломка одной макросоциальной (социетальной) системы и замена 
её другой, как правило, невозможна без сильной власти. Такой власти требуют:  

• множественные катастрофы и мобилизационная экономика, с помощью которой 
их обычно приходится преодолевать;  

• необходимость регулирования и подавления социальных конфликтов, 
угрожающих полным разрушением общественной системы;  

• деструкция социальных институтов, связанная с нею аномия и политическая 
анархия и т.п.  

Однако, как показывает исторический опыт, сила власти легко превращается во 
власть силы: «диктатура пролетариата» – в диктатуру бюрократии, «диктатура закона» – в 
закон диктатуры, а харизматические лидеры – в вождей авторитарных или тоталитарных 
режимов.  

Теоретические ключи к решению данной проблемы хорошо известны. Главный из 
них – развитие «демократии участия» (партисипаторной демократии), «базисной 
демократии», «самоуправления трудящихся» и т.п. Однако на практике с помощью этих 
ключей «дверь» в подлинно гуманное и демократическое общество до сих пор открыть не 
удалось.  

Именно революционный характер социально-политического процесса стал главной 
причиной срыва попыток заключения пакта о гражданском согласии, неоднократно 
предпринимавшихся в России в 1990-х гг. по аналогии с пактом Монклоа, обеспечившим 
в Испании плавный переход от авторитаризма к демократии. 

Возможность такого перехода определяли три основные особенности испанского 
политического процесса:  

• постепенность;  



• легальность (законность), которая не противопоставлялась, как в России, 
легитимности в её веберовском понимании, но выступала её основой (законы, принятые в 
период авторитаризма, соблюдались до тех пор, пока не отменялись законным же 
порядком);  

• опережение экономических реформ политическими.  
Характер политического процесса в большинстве постсоциалистических стран был 

совершенно иным:  
• не постепенным (эволюционным), но революционным; основанным главным 

образом не на легальности, но на «революционном правосознании», готовности следовать 
праву лишь в той мере, в какой оно не противоречило «интересам реформ»; 

• не последовательным, но параллельным во всех сферах общественной жизни.  
Последнее было обусловлено тем, что в Испании авторитарный режим сменялся 

демократическим при сохранении типа экономической системы общества (рыночно-
капиталистической), тогда как в Восточной Европе и бывшем СССР главной 
составляющей процесса стала именно смена типа общественно-экономической системы. 

Сопоставление испанских реформ с опытом Китая, где, напротив, экономические 
реформы осуществлялись в условиях относительной политической стабильности, 
указывает на закономерность более общего характера, а именно: вероятность 
одновременных успешных преобразований всех сфер жизни общества достаточно низка. 

Революционный характер политического процесса в странах бывшего СССР и 
Восточной Европы с неизбежностью породил:  

 острые конфликты между политическими субэлитами и ветвями власти, 
особенно вновь избранными президентами и парламентами, – конфликты, разрешаемые с 
помощью политического и военного насилия, включая малые гражданские войны; 
создание в большинстве постсоветских стран с переходной экономикой 
суперпрезидентских республик;  

 незаконный роспуск парламентов как «тормоза реформ»; продление 
президентских полномочий путём референдумов (Беларусь, Казахстан, Узбекистан) либо 
передачу власти политическим приемникам при формальном соблюдении 
демократических процедур (Азербайджан, Россия);  

 в ряде случаев – ущемление в правах национальных меньшинств;  
 замену выборности всеобщим назначением руководителей исполнительной 

власти;  
 ограничение роли власти судебной и т.д., и т.п.  

Исключение из правила составляют либо малые страны с европейским типом 
политической культуры (Чехия), либо страны с чисто декоративной парламентской 
властью (Туркменистан). 

В условиях новейших революций в большинстве стран бывшего СССР 
существовало, как минимум, три основных политических фактора (или группы факторов), 
которые, при всех различиях в интенсивности их проявления, непосредственно 
определяли нарастание авторитарных тенденций:  

1) широкое использование плебисцитарных механизмов легитимации власти новой 
политической элиты; 

2) подавление законодательной власти исполнительной властью вообще и 
президентской властью – в особенности;  

3) крушение попыток создания новых массовых движений левой, 
левоцентристской или вообще социальной направленности138.  
                                                           
138 В своё время автор определили три названных фактора нарастания авторитарных тенденций как три 
трагедии российской демократии и посвятил им специальную работу (См.: Смолин О.Н. Три трагедии 
российской демократии. М.: ООО ИПТК «Логос», 1999). 



Именно эти факторы резко ограничили возможность воздействия законодательства 
на политический курс в целом и на образовательную политику, в частности. Рассмотрим 
их специально. 

 
3.1. Плебисцитарные механизмы легитимации власти постсоветской политической 

элиты 
 

При всём разнообразии концепций демократии и их классификаций для понимания 
российского политического процесса наиболее важно подразделение этих концепций в 
зависимости от преобладания идей прямой или представительной демократии на: 

а) репрезентативные (представительные), которые интерпретируют демократию 
как компетентное и ответственное перед народом представительное управление, видя в 
парламентской демократии защиту от сиюминутных массовых настроений и увлечений, 
иррациональных и эгалитарных тенденций массового сознания и связывая эффективность 
управления с разделением труда и компетентностью специалистов; 

б) плебисцитарные, которые ориентируются непосредственно на волю народа, 
отвергают легитимность конфликта интересов и исходят из предположения, что воля 
народа выражается непосредственно на народных собраниях или в результате всеобщего 
голосования, а реализовать её может не обязательно сам народ, но также уполномоченный 
им лидер или партия. 

На протяжении последнего столетия отечественной истории своеобразной 
экспериментальной апробации в России были подвергнуты две концепции: марксистская, 
авторы которой принадлежали к числу наиболее радикальных сторонников 
представительной демократии (но отнюдь не предполагали ею ограничиваться), и 
концепция М. Вебера, представляющая собой своеобразную интерпретацию идеи о 
непосредственном народном волеизъявлении. По иронии истории, но в точном 
соответствии с ситуационными закономерностями революции, обе эти теории дали 
результаты, прямо противоположные ожидаемым.  

По замыслу авторов марксистской концепции демократии, её реализация уже в 
сравнительно короткий период диктатуры пролетариата должна была привести к 
демократии нового типа, обеспечивающей власть трудящихся, а затем к постепенному 
отмиранию государства вместе с демократией как его политической формой. Однако на 
практике страна получила продолжительную серию сменяющих друг друга тоталитарных 
и авторитарных режимов.  

Аналогичным образом, согласно замыслу М. Вебера, разработанная им концепция 
плебисцитарной демократии должна была обеспечивать харизматическому лидеру 
свободу от сковывающего влияния бюрократии и тем самым – возможность 
стратегического прорыва в переходных обществах. Поскольку понятия типа «народный 
суверенитет», «народовластие» и т.п., согласно Веберу, утопичны, немецкий политолог 
предлагал ограничить роль народа в политическом процессе избранием сильного 
авторитарного лидера, который в свою очередь должен ограничить дальнейшее 
вмешательство народа в политику, вместе с тем защитив его от бюрократии. Однако в 
России 1990-х годов эта концепция была использована как главный механизм 
легитимации результатов «революции управляющих»139.  

Система, созданная по модели Макса Вебера, может более или менее успешно 
функционировать, не вырождаясь в чистый авторитаризм, лишь при определённых 
условиях.  
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Первое из них – гражданско-демократический тип политической культуры 
вообще и развитые демократические традиции – в особенности. Только лидер, который 
на уровне культурных архетипов впитал уважение к закону и правам граждан, получив на 
выборах большую власть, способен воздерживаться от того, чтобы узурпировать её 
целиком. Только граждане, воспитанные в тех же традициях, не позволят избранному ими 
лидеру это сделать. Поэтому подобная система сравнительно успешно функционирует в 
США или Франции, но в большинстве случаев рождает авторитаризм в Латинской 
Америке или в государствах бывшего СССР. 

Второе условие – сильная политическая оппозиция, имеющая доступ к средствам 
массовой информации. В противном случае общественным мнением зачастую удаётся 
манипулировать в направлении, выгодном для правящей политической элиты. Если в 
предыдущих революциях преобладающими были методы принуждения, включая прямое 
насилие, то в новейших революциях конца ХХ в., включая российскую, преобладало 
именно политическое манипулирование (впрочем, в постреволюционный период оно 
вновь соединилось с административным ресурсом).  

Разумеется, подобные методы широко используются во всех странах, в том числе 
самых демократических. Однако для России и других стран, переживших новейшую 
революцию, особую важность имеет как раз смена методов политического управления, их 
новизна, поскольку в предыдущий период большинство граждан привыкли принимать 
навязанное им мнение за своё собственное.  

Третье и, по-видимому, главное условие эффективности плебисцитарных 
механизмов – относительная общественная стабильность. В обстановке высокой 
социальной напряжённости, а тем более глубоких политических и экономических 
кризисов лишь немногие граждане способны сохранить здравый смысл и делать свой 
выбор вполне осознанно. В революционных же условиях, когда политически активное 
меньшинство народа, движимое ненавистью к прежней системе и надеждами на лучшую 
жизнь, с одной стороны, разрушает привычные устои экономического и духовного бытия, 
а с другой – страдает от возникающего хаоса, избирателям вдвойне труднее принять. 

Немаловажно и то, что в такой исторический период новые иллюзии множатся 
почти столь же быстро, сколь низвергаются старые. Исключающие друг друга результаты 
референдумов и прямых выборов, с лёгкостью достигавшиеся правящими политическими 
элитами России и стран СНГ в 1990-х гг., как раз и отражают нестабильность в обществе, 
зигзаги революции. 

Разрабатывая данную концепцию в качестве элемента стратегии 
антибюрократического прорыва, М. Вебер, во-первых, явно имел в виду не социальную 
революцию, противником которой он был, но политическую реформу; во-вторых, даже в 
исторической ситуации реформы риски, связанные с реализацией веберовской концепции 
(авторитаризм, злоупотребление властью и т.п.), существенно превышают шансы на 
осуществление прорыва к более высокому типу рациональности. 

Всё сказанное относится в основном и к иным плебисцитарным моделям и 
механизмам легитимации власти, и, в частности, к использованию референдумов при 
принятии политических решений.  

Анализ ситуации в развитых индустриальных странах показывает, что даже при 
наличии названных выше условий в статистически значимом большинстве случаев 
референдум выиграет тот, кто его проводит. Если же такие условия отсутствуют, 
плебисцитарная демократия, которая, на первый взгляд, представляется высшим 
воплощением народовластия, на самом деле даёт политической элите чрезвычайно 
широкие возможности манипулирования волеизъявлением народа. Причём данный вид 
манипулирования с аксиологической точки зрения едва ли не худший, ибо его можно 



характеризовать, перефразируя известную формулу К. Маркса, как манипулирование 
народом посредством самого народа.  

Очевидно, что в России и бывших республиках СССР все три описанных выше 
условия эффективного функционирования механизмов плебисцитарной демократии 
отсутствуют. Вместе с тем именно на постсоветском политическом пространстве 
использование этих механизмов приобрело чрезвычайно широкий размах. Так, за 1991 - 
2000 гг. на территории бывшего СССР было проведено 111 референдумов и опросов, 
в т.ч. 1 общесоюзный, 57 республиканских, 9 – в непризнанных республиках, 27 – в 
автономных образованиях Российской Федерации, 15 – в других субъектах РФ и 
2 региональных референдума в субъектах других республик бывшего Союза (в случае 
вынесения на референдум нескольких вопросов одновременно, референдум по каждому 
из них рассматривался как самостоятельный политический акт)140.  

Анализ итогов референдумов показывает, во-первых, чрезвычайно высокий 
процент плебисцитов, выигранных организаторами. Среди исследованных 
111 референдумов 83 могут быть однозначно оценены как выигранные инициаторами 
(74,8%); 21, на которых был получен отрицательный ответ или которые не состоялись, 
условно могут быть оценены как проигранные (18,9%); в 7 случаях однозначная оценка 
итогов референдума в категориях «победа» или «поражение» организаторов затруднена.  

Во-вторых, выявляется чёткая зависимость последствий референдума от того, 
соответствовали или не соответствовали намерения его организаторов господствующей 
исторической тенденции и прежде всего закономерностям революции как исторической 
ситуации. Помимо описанных выше условий эффективного функционирования 
плебисцитарной демократии, именно такое соответствие обеспечило, например, правящей 
политической элите победу в апреле 1993 г. на референдуме по вопросу «Доверяете ли Вы 
Президенту Российской Федерации Б.Н. Ельцину?» в ситуации колоссального падения 
производства и жизненного уровня. Именно такое несоответствие обусловило нежелание 
и неспособность союзной политической элиты обеспечить реализацию результатов 
референдума 17 марта 1991 г. Особую роль сыграло использование плебисцитарных 
механизмов при принятии Конституции РФ 1993 г.  

Если даже исходить из общетеоретических соображений, совершенно очевидно, 
что референдум по проекту Конституции в целом, а также по проекту основных её 
положений «в пакете» является отнюдь не актом сознательного выбора модели 
общественного и государственного устройства, но всего лишь актом выражения доверия 
или недоверия правящей политической элите и (или) политическому лидеру:  

во-первых, на таком референдуме гражданам по существу предлагается дать 
единственный ответ на несколько десятков (или сотен) разнородных вопросов, однако с 
рациональной точки зрения такой однозначный ответ невозможен;  

во-вторых, подавляющее большинство населения в любой стране (а тем более в 
кризисной, революционной России) проектов Конституции вообще не читает, в т.ч. и тех, 
которые выносятся на референдум;  

в-третьих, большинство из абсолютного меньшинства граждан, прочитавших 
проект Конституции, не имеет достаточной политико-юридической квалификации для его 
глубокого осмысления.  

Однако и вариант референдума по основным положениям Конституции, когда 
гражданам приходилось бы голосовать за них не «в пакете», а за каждое в отдельности, 
отнюдь не избавил бы организаторов и население от трудностей, средоточием которых 
оказывается «вопрос о вопросах» (т.е. о том, какие вопросы выносить на референдум и 
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как их формулировать?), причём эти трудности условно могут быть разделены на три 
основные группы: 

• политико-юридические – в случае весьма вероятного утверждения не всех, а лишь 
части концептуальных положений новой Конституции, работу над её проектом по сути 
пришлось бы начинать сначала; 

• политико-морального характера – какие именно основы общественного и 
государственного устройства должны считаться устоявшимися, самоочевидными, и о 
каких следует спрашивать мнение народа, ставя их тем самым под сомнение (обычно 
политические элиты выносят на референдум лишь такие вопросы и в таких 
формулировках, по которым поддержка народа была бы в высокой степени 
гарантирована, и нет никаких оснований полагать, что российская элита стала бы 
исключением из этого правила); 

• политико- и юридико-технические – даже при подлинном желании не 
манипулировать населением, а выявить его действительное мнение – весьма сложно найти 
формулировки, позволяющие получить результат, который нельзя было бы 
интерпретировать различным образом. 

Что касается конкретно-исторических условий принятия российской Конституции 
в декабре 1993 г., то референдум проводился не только по самой недемократической 
модели (голосование за Конституцию в целом), но и в ситуации, близкой к чрезвычайному 
положению, при фактической делегитимизации всех основных институтов 
государственной власти, что нашло отражение в соответствующем решении 
Конституционного суда. Действительно, Президент Российской Федерации Б. Ельцин: 

- не имел права указом отменить прежнюю Конституцию, однако отменил; 
- не имел права распускать Съезд народных депутатов России, однако сделал это; 
- не имел права назначать референдум, однако назначил; 
- назначил выборы в двухпалатный парламент до того, как конституционное 

решение о его создании было формально «узаконено» референдумом; 
- приостановил деятельность Конституционного суда; 
- не имел права указом отменить множество законодательных актов, однако 

аннулировал их действие; 
- не включил в число отменённых законов действовавший закон «О референдуме 

РСФСР», и, следовательно, даже по революционной (нелегальной, противозаконной) 
законности этот закон продолжал действовать, а результаты референдума необходимо 
было определять исключительно в соответствии с ним. 

Таким образом, посредством использования плебисцитарных механизмов 
Конституция РФ приобрела псевдолегальный (псевдозаконный) характер и окончательно 
установила демократический по форме, но авторитарный по содержанию политический 
режим. Не случайно в исследованиях по проблемам трансформации российского общества 
в конце ХХ в. этот режим определяется как «управляемая демократия», «фасадная 
демократия», «полудемократия», «мнимый конституционализм», «выборное 
самодержавие» и т.п. Ни один из 332 авторов, упомянутых в составленной 
В. Григорьевым и А. Тимкиной библиографии работ по данной тематике, не 
квалифицирует возникший в России режим как однозначно демократический141. 

Мнение политологов, более или менее соответствует и оценкам организации 
«Фридом Хаус», относившим Россию в 1990-х гг. к группе «частично свободных», а в 
середине первого десятилетия ХХI в. – к категории «несвободных» стран142.  
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Более того, в период стабилизации и реформирования постреволюционного 
режима, когда новая политическая элита консолидировалась, а её власть стала достаточно 
прочной, руководство страны резко сократило сферу и возможность использования 
механизмов плебисцитарной демократии.  

Первым наглядным проявлением этой тенденции стало принятие в сентябре 
2002 г. Федерального конституционного закона, запрещающего инициирование и 
проведение в РФ референдумов в период выборов Федерального Президента и 
Государственной Думы, а также в течение последнего года полномочий этих федеральных 
органов власти. Учитывая, что инициирование референдума требует определённого 
времени, а президентские выборы проходят примерно через четыре месяца после 
парламентских, запрет на референдумы введён примерно на полтора года из каждых 
четырёх. 

За запрет референдума решительно выступили практически все группы новой 
российской политической элиты. Соответствующий законопроект был поддержан 
лидерами не только проправительственных фракций Госдумы Третьего созыва 
(«Единство – Единая Россия», «Отечество – Единая Россия», «Народный депутат»), но и 
партий, относящих себя к демократическим («Союз Правых Сил» и «Яблоко»). 

В результате давления на депутатов со стороны правительства и администрации 
Президента (достаточно отметить, что, вопреки думскому регламенту, голосование по 
законопроекту проводилось четырежды в течение одного дня) закон был принят сразу в 
трёх чтениях. Между тем, левые и правые противники ограничения права на референдум 
(от Г. Зюганова и С. Глазьева до Ю. Афанасьева, С. Ковалёва и С. Юшенкова) указывали 
на следующие пороки принятого закона: 

• антидемократический характер. Ограничение права на референдум в период 
президентских и парламентских выборов явно противоречит мировой практике. В целом 
ряде стран, напротив, избирательные кампании стремятся совместить с кампаниями по 
проведению референдума в целях экономии средств и облегчения гражданам 
политического выбора. До принятия закона право на референдум в России 
ограничивалось лишь периодами чрезвычайного либо военного положения, а также тремя 
месяцами после их отмены; 

• двойной стандарт. В период парламентских выборов 1999 г. бывший Союз 
Правых Сил активно совмещал избирательную кампанию со сбором подписей в 
поддержку референдума по четырём вопросам, включая создание профессиональной 
армии и отмену депутатской неприкосновенности. С другой стороны, по инициативе 
Администрации Президента и в новый закон была внесена поправка, разрешающая 
проводить в России референдумы, предусмотренные её международными договорами, 
например, договором о создании Союзного государства с Белоруссией. Тем самым 
фактически признавалось наличие различных подходов к референдуму в зависимости от 
его инициатора.  

Вторым доказательством отказа от механизмов плебисцитарной демократии стало 
изменение порядка избрания губернаторов и переход к их фактическому назначению. 
Парадоксально, что поводом к принятию данного закона была объявлена «необходимость 
усиления борьбы с терроризмом»143! Однако, как и следовало ожидать, предложение 
Ю. Лужкова и М. Шаймиева вернуться к выборности губернаторов, «озвученное» в 
достаточно спокойном 2008 г., встретило жёсткую отповедь со стороны представителей 
федеральной власти, включая пропагандиста свободы Президента Д. Медведева, и было 
отвергнуто. 
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Третье свидетельство ограничения сфер прямой демократии представляет собой 
отказ от мажоритарных выборов, предложенный также в качестве средства борьбы с 
терроризмом! В развитии этой инициативы Государственной Думой был принят закон 
«О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ». Содержание 
закона хорошо известно:  

- отныне выборы в российскую Госдуму проводятся только по партийным спискам. 
Выборы по одномандатным округам отменены; 

- проходят в парламент лишь те партии, которым удалось преодолеть 7-
процентный барьер. Прежде он был установлен на уровне 5%;    

- если две партии-победительницы набирают менее 60% голосов, к ним 
присоединяется третья, не набравшая 7%, и так до тех пор, пока искомые 60% не будут 
набраны; 

- министры и губернаторы вправе возглавить федеральный и региональные списки 
партии, а затем вновь вернуться на свои должности, освобождая места для следующих 
«списочников». 

Сторонники перехода к чисто пропорциональной избирательной системе 
(т.е. выборам по партийным спискам) ссылаются на зарубежный опыт и утверждают, что 
она способствует ускоренному формированию мощных политических партий, 
повышению их ответственности перед населением и т.п. Однако аргументы противников 
закона представляются куда как убедительнее. Некоторые из них и были «озвучены» 
автором в Госдуме при обсуждении закона. 

Приведу отрывок из собственного депутатского отчета: 
«1. Можно до бесконечности спорить о юридических преимуществах мажоритарной (по округам), 

пропорциональной (по партийным спискам) или смешанной избирательных систем. Нельзя только 
закрывать глаза на одно обстоятельство: абсолютное большинство стран с пропорциональной системой (за 
исключением, пожалуй, Бразилии) – это небольшие государства, где действует модель так называемой 
консенсусной демократии (демократии согласия). Иначе говоря, это страны с сильной оппозицией и 
богатыми традициями политической культуры, которые впитываются населением, что называется, с 
молоком матери. В таких странах правящие партии и оппозиция участвуют во власти, принимая главные 
решения на основе компромисса, а правила «политической игры» всеми соблюдаются неукоснительно. Так, 
время, предоставляемое партиям в электронных СМИ, как правило, пропорционально их результатам на 
предшествующих выборах, а во время самих выборов равенство возможностей в эфире отслеживается чуть 
ли ни с секундомером. 

Отечественная ситуация отличается от описанной, как земля от неба: население воспитано в 
традициях покорности власти, а правила честной политической конкуренции исполняются по известному 
принципу: закон – что дышло… Напомню, что, согласно рейтингу организации «Репортеры без границ», по 
уровню свободы печати Россия занимала в 2004 г. 140 место из 167.  

Напомню: на последних думских выборах государственные каналы львиную долю времени отдали 
двум партиям, с той лишь разницей, что одну («Единая Россия») все время «пиарили», а другую (КПРФ) – 
«мочили», где и как могли, разве что не в популярном с некоторых пор «сортире». Наследники уэлловского 
«большого брата» со всех экранов дружно утверждали: самый «олигархический» список в Думу 
представила КПРФ. Лишь через полтора года в газетах был опубликован список из 32 мультимиллионеров в 
парламенте: 10 – в Совете Федерации, 22 – в Госдуме. Во фракции КПРФ ни одного из них не оказалось, и 
не удивительно – сумасшедших среди них нет. Кому же хочется подвергаться бесконечным налоговым 
проверкам, преследованиям прокуратуры, а то и просто разделить судьбу М. Ходорковского? Не зря старая 
пословица звучит теперь иначе: язык до Краснокаменска доведет. В результате такой демократии, согласно 
оценкам организации «Фридом Хаус» («Дом Свободы»), Россия впервые в постсоветскую эпоху отнесена к 
числу несвободных стран (прежде нас относили к частично свободным). 

Разумеется, от всех этих фактов можно отмахнуться или указать Западу на его собственные 
двойные стандарты. В конце концов, чем их «демократия по-иракски» отличается от нашей – «по-
чеченски»! Разве что тем, что установлена на чужой территории? Однако про себя мы все равно будем 
знать, что с политической свободой в стране становится все хуже. Независимо от того, как 
пропорциональная избирательная система работает на Западе, в современной России политическую свободу 
она еще больше ограничит. 

2. Еще несколько лет назад те самые люди, которые ныне с упоением доказывают нам, говоря 
словами Пушкина, «необходимость самовластия и прелести кнута», включая государственную важность 



принудительной партизации, предлагали вообще отменить пропорциональную систему выборов и перейти 
исключительно к одномандатным округам. Спрашивается, что произошло? Неужели взгляды мгновенно 
меняются вместе с партийной принадлежностью? Вступил в одну партию – поменял взгляды; вступил в 
следующую – опять поменял. Не зря говорят, что это, как женитьба, трудно дается только в первый раз. 
Искренне сочувствую думским коллегам – партийцам-«многостаночникам», которые первую половину 
карьеры сделали на коммунизме, а вторую – на антикоммунизме, успев после КПСС побывать в нескольких 
«партиях власти», включая «Выбор России», «Наш дом – Россия», «Отечество» или «Единство» и, наконец, 
«Единая Россия». 

3. Давно уже перестало быть секретом, что в администрации Президента есть «голубая мечта» – 
создать в стране искусственную двухпартийную систему по-российски. Одна партия – правящая, «партия 
Его Величества», но не та, которая имеет власть, а та, которую имеет власть; вторая партия – «оппозиция 
Его Величества», которая критикует Правительство, «партию власти», но при этом «Его Величество» 
поддерживает. Другие партии, нежелательные для «Его Величества», предполагается «задвинуть» на 
обочину политической сцены путем расколов, замалчиваний, попыток «замочить» в эфире и т.п. А для того, 
чтобы не было никаких случайностей, чтобы члены других партий или беспартийные не мешали держать 
власть обеими руками сразу, опять-таки необходимо перекрыть все каналы попадания людей с неудобными 
взглядами в парламент, в том числе и одномандатные округа. Принятый послушной Думой закон разработан 
как раз под такую, извините за выражение, двухпартийную систему: в наших условиях вполне реально 
заставить народ проголосовать (или сосчитать голоса) таким образом, чтобы семипроцентный барьер 
преодолели только две партии, и они же набрали в сумме не менее 60%. 

4. Совершенно очевидно, что при новой избирательной системе политическая жизнь страны 
окажется еще более обезличенной: лидеры «партии власти», как это было и на предыдущих выборах, 
возглавят федеральный и региональные списки, однако в большинстве своем в парламент не пойдут, но, 
подобно «паровозам», протащат за собой целый хвост «вагонов» и «цистерн» с неизвестной начинкой. В 
свою очередь, это приведет к повышению не ответственности политиков, но их безответственности, к 
новым ограничениям свободы, к дальнейшему отставанию от так называемой цивилизации и созданию 
архаической политической системы в целом. 

99% граждан России ни к каким партиям не принадлежат, а около половины – никаким партиям не 
доверяют. Однако тех, кто еще окончательно не потерял интереса к политике, принудительно в партии 
загоняют или только за партии заставляют голосовать. К чему приведут подобные принудительные 
политические «браки», понять не трудно. Когда конфликты загоняют вглубь, они из парламента переносятся 
на улицы. 

Истинная причина очередной «реформы» – объединение правящей элиты на основе 
бюрократической идеологии. Суть этой идеологии очень проста: власть построить в «вертикаль», народ 
уложить в «горизонталь», и пусть «вертикаль» топчется по «горизонтали», как хочет и сколько может»144.  

Четвёртым шагом на пути отмены не только плебисцитарной демократии, но 
демократии вообще стало внесение в середине 2005 г. изменений в избирательное 
законодательство Федеральным законом от 21.07.2005 № 93-ФЗ. Этими изменениями 
сделано, кажется, всё возможное, чтобы, во-первых, максимально ограничить гражданам 
доступ к политическому процессу в его выборных формах и вытолкнуть из этого процесса 
все неугодные политические силы, и, во-вторых, дать этим силам более чем достаточные 
юридические основания оспаривать справедливость выборов и их результатов. 

Как уже отмечалось, прежними законами были запрещены выборы в Госдуму по 
одномандатным округам, а численность партий, допускающихся к таким выборам, 
ограничена «снизу» барьером в 50 тыс. членов. Желающие могут попробовать в таких 
условиях создать новую партию без гигантских денег или административного ресурса, но 
готов держать пари один против ста, что результат будет отрицательным.  

Закон 2005 г. распространяет уже принятые ограничения на региональные и 
местные выборы и добавляет к ним новые: 

• отныне в выборах не смогут участвовать политические блоки, но только партии. 
Напомню: именно в виде блоков проходили в парламент следующие ставшие «партиями 
власти» силы: «Демократическая Россия», «Выбор России», «Наш дом – Россия», 
«Единство», «Отечество – вся Россия», а также политические силы, «партиями власти» не 
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ставшие: «Женщины России», блок Жириновского, блок Явлинский – Болдырев – Лукин 
(будущее «Яблоко»), «Союз Правых Сил», «Родина» и др.  

• доля подписей, признание которых недействительными влечёт отказ от 
регистрации избирательного списка партии, снижена с 25 до 10%. Фактически это 
позволяет ангажированным избирательным комиссиям при желании забраковать список 
любой партии, неугодной власти, и не допустить её к выборам; 

• с 25% до 20% снижен барьер, позволяющий признавать выборы состоявшимися. 
При этом субъектам Федерации позволено своими законами ещё более снижать этот порог 
(или же не устанавливать его вовсе) для выборов в органы местного самоуправления. 
Позднее порог явки был отменён полностью; 

• региональным властям разрешено исключать из бюллетеней графу «против всех». 
Позднее Федеральным законом она была ликвидирована на всех уровнях. Другими 
словами, закон специально выталкивает из политики не только нелояльную оппозицию, 
но и «протестных» избирателей. 

• резкое повышение предельного размера избирательного фонда кандидата в 
президенты – с 250 до 400 млн рублей. Совершенно очевидно, что без поддержки 
крупного бизнеса, а ещё лучше – так называемых «олигархов» – такую сумму не собрать. 

Теория легитимации конфликта как раз и утверждает: чем больше дискуссий в 
парламенте, тем меньше акций протеста на улицах, и наоборот. Искусственно выталкивая 
из парламента любую оппозицию и вообще свободную мысль, власть толкает её на 
протестные, а затем, возможно, и революционные действия. В ситуации, когда 
большинство активных политиков, представляющих большинство недовольного 
населения, будут выброшены из легального политического процесса, революционный 
сценарий становится более вероятным.  

Пятым свидетельством отказа от механизмов плебисцитарной демократии стал 
запрет на проведение в 2005 г. инициированного лево-патриотической оппозицией 
общероссийского референдума.  

Референдум был задуман как общее дело организаций левой, патриотической и 
социальной ориентации, причём как политических, так и неполитических. В подготовке 
его вопросов принимали участие члены политических партий и беспартийные, в том числе 
первый заместитель Г. Зюганова И. Мельников, лидер движения «За достойную жизнь» 
С. Глазьев, координатор движения «Альтернативы» А. Бузгалин и автор этих строк. 
Помимо руководства КПРФ, дали согласие войти в инициативную группу лидер 
«Родины» Д. Рогозин, председатель Российской ассоциации профсоюзов студентов 
О. Денисов, люди, представляющие общественные организации ветеранов, чернобыльцев 
и др. 

На референдум было предложено 17 вопросов, которые затрагивали интересы всех 
и каждого и охватывали все болевые точки современной общественной жизни.  

Процитирую вновь собственный отчёт о работе в Госдуме третьего созыва. 
«Для удобства избирателя эти вопросы были разделены на три блока. 
Первый блок – социальный. Мы хотели спросить мнение народа:  
- об установлении минимальной зарплаты и пенсии не ниже прожиточного минимума; 
- об отмене закона «о монетизации» и праве человека выбирать между восстановленными 

натуральными льготами и их достойной денежной компенсации; 
- об уровне платы за жилье и коммунальные услуги – не более 10% от доходов семьи; 
- об отмене Жилищного кодекса, ограничивающего право человека на жилье; 
- о сохранении права гражданина на общедоступное и бесплатное образование; 
- об отсрочках от призыва на военную службу и т.п. 
Когда «людоеды-экономисты» (именующие себя либералами) трещат на всех каналах, что зарплату 

и пенсии повышать нельзя, мы предлагаем только одно: поживите-ка сами на 1500 рублей хотя бы в течение 
трех месяцев – если не поумнеете, то, по крайней мере, похудеете точно. Когда же нам говорят, что 
квартплата в 10% от доходов семьи – это нереально, напоминаем: в Москве она установлена именно на 



таком уровне, а в Азербайджане даже 8%. В советский период плата за трехкомнатную «хрущевку» от 
доходов моей семьи составляла менее 3% – правда при большой доцентской зарплате. 

Второй блок – экономический. В него были включены вопросы: 
- о восстановлении государственной собственности на землю за исключением дачных, 

приусадебных, гаражных и других мелких участков; 
- о пересмотре результатов приватизации и сохранении в государственной собственности 

природных богатств, топливно-энергетического и военно-промышленного комплексов; 
- об установлении прогрессивного подоходного налога для тех, кто получает в месяц более 10 

прожиточных минимумов, т.е. 25 тысяч рублей. 
Помимо защиты государственных интересов и социальной справедливости, этот блок отчасти 

отвечает на «убийственный», с точки зрения наших противников, вопрос: где взять деньги? 
Наконец, третий блок – политический. Мы хотели спросить народ: 
- Должны ли власти (от Президента до губернатора) нести ответственность за снижение уровня и 

качества жизни? 
- Вправе ли избиратели отзывать в случае плохого управления всех, кого избрали? 
- Следует ли в стране восстановить выборность губернаторов и депутатов по одномандатным 

избирательным округам? 
Особую роль в списке вопросов референдума играет вопрос 17. Он предлагает снять все 

установленные властью ограничения на проведение референдума за исключением одного: вопрос не должен 
противоречить действующей Конституции. Уверен: положительный ответ на этот вопрос позволил бы 
народу выплюнуть политический кляп и заставил власть услышать голос людей. 

Как один из инициаторов референдума, хорошо понимал: власть сделает все, чтобы его не 
допустить. И действительно, Центризбирком разрешил проведение референдума лишь по двум из 
17 вопросов: о необходимости сохранения отсрочек от призыва на военную службу, действовавших на 
1 января 2005 г., и о том, что не менее половины депутатов Госдумы должны избираться по одномандатным 
округам. Верховный Суд России, несмотря на бурные споры и голоса, делившиеся почти пополам, 
подтвердил решение Центризбиркома. Тем самым в очередной раз был развеян миф о «независимости» 
российских судов от исполнительной власти»145.  

После того, как Центризбирком и Верховный суд не позволили инициаторам 
референдума его провести, сославшись на то, что основании, что предлагавшиеся вопросы 
противоречили действовавшему Федеральному конституционному закону, группа 
граждан – активистов КПРФ, входивших в инициативную группу, обратилась в 
Конституционный суд. Последний принял Постановление от 21.03.2007 № 3п по делу о 
проверке конституционности ряда положений статей 6 и 15 Федерального 
конституционного закона «О референдуме Российской Федерации» в связи с жалобой 
граждан В.И. Лакеева, В.Г. Соловьева и В.Д. Уласа. Это Постановление было с 
воодушевлением встречено в рядах оппозиции, однако, как скоро выяснилось, 
совершенно напрасно.  

В Постановлении, в частности, отмечалось: «в конституционном механизме 
осуществления народовластия средствами волеобразования и волеизъявления народа являются 
институты не только непосредственной, но и представительной демократии. Референдум, 
обеспечивающий непосредственное участие граждан в управлении делами государства и 
открытость процессов принятия политических решений, легитимизируемых волей народа, не может 
подменять органы народного представительства».  

Этим положением и воспользовались депутаты «Единой России», инициировав и 
обеспечив принятие Федерального конституционного закона от 24.04.2008 № 1-ФКЗ, 
который запретил в России референдумы по всем вопросам, отнесённым Конституцией 
Российской Федерации и федеральными конституционными законами к исключительной 
компетенции федеральных органов государственной власти. При этом автор 
соответствующей поправки депутат А. Москалец не скрывал, что исходит «из 
необходимости усложнения процедуры референдума, для того, чтобы не использовать 
плебисцит в политических целях»146. И, несмотря на протесты оппозиции, заявлявшей в 
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Думе о нарушении её прав и прав всех граждан России, Федеральный конституционный 
закон был принят голосами 80% депутатов. 

Последствия принятия данного закона оцениваются по-разному. Часть юристов 
полагают, что при строгой трактовке компетенции федеральных органов государственной 
власти, предусмотренных Конституцией и федеральными конституционными законами, 
для проведения референдума остаётся значительное политико-юридическое поле. Другие 
убеждены, что на основании данного закона можно запретить референдум едва ли не по 
любому вопросу. Например, депутат В. Соловьёв на упоминавшемся пленарном заседании 
Госдумы указывал на то, что, например, право принимать федеральные законы отнесено к 
исключительной компетенции Государственной Думы; законы же могут приниматься по 
любым вопросам, в том числе и по вопросам, предложенным на референдум: «Таким 
образом, данная поправка фактически ставит «крест» на возможности проведения 
любого неугодного партии власти референдума»147.  

Поскольку политика (по крайней мере, в революционные и постреволюционные 
эпохи, а тем более – при доминировании подданнической политической культуры) выше 
права, автор убеждён в обоснованности второй точки зрения. В ближайшее время 
попытки оппозиции вновь обратиться к идее референдума по ключевым вопросам жизни 
общества и государства, с высокой вероятностью, её подтвердят. Правящая политическая 
элита перестала нуждаться в плебисцитарной демократии, а, следовательно, эпоха, когда 
она была востребована, ушла в прошлое. Возврат к этой форме легитимации власти может 
произойти лишь в случае осуществления прогноза о незавершённости отечественной 
революции и неизбежности новых революций.   

Запретив референдум и тем самым в очередной раз лишив граждан права 
цивилизованным путём самим решить ключевые вопросы современной жизни, власть со 
всей очевидностью противопоставила себя обществу. Однако удивительным образом 
отношение большинства населения к правящей элите от этого не изменилось. 

«С разрывом примерно в два месяца попали мне в руки результаты двух опросов общественного 
мнения. Один провел, пожалуй, самый известный социолог России Юрий Левада, который имел мужество 
говорить правду и советской, и антисоветской власти. Опрос показал, какими были бы результаты 
референдума в России, если бы власть разрешила нам его провести. Второй опрос, проведенный в России 
компанией «Башкирова и партнеры», выявляет расклад голосов за политические партии на возможных 
общероссийских выборах. Сравнение этих результатов с результатами голосований в Госдуме по ключевым 
проблемам жизни большинства граждан поражает: более 1/3 народа по-прежнему намерено избирать тех, 
кто постоянно голосует против народа»148.  

Сопоставление результатов голосований в Госдуме третьего созыва с итогами 
опроса, проведённого Левада-центром, наглядно представлено в приложении к книге 
«Народ за тех, кто против народа?». Между тем, партия «Единая Россия» на выборах 
2007 г. улучшила результат почти вдвое (с 37,57% до 64,3%). 

 
3.2. Ограничение полномочий законодательной власти 

 
На последних этапах периода реформ (со второй половины 1988 г. и примерно до 

второй половины 1990 г.) господствующей тенденцией было движение страны в 
направлении представительной демократии, а одним из основных требований 
политической оппозиции стал лозунг: «Власть – Советам». Однако, в соответствии с 
законами революции, уже в конце реформистского периода в новую мифологию вошли 
два деструктивных политических мифа, а именно: 

1) Советы – антипод парламентаризма; 
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2) Всевластие Советов, которое в социалистический период трактовалось как 
свидетельство нового типа демократии, а затем – как… угрозу новой диктатуры! 

Объективный анализ первого мифа показывает, что в действительности Советы – 
не антипод представительной демократии, но одна из самых радикальных форм её 
реализации. Историческая драма Советов заключалась не в том, что они были 
антидемократическим политическим институтом, но как раз напротив, в том, что они 
были слишком демократичны и в этом отношении превосходили реальные возможности 
эпохи. В обоих случаях, когда предпринимались попытки реализации концепции 
советской демократии, в 1917 - 1918 и в 1989 - 1990 гг., наряду с необычайным всплеском 
народной инициативы, эти попытки дали и массу негативных последствий, причём пороки 
оказались продолжением достоинств, а достоинства превратились в собственную 
противоположность:  

• демократизм – в популизм, поскольку депутаты, подконтрольные избирателям, 
легко принимали решения, не обеспеченные организационными и финансовыми 
ресурсами; 

• антибюрократизм – в непрофессионализм, ибо выходцы из народа не владели 
искусством законодательства и административного управления; 

• децентрализация – в «парад суверенитетов», вплоть до суверенитета отдельного 
уезда или района. 

Поскольку аналогичные тенденции в период революционной демократии 
наблюдались в большинстве стран (например, во французской революции 1789 - 1794 гг. и 
в европейских революциях 1848 - 1850 гг.), очевидно, что они представляют собой 
органические пороки не столько советской системы, сколько первоначального этапа 
демократического развития вообще. 

Второй миф заслуживает внимания в силу следующих обстоятельств: 
• своеобразной политической устойчивости при противоположном 

аксиологическом использовании: он входил в мифологию советского и постсоветского 
периодов, однако если в первом случае власть Советов оценивалась как одно из главных 
достижений, то во втором – как наследие антидемократического прошлого; 

• исторической деструктивности: в первом случае он прикрывал власть 
«партократии», т.е. партийных органов, а во втором – стремление к установлению нового 
полуавторитарного режима посредством создания системы суперпрезидентской власти.  

Несостоятельна квазиюридическая аргументация данного мифа, включая ссылки на 
статью 104 Конституции РСФСР (а затем РФ), согласно которой Съезд народных 
депутатов был правомочен принять к своему рассмотрению и решить любой вопрос, 
отнесённый к ведению Российской Федерации. Несостоятельна ввиду того, что: 

 отражая вектор изменения общественных настроений, Съезд народных 
депутатов России в первые два года своей деятельности последовательно смещался 
вправо. В политической сфере это проявилось, в частности, в добровольной передаче всё 
большего объёма полномочий по управлению обществом от представительной власти к 
исполнительной под лозунгом «разделения властей». Причём в соответствии с логикой 
революции данный принцип приобрёл содержание, противоположное исходному 
(ограничение не произвола исполнительной власти, но полномочий парламента, 
превращение его, скорее, в законосовещательный, чем в законодательный орган); 

 формально присутствуя в Конституции, статья 104 никогда не применялась на 
практике, поскольку иными статьями были детально прописаны полномочия Съезда 
народных депутатов, Верховного Совета, правительства, а затем и президента; 

 даже в тех случаях, когда российский парламент принимал решения в полном 
соответствии с его компетенцией, эти решения исполнялись лишь постольку, поскольку 



были совместимы с целями и представлениями околопрезидентской политической 
субэлиты.  

Параллельно ограничению и упадку парламентской ветви власти в России 
происходило становление суперпрезидентской системы, включая фактическое и 
юридическое перераспределение в её пользу управленческих полномочий за счёт иных 
властных структур. При этом президентская власть, в отличие от парламентской, 
предстала в массовом сознании (или была представлена ему) в форме позитивного мифа, 
элементами которого стали следующие основные мифологемы: 

- иллюзорно-авторитарная, т.е. отражающая массовые авторитарные иллюзии 
(президентская власть гарантирует порядок в стране); 

- квазидемократическая (прямые выборы Президента всеобщим голосованием 
есть высшая форма демократии, волеизъявления народа); 

- псевдогосударственническая (сильный Президент – залог суверенитета 
(«независимости») России; 

- псевдореформаторская (сильный Президент – гарант радикальных реформ в 
России, подобно тому, как это имело место в Чили при Пиночете); 

- основанная на ложной альтернативе (авторитарная президентская республика 
как якобы единственное спасение от диктатуры). 

Принятые в мае 1991 г. поправки к Конституции РСФСР нарушили баланс 
властных полномочий, поставили Президента над парламентом, а правительство вывели 
из-под контроля парламентариев149.  

В дальнейшем конфликты между двумя ветвями власти, вопреки официальному 
мифу, развивались не по линии «реформаторы – консерваторы», но между сторонниками 
революционной ломки прежней системы, сосредоточенными в структурах 
исполнительной власти, и реформистами, в большинстве своём представленными в 
структурах власти законодательной: депутаты, по самому их статусу обязанные 
реагировать на мнение избирателей, не могли с той же скоростью двигаться вправо и 
принимать «непопулярные» решения, как это делала президентско-правительственная 
часть политической элиты. Точно так же это были конфликты не между сторонниками 
президентской и парламентской республики, но между приверженцами (убеждёнными 
или вынужденными) различных моделей президентской системы (французской, 
американской и т.п.) и защитниками системы суперпрезидентской. 

Конституция 1993 г. с формально-юридической точки зрения резко изменила, а 
фактически узаконила сложившуюся практику отношений между президентской и 
парламентской ветвями власти. При этом по сравнению с парламентами индустриально 
развитых стран, в т.ч. в президентских республиках, российский парламент оказался, как 
минимум, пятикратно ограничен в правах – юридически и практически. Начнём с 
юридической стороны дела. 

Во-первых, российские парламентарии, по крайней мере, дважды ограничены в 
праве законодательной инициативы. С одной стороны, согласно статье 104 Конституции 
РФ, «законопроекты о введении или отмене налогов, об освобождении от их 
платы, о выпуске государственных займов, об изменении финансовых 
обязательств государства, другие законопроекты, предусматривающие расходы, 
покрываемые за счет Федерального бюджета, могут быть внесены только при 
наличии заключения Правительства РФ». 
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До принятия Федерального конституционного закона «О Правительстве» сроки 
предоставления официальных заключений на проекты федеральных законов нигде не 
оговаривались, и таких заключений приходилось ждать многими месяцами. К тому же 
документы, направляемые из правительства в парламент, нередко именовались не 
заключениями, а замечаниями (либо отзывами) Правительства РФ на такой-то 
законопроект. Это давало представителю Президента право утверждать на пленарных 
заседаниях Госдумы, что закон принимается в нарушение 104 статьи Конституции. В 
настоящее время срок представления Правительством РФ заключений на законопроекты, 
установлен законодательно, однако эта норма нарушается едва ли не с прежней 
регулярностью. 

Помимо этого само финансово-экономическое обоснование многих законопроектов 
(без которого не возможно получить официальное заключение правительства) создаёт 
трудно преодолимые для парламентариев проблемы технического характера. 
Правительству же эта система оставляет шанс объявить предложенное финансово-
экономическое обоснование некачественным и на этом основании отказать в 
представлении официального заключения. 

Приведу наглядный пример из собственного опыта. Внося в Госдуму проект Федерального закона, 
получивший впоследствии просторечное наименование закона «о монетизации», Правительство РФ 
приводило в расчётах данные о количестве тружеников тыла. Однако спустя год в ответ на направленный 
мною депутатский запрос о динамике численности тружеников тыла в стране (в целях разработки 
законопроекта о предоставлении им дополнительных социальных гарантий) был получен ответ, согласно 
которому такими данными Правительство РФ не располагает, ибо труженики тыла после 1 января 2005 г. не 
являются более федеральными льготниками! 

Другое ограничение права законодательной инициативы состоит в том, что проект 
федерального бюджета на очередной год, в котором выражена квинтэссенция 
экономической и социальной политики государства, не может быть внесён в Госдуму 
никем, кроме правительства. Следовательно, парламентским комитетам волей-неволей 
приходится выбирать варианты его частичного исправления, а то и просто ретуширования 
правительственного экономического курса вместо того, чтобы предложить ему 
принципиальную альтернативу. Попытки некоторых политических сил («Яблоко», 
Народно-патриотический союз России и др.) предложить парламенту альтернативные 
проекты бюджетов по преимуществу были PR-акциями и по Конституции не имели 
шансов быть рассмотрены Госдумой.   

Во-вторых, согласно действующей Конституции, российский парламент не наделён 
правом официального толкования не только основного закона страны, но также 
федеральных конституционных законов и федеральных законов. В парламентской 
практике более или менее развитых стран подобная ситуация – крайняя редкость. По 
общему правилу, официальное толкование законов дают те, кто их принимает. В России 
же этим правом наделён лишь Конституционный суд, а фактически законы долгое время 
трактовались президентом и его окружением, причём сплошь и рядом совершенно 
произвольно. Конституционный же суд в лучшем случае подтверждал либо опровергал 
президентскую трактовку по запросам парламента, иногда спустя многие годы. Так было, 
например, с запросом о правомерности действий президента Б. Ельцина в период первой 
Чеченской войны, когда Конституционный суд, за исключением четырёх его членов, к 
удивлению всей страны признал, что президент действовал в пределах своих полномочий. 

Излишне говорить о том, что попытки депутатов Госдумы ввести в различные 
законопроекты нормы о праве парламента толковать принимаемые им законы неизменно 
отклонялись Президентом России. 

В-третьих, ни российский парламент в целом, ни Государственная Дума – в 
частности, не наделены правом контролировать исполнение законов. В мировой 
парламентской практике подобная ситуация также должна быть признана уникальной. В 



условиях сколько-нибудь демократической системы контрольная функция входит, так 
сказать, в «джентльменский набор» полномочий любого законодательного органа. В своё 
время автор этих строк входил в число разработчиков поправки к статье 102 
Конституции РФ, предполагавшей наделение контрольными функциями Совета 
Федерации как специально созданной «палаты регионов». Однако эта попытка расширить 
полномочия парламента, как и все другие, закончилась ничем.  

Таковы три главных юридических ограничения российского парламентаризма, 
однако существуют ещё, как минимум, два ограничения фактических.  

За редким исключением российский парламент не в состоянии добиться того, 
чтобы законопроект стал законом без согласия президента. Президент же в абсолютном 
большинстве случаев отклонял законы, направленные на защиту социальных прав 
граждан. Так, в период президентских полномочий Б. Ельцина из девяти законов в 
области образования, доходивших до главы государства, с первого раза был подписан 
лишь один.  

Сколько раз в тот же период отклонялись законы, предусматривавшие повышение 
минимальной зарплаты или минимального размера пенсии, просто не счесть. 

Согласно Конституции, для того, чтобы преодолеть вето президента, требуется две 
трети голосов в обеих палатах парламента. Причём кривая частоты случаев такого 
преодоления неизменно шла вниз с каждым новым составом Государственной Думы и 
Совета Федерации. Наиболее высокие показатели в этом отношении имело Федеральное 
Собрание созыва 1993-1995 гг., когда не только Госдума, но и Совет Федерации 
избирались непосредственно населением страны. Именно в этот период путём 
преодоления президентского вето был принят целый ряд законов, с помощью которых 
депутаты пытались установить дополнительные социальные гарантии для отдельных 
категорий граждан в качестве своеобразной «подушки безопасности», смягчающей удары 
невиданного по глубине и длительности в истории мирного времени экономического 
кризиса.  

Второму составу Федерального Собрания преодолевать вето президента удавалось 
гораздо реже. Во-первых, вопреки мифам о прокоммунистической Думе, общее число 
депутатов фракции КПРФ и союзных ей Агропромышленной группы и группы 
«Народовластие» никогда не достигало простого большинства, не говоря уже о двух 
третях. Во-вторых, состоящий из региональных лидеров Совет Федерации был много 
более управляемым (чем выборный) с помощью «кнута и пряника» бюджетных 
трансфертов или отказа от их предоставления. 

В Госдуме третьего созыва кривая частоты преодоления президентского вето упала 
до нуля. В Госдуме четвёртого и пятого созывов правящая партия получила две 
трети голосов, что достаточно до преодоления вето президента и проведения тем самым 
самостоятельной внутренней и внешней политики. Однако ситуация изменилась 
настолько, что подобным образом вопрос никем и никогда не ставился.  

Конституционная норма о преодолении вето президента две трети голосов обеих 
палат парламента в мировой практике отнюдь не уникальна. «Национальная специфика» 
отечественной политической системы состоит в другом: как иногда говорят, на Западе 
победившая на выборах партия формирует парламент, а затем правительство, а в России 
правительство (точнее, администрация президента) формирует парламентское 
большинство, а затем партию, побеждающую на следующих выборах. Соответственно, 
согласно известному остроумному замечанию, на Западе партия власти – это партия, 
которая имеет власть, а в России – это партия, которую имеет власть. Такая инверсия 
политического процесса является одной из главных причин неполноправного положения 
отечественного парламента в системе разделения властей. 



В 1990-х гг. даже в тех случаях, когда в обеих палатах парламента набирались 
необходимые для преодоления вето две трети голосов, долгое время «гаранта 
Конституции» было невозможно заставить исполнить её элементарное требование – 
подписать соответствующий закон. В ход шли регламентные ухищрения: депутатов 
обвиняли то в неоднократном возвращении к голосованию по одному и тому же вопросу, 
то в неточности формулировок при постановке его на голосование, то в голосовании 
бюллетенями «не такими, как надо», то вообще считали «по головам». При этом не помню 
ни одного случая, когда бы подобный «поголовный учет» проводился при рассмотрении в 
зале законопроектов, внесённых Президентом либо правительством. Зато эта 
сомнительная процедура каждый раз пускалась в ход, когда парламент пытался 
преодолеть вето президента либо рассматривал «неудобный» для него федеральный 
конституционный закон. Понятно, что в IV и V Государственной Думе необходимость в 
подобной практике отпала, однако невозможно исключить её возобновление в случае 
изменения расклада политический сил в одном из следующих составов палаты. 

Последним по времени свидетельством нарастания авторитаризма в отечественных 
условиях стали поправки в Конституцию о продлении сроков полномочий президента и 
Государственной Думы, принятые российским парламентом в «пожарном» порядке 
(т.е. через 16 дней после «озвучивания» этой идеи в послании Президента РФ 
Федеральному Собранию РФ 5 ноября 2008 г.). Оценивая это событие в контексте 
постреволюционного политического процесса, необходимо иметь в виду следующее. 

Во-первых, до последнего времени Конституция 1993 г. рассматривалась как 
«священная корова», не подлежащая изменениям ни при каких обстоятельствах. Данная 
позиция была подтверждена многочисленными высказываниями президентов Б. Ельцина 
и В. Путина, а также их представителей в палатах Федерального Собрания.  

Во-вторых, предложение о внесении изменений в Конституцию, причём в первом 
же послании Федеральному Собранию, внёс президент, который частью либеральной 
интеллигенции рассматривается как либерал.  

В-третьих, против этих предложений, т.е. в защиту Конституции, голосовали лишь 
её противники в Государственной Думе – фракция КПРФ и «примкнувшая к ней» 
Г. Хованская (в прошлом – «яблочница», а затем – депутат от «Справедливой России»).  

В-четвёртых, общеевропейская тенденция состоит не в продлении сроков 
полномочий парламентов и президентов, но, скорее, в их сокращении. Так, во Франции 
срок полномочий президента с 2002 г. был сокращён с семи до пяти лет. 

В-пятых, при семилетнем сроке полномочий французский президент имел 
возможность править страной в течение 14 лет. Напротив, простые расчёты показывают, 
что: 

• если продление полномочий будет использовано в интересах В. Путина, срок его 
правления может составить 20 лет (два срока по 4 года плюс после 2012 г. – два срока по 
6 лет); 

• если же система выстроена под Д. Медведева, срок его президентских 
полномочий может составить 22 года (2008-2012 гг. плюс 2012-2018 гг., плюс 2024-
2030 гг., плюс 2030-2036 гг.).  

В-шестых, очевидно, что при таких сроках полномочий нарастание авторитарных 
тенденций и коррупции в политической сфере практически неизбежно.   

Наконец, в-седьмых, экономическая и политическая ситуация в стране меняется 
быстро, что требует мобильности власти. Продление сроков полномочий президента и 
парламента не позволяет политической элите своевременно реагировать на такие 
изменения. Это с высокой вероятностью приведёт к нарастанию конфликтности в стране. 
А поскольку легальные способы разрешения конфликтов (в том числе в виде свободных 
выборов) практически отсутствуют, подобными решениями власть провоцирует те самые 



революционные действия, которых, учитывая опыт «цветных революций» в бывших 
республиках СССР, более всего опасается.  

Подводя итоги сказанному, подчеркнём: при действующей Конституции и 
существующей политико-юридической практике российский парламент никак не может 
претендовать на статус полноправного законодательного органа, а тем более основной 
ветви власти. Он лишь способен помочь либо помешать законодательному (но не 
фактическому) «запуску» тех или иных нововведений в экономической, социальной и 
других сферах жизни общества. Впрочем, как удачно заметил кто-то из публицистов, в 
России нет не только четвёртой власти, но также второй и третьей. Эта общая ситуация 
предопределила и те ограничения возможностей законодательного регулирования 
образовательной политики, о которых речь пойдёт ниже. 

 
3.3. Провал попыток создания новых политических движений левой и социальной 

ориентации 
 

Такое крушение стало третьим условием, способствовавшим нарастанию 
авторитарных тенденций, включая ослабление воздействия парламента на политический 
курс в целом и на образовательную политику – в частности150. В совокупности с 
ситуационными характеристиками и закономерностями революции это обстоятельство 
может служить ключом к очередному парадоксу российского политического процесса, а 
именно: в стране, где, согласно опросам, в ситуации выбора между индивидуальной 
свободой и социальным равенством до двух третей населения предпочитают последнее, 
левые постоянно оказывались в меньшинстве в обеих палатах парламента (наивысшее 
достижение – около 45% в Государственной Думе второго созыва) и регулярно 
проигрывали президентские выборы. 

Действительно, в России 1990-х гг. существовали, по крайней мере, две группы 
факторов, которые по логике вещей должны были усиливать левые настроения:  

1) провал курса экономической политики в духе «шоковой терапии»;  
2) особенности национальной ментальности, в которой прочно укоренились 

представления о социальной справедливости коллективистского и во многом 
уравнительного характера. Многочисленные представители социогуманитарных наук, 
различающиеся парадигмальными и политическими воззрениями, в том числе на основе 
исследований методами контент-анализа, давно сделали вывод о том, что «архетипы» 
классической российской культуры, включая культуру ХIХ и начала ХХ в., 
ориентированы не на материальный интерес и личное обогащение, а, скорее, на 
нестяжательскую самореализацию, а иногда – самоотречение в интересах других людей. 
Пропаганда примитивной рыночной психологии плохо совместима с таким культурным 
контекстом. 

Однако роль названных выше факторов, в иных условиях способных вызвать 
«левый поворот», в ситуации новейшей российской революции весьма неоднозначна. Так, 
экономический кризис и связанное с ним обнищание широких слоев населения вызывали, 
скорее, не леводемократические, но крайне левые (неосталинистские) и крайне правые 
настроения либо апатию и равнодушие к любой политике. Уравнительные же стереотипы 
массового сознания, во-первых, были использованы при осуществлении ваучерной 

                                                           
150 Термины «правые» и «левые» употребляются здесь в общепринятом в политической науке всего 
цивилизованного мира значении: правые в политике ориентируются на большее социальное неравенство, 
левые — на большее социальное равенство. При таком подходе либералы оказываются в центре 
политического спектра, социал-демократы, а тем более коммунисты — левее, неоконсерваторы — правее, 
неофашисты занимают крайне правые позиции. Смолин О.Н. Три трагедии российской демократии. 
Систематизированный сборник. – М.: ООО «ИПТК «Логос» ВОС», 1999. – С. 7 



приватизации, и, во-вторых, регулярно провоцируют массовое недовольство не столько 
нуворишами, воспользовавшимися результатами приватизации, сколько представителями 
низшего (в лучшем случае – среднего) класса, получающими якобы несправедливо более 
высокую заработную плату (пенсии, льготы и т.п.).  

Прибавим к этому ещё один парадокс: доминирование левой психологии при 
неприятии левой идеологии. В силу революционного отрицания и ненависти ко всему 
старому, в постсоветский период широкие слои электората (до 1/3), не голосуют на 
выборах за левые политические течения, нередко превосходя их лидеров левизной 
настроений, поскольку не приемлют партийных названий и терминологии, 
ассоциирующихся с «социалистической» эпохой, но либо вообще не участвуют в выборах, 
либо голосуют за тех, кого принимают за новую оппозицию левого толка. При этом 
оппозиционные политические лидеры обычно оцениваются не по позитивной программе, 
но по остроте критики власти. 

В таких условиях, с точки зрения политики вообще и образовательной политики – в 
частности, необходимость новых массовых движений левой и (или) социальной 
ориентации обусловливалась как общими, так и конкретно-историческими причинами. 

Во-первых, именно конкуренция левых и правых в политике в индустриально 
развитых странах позволяет находить более или менее соответствующее исторической 
ситуации решение одной из фундаментальных проблем современной цивилизации – 
проблемы соотношения индивидуальной свободы и социальной справедливости. 
Общеизвестно, что в данное время и в данной стране более эффективными могут 
оказаться управленческие решения, лежащие в русле то более левой, то более правой 
политики, что и обеспечивает попеременный приход к власти блоков социал-
демократического и либерально-консервативного типа.  

Однако сколько-нибудь объективный макроисторический анализ показывает, что 
на длинных «дистанциях» социального развития человечества вектор политического 
курса заметно смещается влево, к более справедливому обществу. Так, феодальное 
общество (средневековая цивилизация) справедливее рабовладельческого; современный 
«социальный» капитализм («потребительское общество») справедливее капитализма 
первоначального и т.п. Другими словами, вопреки известному мнению Р. Арона, по 
большому счёту, более эффективное общество в конце концов оказывается более 
справедливым, и наоборот. Предположение, будто в конце ХХ в. эта тенденция 
кардинально сменилась на противоположную, вряд ли обосновано и во всяком случае 
нуждается в проверке опытом многих десятилетий. 

Подтверждением данному тезису могут служить и тенденции общественного 
развития в индустриально развитых странах Запада, связанные частью с современным 
этапом технологической революции, частью – с влиянием «реального социализма», в 
основном уже ликвидированного, частью же – с отношениями между странами «золотого 
миллиарда» и так называемым «третьим миром». Речь идёт о формировании 
экономического уклада, основанного на групповой собственности работников или, по 
крайней мере, на их существенном участии в прибылях и управлении; об относительно 
высоком среднем уровне жизни; о развитой системе социальных гарантий; об активном 
экономическом регулировании; об ограничении социального неравенства и т.п. Многие 
специалисты – от социал-демократов до правых либералов типа Ф.А. Хайека – не без 
некоторых оснований считают всё это проявлением социализации. 

Во-вторых, сильная оппозиция – одно из абсолютно необходимых условий 
сохранения демократии в политических системах современного типа вообще, а в 
постсоциалистических странах с переходной экономикой – в особенности. В России же 
при доминировании правых в политике действительная оппозиция может быть только 
левой.  



В пользу последнего тезиса свидетельствуют следующие аргументы: 
• в области экономической политики отечественная «партия власти», представляя 

себя центристской политической организацией, как минимум, до 2008 г. проводила 
праволиберальный (неоконсервативный) курс, по существу совпадающий с идеологией 
Союза правых сил образца 1990 гг. начала ХХI в. («стерилизация» денежной массы, 
«плоская» налоговая шкала и т.п.). В этом смысле потеря отечественными правыми их 
электоральной базы выглядит вполне закономерной; 

• соответственно, в поисках новой политической ниши российские правые 
вынуждены были резко сместиться влево, к социал-демократической программе. Не 
случайно на региональных и федеральных выборах 2006-2007 гг. предложенная СПС 
программа «Достройка» с точки зрения социальных обязательств едва ли не превосходила 
обещания «Справедливой России» и КПРФ. Тем самым была признана 
бесперспективность оппозиции справа в отечественных условиях – быть правее «партии 
власти» оказалось практически невозможно. Кстати, и ярко выраженные авторитарные 
тенденции российской политической элиты связаны отнюдь не с попыткой «реставрации» 
советского прошлого (т.е. так называемого левого поворота), но с её дальнейшим 
смещением вправо.   

Осознавая эти закономерности, и, в то же время, стремясь не допустить усиления 
действительно левой оппозиции, правящая элита в преддверии парламентских выборов 
2007 г. приступила к созданию в России искусственной двухпартийной системы. Роль 
«оппозиционной» партии в этой системе была отведена созданному на базе «Партии 
жизни», «Партии пенсионеров» и партии «Родина» новому политическому объединению – 
партии «Справедливая Россия» во главе с Председателем Совета Федерации 
С. Мироновым151. 

В-третьих, в России 1990-х гг., переживавшей маятникообразное движение вправо, 
новые массовые движение левой ориентации были необходимы не только для сохранения 
политического равновесия, но и потому, что в таких условиях практически все 
политические течения также оказались сдвинутыми вправо на одну ступень по 
отношению к их западным аналогам. Коммунисты искали варианты сочетания социал-
демократических идей с государственнической идеологией. Социал-демократы тяготели, 
скорее, к либерализму, чем к социальности. Радикальные же либералы по сути разделяли 
позиции зарубежных неоконсерваторов, а нередко даже «новых правых».  

Наконец, в-четвёртых, идея общедоступного и бесплатного образования, вошедшая 
в ХХ в. в число общецивилизационных, по своему смыслу и историческому генезису 
связана с левой и социалистической идеологией. Соответственно, реальная политическая 
поддержка законопроектов, направленных на защиту и развитие образования, 
осуществлялась в парламенте преимущественно депутатскими голосами левых фракций и 
групп152.  

Однако детерминированная историческими условиями потребность в создании 
новых массовых политических движений левой и социальной ориентации в России 1990-
х гг. не была реализована в силу целой совокупности причин не только объективного 
характера, вызвавших смещение политического курса вправо, но и характера 
преимущественно субъективного. К последним относятся:  

• разочарование широких слоев населения в политике вообще и своеобразная 
«политическая аллергия» на партийность – в частности, как реакция на 
полупринудительную партийность в советский период;  

                                                           
151 См. статью автора «Оппозиция второй свежести» в приложении к книге 
152 См главу 14 настоящего издания. 



• кадровый дефицит политиков в левой части спектра в силу множества причин, 
включая попытку многочисленных представителей интеллигенции уйти в бизнес и 
«капитализировать» способности;  

• боязнь руководства официальных профсоюзов на протяжении долгого времени 
втягиваться в политику, а затем смещение позиций профсоюзного руководства вправо 
(правее многих лидеров, представляющих интересы национального капитала);  

• непонимание значительной частью руководства КПРФ стратегических интересов 
левого движения в целом, предпочтение им узкопартийных интересов и нежелание 
«делиться электоратом» с другими движениями левой и социальной ориентации; 

• организационная слабость и разобщённость левых активистов вне 
коммунистического и профсоюзного движения. 

Совокупность этих причин предопределила ситуацию, когда большинство 
возникавших новых движений левой, левоцентристской и социальной ориентации либо 
остались карликовыми, либо вообще сошли с политической сцены.  

Крушение попыток создания новых массовых движений левой и социальной 
ориентации непосредственно сказалось не только на характере российского 
политического режима, но также на масштабах влияния парламента на политический 
курс. 

Во-первых, оно облегчило правящей политической элите достижение победы на 
референдумах и президентских выборах, ибо, создав своим политическим противникам 
имидж сторонников возврата к прошлому и используя тем самым настроения 
революционного отрицания, она получила удобную мишень для подконтрольных СМИ и 
одновременно эффективное средство запугивания населения. 

Во-вторых, по тем же причинам и с помощью тех же методов правящей элите 
удавалось начиная с 1993 г. уменьшить представительство в парламентах депутатов левой 
и социальной ориентации. В свою очередь, это затрудняло прохождение через 
парламентскую процедуру социальных законов, и, в частности, законов, направленных на 
поддержку образования, а тем более – преодоление президентского вето в отношении 
таких законов. 

В-третьих, отсутствие новых массовых движений левой и (или) социальной 
ориентации, безусловно, ослабляло, с одной стороны, внепарламентскую борьбу за 
принятие социальных законов (в том числе в области образования), а с другой стороны – 
давление на представителей власти с требованием исполнения уже принятых законов. 
Профсоюзы, которые в таких условиях могли бы взять на себя соответствующую роль, в 
большинстве случаев с нею не справлялись, в том числе и по причине самого характера 
чисто профсоюзных требований и методов борьбы, предполагающих минимальное 
вмешательство в политику. 

В-четвёртых, и главное: отсутствие названных выше массовых движений при 
слабой реформированности Компартии было дополнительным фактором, сводившим к 
минимуму шансы левых получить политическую власть и тем самым принципиально 
изменить курс экономической и социальной (в том числе образовательной) политики.  

Опыт постреволюционного развития государств на территории бывшего СССР и 
постсоциалистических государств в Восточной Европе показывает, что в соответствии с 
закономерностями революции как исторической ситуации, несмотря на некоторые 
колебания политического «маятника», ни одна слабо реформированная и не изменившая 
названия компартия (за исключением молдавской), власть получить не смогла. Напротив, 
бывшие компартии, объявившие о переходе на социалистические или социал-
демократические позиции, в данном регионе приходили к власти неоднократно (Польша, 
Литва, Венгрия, Болгария), а то и просто её не отдавали (Узбекистан).  



Поскольку же КПРФ, фактически изменив идеологию, сохранила название и 
основные организационные принципы, единственный способ добиться победы на выборах 
для левого блока в целом заключался в формировании новых массовых движений 
названного выше типа. Отсутствие же их в политическом спектре в значительной степени 
предопределило тот факт, что партии, ориентированные на защиту интересов работников, 
в т.ч. социальной сферы, на протяжении всего рассматриваемого периода находились в 
оппозиции и могли лишь в той или иной степени влиять на политический курс, но никак 
не определять его. 

*     *     * 
Таким образом, три проанализированных выше политических фактора, 

выступавших как зависимые переменные по отношению к ситуационным 
характеристикам революции как исторической ситуации и детерминировавших, наряду с 
факторами экономического и культурного характера, нарастание авторитарных 
тенденций, непосредственно определили формирование в России авторитарно-
демократического режима (демократического – по форме легитимации и авторитарного – 
по характеру функционирования власти), «режимной системы» (Р. Саква), режима 
«мнимого конституционализма» (по терминологии М. Вебера), или в более современных 
терминах – «режима управляемой демократии»153. Тем самым были резко ограничены 
пределы влияния законодательства на политический курс вообще и на образовательную 
политику – в частности. 

                                                           
153 Выступая в программе «Культурный шок» радиостанции «Эхо Москвы» 27 декабря 2008 г., известный 
критик и журналист радикально-либерального направления Наталья Иванова заявила, что, по её мнению, 
уровень политической свободы в современной России ниже, чем был в СССР в 1988 г. 
(http://www.echo.msk.ru/programs/kulshok/561792-echo/). Не разделяя политических взглядов Н. Ивановой, 
автор не может не согласиться с такой оценкой существующей политической ситуации. 



Глава 3. Предварительные итоги. 
Образовательная политика в контексте развития человеческого потенциала 

 
Прежде чем подытожить сказанное в виде кратких выводов, остановимся ещё на 

одном аспекте проблемы роли образования в современном обществе, который в последние 
два десятилетия приобрёл чрезвычайно широкий международный резонанс. 

 
§ 1. Человеческий потенциал: понятие, измерения и образовательный компонент  

 
Как известно, понятие «человеческое развитие» и, соответственно, индекс развития 

человеческого потенциала как метод его измерения были введены, так сказать, в 
официальный международный научный и политический оборот Программой развития 
Организации Объединённых Наций (сокращённо – ПРООН) в 1990 г. в Докладе о 
развитии человека. Индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП) отражает 
достижения каждой страны в обеспечении трёх важнейших аспектов человеческого 
благополучия:  

1. долголетия, измеряемого как ожидаемая продолжительность жизни;  
2. образования, определяемого как комбинация индекса грамотности взрослого 

населения и степени охвата населения обучения в начальных, средних и высших учебных 
заведениях;  

3. уровня жизни, определяемого величиной реального ВВП на душу населения, 
т.е. величиной, переведённой в доллары с помощью паритета покупательной способности. 

Достижения в каждой из этих трёх областей сначала оцениваются в процентах от 
некой идеальной, ни в одной стране ещё не достигнутой ситуации: 

1. продолжительность предстоящей жизни при рождении – 85 лет;  
2. грамотность и охват населения образованием всех трёх ступеней на уровне 

100%;  
3. реальный ВВП на душу населения на уровне 40 тыс. долл.  
Затем вычисляется простое среднее из этих трёх индексов154. 
Важно отметить: официальное международное признание концепции 

человеческого потенциала фактически означает отказ от односторонне 
сформулированных целей общественного развития и односторонних экономических 
критериев его успешности (например, ВВП на душу населения). Напротив, эта концепция 
провозглашает в широком смысле слова благосостояние человека основой и единственной 
целью такого развития.   

«Оказалось, что массовая удовлетворенность населения жизненной ситуацией не 
только не связана положительной корреляцией с ВВП, – пишут, например, Ф.М. Бородкин 
и А.С. Кудрявцев, – но в последние 10-15 лет, например, в США и Канаде, эта корреляция 
имеет отрицательный знак и статистически достоверна. Именно поэтому во многих 
странах государственная статистика для характеристики благосостояния своей страны в 
сравнении с другими странами, а также в межрегиональных сравнениях стала опираться 
главным образом на расчеты ИЧР (индекса человеческого развития – прим. автора) и 
некоторых других индикаторов, а оценка благосостояния через ВВП подвергается резкой 
критике»155.  
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Процитируем справочное издание: «ИРЧП не является показателем, который 
может быть максимизирован обычным способом, т.е. допуская отставание какого-то 
"малозначимого" компонента. Концепция человеческого развития исходит из стремления 
к сбалансированности различных измерений и отрицает целесообразность какой-либо 
избыточности. При этом главной задачей вычислений ИРЧП является не определение его 
величины как таковой, а ранжирование на его основе различных стран и сопоставление 
рейтинга стран по ИРЧП и ВВП на душу населения. Если рейтинг по ИРЧП выше, чем по 
среднедушевому ВВП, это позволяет судить о большей ориентированности экономики 
страны на цели человеческого развития, и наоборот <…> Вне зависимости от уровня 
экономического развития (будь это индустриальные или развивающиеся страны) к 
странам с высоким уровнем человеческого развития относятся те, в которых ИРЧП > 0,8; 
к странам со средним уровнем человеческого развития – те, в которых 0,5 < ИРЧП < 0,8; к 
странам с низким уровнем человеческого развития – те, в которых ИРЧП < 0,5»156. 

Разумеется, само понятие ИРЧП, его компоненты и методика расчёта остаются 
предметом научных и публицистических дискуссий. Во время научных конференций 
автору не раз приходилось слышать, например, заявления экспертов в области 
образовательной статистики, утверждавших, что плюс-минус два десятка мест в рейтинге 
индекса образования, рассчитанном по методике определения ИРЧП, мало что означают в 
реальности. Согласиться с подобными утверждениями вряд ли возможно, во всяком 
случае до тех пор, пока они не будут обоснованы серьезными доказательствами.  

Напротив, заслуживает внимания критика некорректного использования понятия 
ИЧР, содержащаяся в статье Ф.М. Бородкина, А.С. Кудрявцева: «Иногда в публикациях 
встречаются попытки использовать ИЧР для такой оценки положения региона, будто 
индекс измерен в интервальной шкале (например, утверждается, что уровень 
человеческого развития такой-то страны во столько-то раз превосходит уровень развития 
некоей другой страны, но такие утверждения заведомо не верны)»157.  

Далее авторы цитируемой статьи высказывают предположение (на наш взгляд, 
дискуссионное), согласно которому, инструменты, применяемые для измерения ИЧР, 
применимы главным образом в периоды стабильного развития, «когда состояние (плохое 
или хорошее) можно оценивать как устойчивое или когда гладкий переход от одного 
состояния к другому происходит без срывов и резких подъемов»158. Соответственно, 
чтобы исправить этот недостаток ИЧР, авторы предлагают своего рода контриндекс – 
индекс социальных или человеческих бед. При этом под социальной бедой понимается 
«такое состояние социальной среды и (или) такие массовые регулярные события, которые 
оказывают или могут оказывать на людей… отрицательное влияние или грозят 
отрицательными последствиями»159. 

Справедливо полагая, что социальные беды могут быть (но не обязательно 
являются) отрицательными коррелятами позитивных социальных изменений 
(человеческого развития), авторы подразделяют их на три типа: 

1) универсальные, т.е. присутствующие в обществе постоянно (преступность, 
распространение социальных болезней, загрязнение окружающей среды сверх предельно 
допустимых норм, детская беспризорность, отсутствие возможности зарабатывать на 
жизнь хотя бы на минимальном пределе, бездомность и т.п.); 

2) переходные, характерные именно для катастрофического переходного периода 
(структурная безработица, теневая занятость, налоговая преступность и др.); 

                                                           
156 Словарь гендерных терминов. www.owl.ru/gender/087.htm 
157 Бородкин Ф.М., Кудрявцев А.С. Указ. соч. 
158 Там же.  
159 Там же 



3) связанные с конкретным социальным устройством. Например, в странах с 
коммунистическими режимами запрет на частную собственность, деловую активность, 
цензура и пр.160 

Далее, опираясь на регулярно получаемые государствами статистические данные, 
авторы вводят индексы социальных бед: 

- композитный индикатор безработицы (КИБ); 
- индикатор социальных болезней (ИСБ); 
- индикатор уровня загрязнения (ИУЗ); 
- индикатор уровня криминогенности (ИУК)161. 
Разумеется, предложенная классификация социальных бед, а равно и избранные 

для их измерения индексы, могут и должны стать объектом критики. Совершенно не 
понятно, например, с какой стати налоговая преступность отнесена к бедам переходного 
типа (ведь она существует с тех пор, как возникли сами налоги), а цензура – к 
отличительным признакам коммунистических режимов (а не любых режимов 
тоталитарного и авторитарного типа). Точно также не ясно, по каким причинам в число 
индикаторов социальных бед не попал, например, уровень социального неравенства или 
неравенства прав вообще, а также уровень культурно-информационного манипулирования 
населением (например, количество сцен насилия в единицу телевизионного времени). 

Однако сама идея корректировки ИЧР как индекса позитивных достижений 
индикаторами, характеризующими «негатив» современного общества, выглядит более чем 
обоснованной. Тем не менее при правильной интерпретации использование индекса 
человеческого развития представляется вполне обоснованным в социальных 
исследованиях вообще и в исследованиях образовательной политики – в частности.   

Оставляя в стороне ещё только разворачивающуюся в научной литературе 
дискуссию о соотношении человеческого потенциала и человеческого капитала162, примем 
в качестве рабочей гипотезы идею, согласно которой человеческий капитал в широком 
смысле этого слова представляет собой не что иное, как человеческий потенциал, 
приведённый в действие и подчиняющийся закону самовозрастания, т.е. приводящий к 
дальнейшему наращиванию человеческого потенциала163.  

Как показывают специальные исследования, ведущая роль в формировании 
человеческого потенциала и человеческого капитала принадлежит именно его 
образовательной составляющей:  

• по различным оценкам, эта составляющая образует от 60% до 80% всего 
человеческого капитала164; 

• хотя исторически уровень образования представителей общественной группы, 
как правило, определялся уровнем её доходов, в современном обществе данная причинно-
следственная связь всё более превращается в свою противоположность: образование и 

                                                           
160 Там же 
161 Там же. 
162 Различные концепции человеческого капитала систематизированы в работе: Анишин Е.В. Человеческий 
капитал как совокупность социально-экономических отношений. Автореф. дис… канд. эконом. наук. 
Чебоксары, 2006. – С. 3-4. 
163 Такая трактовка является социально-философским аналогом экономической интерпретации 
человеческого капитала В. Щетининым, который в широком смысле рассматривает его «как социально-
экономическую форму нынешнего качества человеческого потенциала в масштабах всего общества. Этот 
потенциал <…> становится капиталом, включаясь в производство» (Щетинин В. Человеческий капитал и 
неоднозначность его трактовки // Мировая экономика и международные отношения. – 2001. - № 12. – С. 49).  
164 Анишин Е.В. Указ. соч. – С. 11 



повышение его уровня становятся основой роста доходов, а более образованные люди, как 
правило, оказываются и более обеспеченными165; 

• образованность непосредственно, хотя и не решающим образом, сказывается на 
долголетии: образованные люди в среднем живут дольше, а разрыв в продолжительности 
жизни между женщинами и мужчинами у лиц этой группы существенно меньше, чем у 
людей с более низким образованием166. 

Обобщая, заметим: роль образовательной компоненты человеческого капитала 
столь велика, что, по мнению ряда авторов, среди всех его составляющих только она 
отвечает всем свойствам категории «капитал»167. Иногда в качестве рабочей гипотезы 
формулируется следующее утверждение: образовательная политика в широком смысле 
этого слова формирует человеческий потенциал и далее – человеческий капитал, тогда как 
политика в области образования – по преимуществу, интеллектуальный потенциал и далее 
– интеллектуальный капитал168. Однако с такой позицией можно согласиться лишь при 
том условии, если во втором случае образование будет отождествлено с обучением без 
учёта его воспитательной компоненты, которая по сути дела является главной.  

Между тем, приходится констатировать явное несоответствие между 
официальными заявлениями российских политических лидеров о важности развития 
человеческого потенциала и человеческого капитала в стране, с одной стороны, и 
отечественными показателями ИРЧП – с другой.  

Так, выступая 9 февраля 2007 г. перед членами Общественной палаты первый вице-
премьер правительства РФ Д. Медведев сконцентрировался на развитии человеческого 
капитала, констатировал успехи реализации «приоритетных национальных проектов» и 
утверждал: «прямой задачей любого демократического государства является создание 
благоприятных условий для развития и самореализации людей, для развития того, что 
несколько наукообразно именуется человеческим капиталом»169. Позднее на итоговом 
заседании президиума Госсовета по реализации нацпроектов и демографической политике 
25 декабря 2007 г. кандидат в президенты Д. Медведев заявил ещё определённее: «Наша 
позиция состоит в том, что свободный, образованный, здоровый человек – это главное, 
что определяет развитие страны и ее перспективы»170.  

Однако данные международных докладов о развитии человеческого потенциала 
свидетельствуют: несмотря на формально высокие темпы экономического роста, несмотря 
на гигантские финансовые ресурсы, сосредоточенные в руках федерального 
правительства, несмотря даже на абсолютный рост некоторых составляющих ИРЧП 
(например, индекса благосостояния), в целом относительно других стран человеческий 
потенциал России становится ниже.  

Международные измерения человеческого потенциала в советский период автору 
не известны, но есть основания полагать, что если бы они проводились, страна оказалась 

                                                           
165 В постсоветской России эта зависимость также прослеживается, несмотря даже на дискриминационную 
политику в отношении заработной платы интеллигенции и других «бюджетников», проводимую правящей 
политической элитой, о чём речь пойдёт ниже.  
166 Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации за 2004 год. М.: Весь Мир, 2004. – 
С. 71. 
167 См., например: Анишин Е.В. Указ. соч. – С. 11 
168 Существует и иная точка зрения, согласно которой интеллектуальный капитал включает в себя 
человеческий капитал, организационный и потребительский капитал (См.: Доклад о развитии человеческого 
потенциала в Российской Федерации за 2004 год. М.: Весь Мир, 2004.  – С. 14) 
169 Цит. по: Стенограмма выступления Первого заместителя Председателя Правительства РФ Дмитрия 
Медведева на заседании Общественной палаты 9 февраля 2007 г. www.viperson.ru/wind.php?ID=276504  
170 Цит. по: www.v938.info/government/Dmitrii-Medvedev-Svobodnyi-obrazovannyi-zdorovyi-chelovek-glavnoe-
chto-opredeljaet-razvitie-strany 



бы в лидирующей группе – скорее всего, вошла бы в десятку лучших171. Косвенным 
подтверждением служит тот факт, что в кризисных 1991-1992 гг. Россия заняла по 
индексу человеческого развития 34-е место в мире172 – так велик был запас прочности, а 
уже в 1995 г. опустилась на 72-е место в мире173. При этом в 1999 г. (в следующем после 
второго издания кризиса в 1998 г.) страна по ИРЧП заняла 55-е место174. 

А затем происходит «экономическое чудо наоборот». Достигнув в 1998 г. дна 
кризисной пропасти, с 1999 г. страна переживает экономический рост – в основном 
нефтегазовый. И тем не менее в денежном выражении экономика прибавляет в среднем по 
6 - 7% в год. Начиная с 2001 г., доходы бюджета страны превосходят его расходы, причём 
на астрономические суммы. А по человеческому развитию РФ всё больше отстаёт от 
других государств. В 2004 г. Россия по этому показателю опустилась на 65-е место в 
мире175, а в 2005 г. – на 67-е176. Впереди периодически оказывались такие страны, как 
Беларусь (53-е место в 1999 г. и 63-е место в 2005 г.), Куба (50-е место в 2004 г. и 51-
е место в 2005 г.) и Ливийская Арабская Джамахирия (64-е место в 2004 г. и 56-е место в 
2005 г.).  

Что касается слагаемых индекса человеческого развития, то картина выглядит 
следующим образом.  

 
Показатели России в международных исследованиях  

по развитию человеческого потенциала177 
Благосостояние Долголетие Образование Годы 

ВВП на душу 
населения 

Мес
то 

Индекс Место Индекс Место 

1992 $ 6140  51  0,71 90  0,89 36 
1999 $ 7473  55  0,69 98  0,92 29 
2004 $ 9902  55  0,67 114  0,95 15 
2005 $ 10 845  56  0,67 119  0,96 26 

Данные, сведённые в таблицу, позволяют утверждать, что в 1991-2005 гг.: 

                                                           
171 По мнению руководителя Центра «Человеческий и социальный капитал» Федерального института 
развития образования М.Б. Зыкова, если бы ИРЧП подсчитывался в 1970-1980 гг., то СССР наверняка был 
бы в первой десятке стран, а, исходя из оптимистического прогноза, мог бы претендовать и на третье место 
в мире.  
Хотя ИРЧП начал рассчитываться только в 1990 г., данные за предыдущее годы могут быть получены путём 
применения математических расчётов с помощью следующих показателей, опубликованных в «Докладе о 
развитии человеческого потенциала в Российской Федерации за 1999 год» (М.: Права человека, 1999): 
средняя продолжительность жизни граждан в СССР в 1987 г. составляла 70,2 года; коэффициент суммарной 
рождаемости в России в 1970 г. был 1,88; по показателям смертности и продолжительности жизни СССР 
ещё в начале 1970-х гг. вполне мог конкурировать с большинством промышленных стран. При расчётах 
подушевого дохода (от деления суммарного ВВП на количество жителей страны) стоит помнить, что 
бюджет СССР на 85% был военным. Следовательно, 15% было достаточно, чтобы решать все социальные 
проблемы населения в 280 млн. человек.  
172 Отчет по человеческому развитию 1994. Нью-Йорк: ПРООН, 1994. – С. 129-131 
173 Доклад о развитии человека за 1998 год. Нью-Йорк Оксфорд: Оксфорд юниверсити пресс, 1998. – С. 130-
132 
174 Доклад о развитии человека за 2001 год. Нью-Йорк Оксфорд: Оксфорд юниверсити пресс, 2001. – С. 141-
144 
175 Доклад о развитии человека 2006. М.: Изд-во «Весь мир», 2006. – С. 283-286 
176 Доклад о развитии человека 2007/2008. М.: Изд-во «Весь мир», 2007. – С. 229-233. 
177 Подготовлено на основе материалов: Отчет по человеческому развитию 1994. Нью-Йорк, ПРООН, 1994. – 
С. 129-131; Доклад о развитии человека за 1995 год. Нью-Йорк Оксфорд: «Оксфорд юниверсити пресс», 
1995. – С. 155-157; Доклад о развитии человека за 2001 год. Нью-Йорк Оксфорд: Оксфорд юниверсити 
пресс, 2001. – С. 141-144; Доклад о развитии человека 2006. М.: Изд-во «Весь мир», 2006. – С. 283-286; 
Доклад о развитии человека 2007/2008. М.: Изд-во «Весь мир», 2007. – С. 229-233. 



1) индекс благосостояния вырос в абсолютном выражении более, чем в полтора 
раза, однако опустился в относительном (с 51 до 56 места). Другими словами, Россия 
существенно отставала от среднемировых темпов роста уровня жизни; 

2) кривая индекса образования в абсолютном выражении также шла вверх, 
противоречиво изменяясь на фоне общемировых тенденций (например, опустившись с 
15 места в 2004 г. на 26 место в 2005 г.); 

3) падение индекса долголетия в абсолютном и относительном выражениях имеет 
катастрофический характер, причём парадокс состоит в том, что эта тенденция в годы 
экономического роста даже усиливается (см. ниже данные Росстата за 2005-2006 гг.).  

Сошлюсь и на другие данные, которые приходилось видеть в печати.  
Когда в конце советского периода стала публиковаться информация о социальных 

показателях нашей страны, граждане с некоторым разочарованием узнали, что, согласно 
различным измерениям, на шкале уровня жизни СССР занимает места от 19-го до 32-го. В 
последние годы такие же измерения дают нашей стране от уже упоминавшегося 56-го до 
102-го места.  

Советский Союз не стал лидером по продолжительности жизни, но не был и в 
числе отстающих. В конце 1980-х гг. по этому показателю страна соответствовала 
среднеевропейскому уровню. По заявлению М. Зурабова в Госдуме, в 2005 г. по 
долголетию российские женщины оказались на 91-м месте в мире, мужчины – на 136-м. 
Тот же М. Зурабов на пленарном заседании Госдумы 23 марта 2007 г. прямо связал 
низкую продолжительность жизни в России с уровнем бюджетных расходов. Цитирую: 
«В последнее время мне достаточно часто приходится слышать вопрос о том, достаточно 
ли средств выделяется на финансирование государственных гарантий… бесплатной 
медицинской помощи в Российской Федерации. Должен вам сказать абсолютно 
ответственно, что средств достаточно, если мы предполагаем, что мужчина… будет 
доживать до 59 лет. Но если… в качестве одного из приоритетов будет сформулирована 
задача существенного увеличения продолжительности жизни…, то… это другие объёмы 
финансирования»178.  

Судя по официальной информации из Федеральной службы государственной 
статистики, продолжительность жизни, несмотря на все заявления властей по поводу 
«экономического чуда», по-прежнему падает: 

• женщины: 2005 г. – 72 года, 2006 г. – 70 лет; 
• мужчины: 2005 г. – 58 лет, 2006 г. – 56 лет179.  
Другие международные исследования показали, что в последние годы по качеству 

жизни Россия занимала места от 73-го до 151-го180, по экономической свободе – 120-е, а 
по так называемому индексу счастья (т.е. по удовлетворённости человека жизнью) – 167-
е181. 

Возвращаясь к докладам ПРООН о развитии человека, заметим, что в последние 
годы в них введён ещё один показатель: рейтинг ВВП на душу населения минус рейтинг 
ИРЧП. Согласно последнему Докладу о развитии человеческого потенциала182, рейтинг 

                                                           
178 Стенограмма пленарного заседания Государственной Думы. 23 марта 2007 г. 
179 Письмо Росстата ИУ-04-11/434 от 12.02.2007. 
Однако на официальном сайте Федеральной службы государственной статистики (www.gks.ru) размещена 
иная информация: продолжительность жизни мужчин не уменьшилась, но увеличилась с 58,87 лет в 2005 г. 
до 60,37 лет в 2006 г, женщин (в те же годы) – с 72,4 лет до 73,23 лет. См.: 
http://www.gks.ru/bgd/regl/b07_13/IssWWW.exe/Stg/d01/04-23.htm и 
http://www.gks.ru/free_doc/2007/demo/smert.htm. Хотел бы ошибиться, но начавшийся в конце 2008 г. кризис, 
с высокой вероятностью, внесёт негативные изменения и в эту статистику. 
180 Дмитриева О.Г. Курсом на Кирибати // Коммерсант. – 2006. – 2 ноября 
181 Что такое счастье: Уайт  and black / Прямые инвестиции. – 2006. – № 10. – С. 20. 
182 Доклад о развитии человека 2007/2008. М.: Изд-во «Весь мир», 2007. – С. 230. 



России по этому показателю в 2005 г. был на 9 позиций хуже её рейтинга по объёму 
валового внутреннего продукта на душу населения183. В переводе на русский язык это 
подтверждает известную до банальности мысль: ресурсы страны в интересах человека 
используются плохо. 

Таким образом, в современной России образовательная политика остаётся 
ключевым направлением повышения человеческого потенциала и его превращения в 
человеческий капитал. Именно и только она позволяет переломить тенденцию к 
нарастающему отставанию в этом отношении от наиболее передовых стран мира.  

 

                                                           
183 Книга была уже подготовлена к печати, когда появился новый «Доклад о развитии человека 2009. 
Преодоление барьеров: человеческая мобильность и развитие». М.: Изд-во «Весь Мир», 2009. Данные, 
фигурирующие в нём, были собраны в 2007 г., до начала мирового экономического кризиса. По материалам 
Доклада, в 2007 г. Россия оказалась на 71 месте в мире по индексу ИРЧП (0,817), что ниже уровня 1990 г. 
(0,821). ВВП на душу населения – $ 14 690, что соответствует прежнему 56 месту в мире. Индекс долголетия 
– 0,686, что позволило занять только 124 место. Индекс уровня образования – 0,933, в соответствии с 
которым страна опустилась на 41 место в мире. Рейтинг ВВП на душу населения минус рейтинг ИРЧП в 
2007 г. оказался уже на 16 пунктов ниже. 



§ 2. Концепция опережающего развития России на базе образовательной и научно-
инновационной политики  

 
С учётом всего сказанного в первом разделе в предварительном порядке 

представляется возможным сделать следующие выводы184. 
1. При попытке осуществить догоняющую модернизацию Россия имеет 

высокие шансы «отстать навсегда» (т.е. на весь обозримый исторический период) от 
группы государств так называемого золотого миллиарда. Аргументы в пользу такого 
вывода сводятся к следующим. 

1.1. Нарастание отставания от наиболее развитых стран в последние годы 
советского периода в связи с неспособностью «административно-командной системы» 
освоить новый виток технической революции. Согласно некоторым экспертным оценкам, 
на стадии экстенсивной индустриализации (вторая половина 1920-х – середина 1960-х гг.) 
СССР развивался более высокими темпами по сравнению со странами Запада, с середины 
1960-х до середины 1970-х гг. эти темпы были примерно одинаковыми, а после этого 
отставание нарастало вплоть до экономического кризиса конца 1980-х гг. 

1.2. Качественно новый уровень отставания России от «цивилизации» (т.е. группы 
наиболее передовых стран) в постсоветский период. Помимо уже упоминавшегося 
заявления А. Кудрина о том, что по объёму ВВП Россия достигла 1990 г. в 2007 г., 
обращают на себя внимание интегрированные показатели, дающие представление об 
отечественном уровне социального развития185. 

В соответствии со стандартными стереотипами, использовавшимися в рамках 
политической агитации, в 1990-х гг. граждане России «обменяли колбасу на свободу». 
Однако и эти данные не подтверждаются исследованиями международных организаций. 
Между тем, согласно докладам организации «Репортёры без границ», в последние годы 
место России в рейтингах свободы информации выглядит следующим образом: 

2002 г. – 122 место из 156 стран; 
2003 г. – 121 место из 139 стран (рядом с Пакистаном, Ираном и Зимбабве); 
2004 г. – 140 место из 167 стран (между Мавританией, Украиной и Конго – теперь 

Украина далеко впереди); 
2005 г. – 138 место из 167 стран (между Ираком и Филиппинами); 
2006 г. – 147 место из 168 стран (между Сингапуром и Тунисом); 
2007 г. – 144 место из 169 стран (рядом с Афганистаном, Йеменом, Тунисом и 

Руандой)186. 
Упоминавшийся выше парадокс о вхождении в цивилизацию по попятной 

траектории, таким образом, проявился отнюдь не только в сфере образовательной 
политики.  

1.3. Сохранение сырьевого характера российской экономики и относительно 
низкие темпы её развития. Благодаря исключительно благоприятной мировой 
конъюнктуре цен на сырьё и энергоносители, в первое десятилетие XXI в. экономический 
рост в России немного превышал его среднемировой уровень, существенно – уровень 
США и Евросоюза. Однако этот рост по-прежнему ниже, чем во многих странах СНГ, в 
полтора раза ниже, чем в Китае, а отставание России от развитых стран по физическому 
объёму ВВП продолжает увеличиваться. 

1.4. Сочетание демографической и геополитической катастроф, угрожающее 
ликвидацией государственности в её современных границах.  

                                                           
184 Более подробно некоторые идеи данной главы будут изложены в § 3 главы 16 и в главе 19 книги. 
185 См. § 2 главы 1 
186 www.rsf.org 



Поскольку об этих и других множественных катастрофах подробно говорилось 
выше187, прибавим лишь следующее.  

При сокращающемся населении, сырьевой экономике и технологическом 
отставании от наиболее передовых стран Россия практически обречена на то, чтобы стать 
объектом борьбы за сферы влияния между ними, причём борьбы тем более острой, чем 
острее будет ощущаться дефицит стратегических запасов сырья, потепление климата и 
перемещение благоприятных для жизни зон на север, а также перенаселение планеты. 
Заслуживает серьёзного внимания мнение ряда экспертов о том, что для научно-
технологического прорыва у страны остаётся 25 - 30 лет исторического времени. В случае 
же консервации наличных тенденций развития Россия с высокой вероятностью сменит 
роль одного из ведущих «игроков» международной политики на роль «болвана в 
польском преферансе» (говоря словами героя известного фильма), или, в терминологии 
«Великой шахматной доски» З. Бжезинского, на роль лёгкой фигуры, которую всегда 
можно разменять или принести в жертву.  

2. Практически единственным для страны шансом сохраниться в качестве 
великой державы и занять достойное место среди передовых народов и государств 
остаётся путь опережающей модернизации, главным локомотивом которой способна 
выступить, как было показано выше, образовательная и научно-инновационная политика. 
В свою очередь, двумя основными условиями выхода страны на траекторию 
опережающего развития следует признать: 

а) отказ от организационно-управленческих революций в образовательной и 
научной сферах (повторим: сохранение накопленного потенциала в данном случае важнее 
реформирования); 

б) «отрицание отрицания», т.е. принципиальное изменение революционного и 
постреволюционного курса в широком спектре направлений внутренней политики 
государства, в том числе: 

• поддержка не сырьевых, но высокотехнологичных отраслей отечественного 
производства. Это обеспечит востребованность высокообразованных, 
высококвалифицированных работников и задаст вектор модернизации страны; 

• стимулирование развития таких форм собственности, которые обеспечивают 
участие работников в распределении полученного дохода и управлении производством. 
Одна из возможных моделей в своё время была предложена знаменитым врачом и 
политиком Святославом Фёдоровым в Федеральном законе «Об особенностях правового 
положения акционерных обществ работников (народных предприятий)» от 19.07.1998 
№ 115-ФЗ, который в Госдуме второго созыва получил поддержку не только левой 
оппозиции, но и многих депутатов проправительственной ориентации. Это также 
потребует от работника повышения уровня образования, причём не только 
профессионального, но и общего, в том числе гражданского; 

• система налогообложения, направленная одновременно на стимулирование 
развития высоких технологий и ограничение социального неравенства, которое в России 
превзошло критические для национальной безопасности показатели. При этом доходы от 
инновационной деятельности должны облагаться иначе, чем от добычи и вывоза сырья, 
доходы академических коллективов – иначе, чем шоу-бизнеса, а доходы, используемые 
гражданами на получение образование, в отличие от затрат на престижное потребление, – 
не облагаться вообще. Всё это имеет не только экономическое значение (фактически 
дополнительные инвестиции в новейшие виды производства и развитие «человеческого 
капитала»), но и моральное (государство демонстрирует, каким именно видам труда оно 
придаёт приоритетное значение);  

                                                           
187 См. § 2 главы 2 



• регулирование оплаты труда, при котором её уровень в сферах, обеспечивающих 
воспроизводство и развитие человеческого потенциала (образование, медицина, наука, 
культура и т.п.), был бы, по крайней мере, не ниже, чем в сфере материального 
производства. Это не только остановит отток квалифицированных кадров из «бюджетной 
сферы», но в перспективе окупится даже с экономической точки зрения за счёт создания 
новых технологий, квалификации работников и качества товаров;  

• реализация принципа: коммерческому искусству – коммерческие цены, высокие 
налоги, контроль общественности; народному и классическому искусству – низкие 
налоги, государственная поддержка и общественное меценатство. Прямое 
законодательное предписание государственным средствам массовой информации 
выделять часть эфирного времени образовательным программам, сделать их 
приоритетными по сравнению с развлекательными, – предписание, подкреплённое 
налоговыми льготами для всех средств массовой информации в части реализации ими 
образовательных программ. В этом случае «четвёртая власть» активно способствовала бы 
не деградации и дегуманизации личности, но её просвещению и развитию, повышению 
престижа образования.  

Разумеется, масштабное изменение внутриполитического курса государства 
предполагает принятие и реализацию специальной программы опережающего развития 
образования и науки188. Подробнее о попытке разработки и законодательного 
утверждения такой программы в виде национальной доктрины образования речь пойдёт в 
главе 19 книги.  

3. Ключевой проблемой остаётся вопрос о формировании политического 
субъекта опережающей модернизации. Тем более, что и в данном отношении для 
отечественной исторической ситуации характерен следующий парадокс: чем более острой 
становится общественная необходимость в таком субъекте, тем больше политико-
юридических препятствий для его формирования создаётся властью. 

С высокой вероятностью можно утверждать, что политическим субъектом 
опережающей модернизации не может быть существующая «партия власти», которая в 
постсоветскую эпоху сменила несколько названий, однако в сущности осталась прежней.  

Эта партия, во-первых, в строго политологическом смысле представляет собой, 
скорее, клиентелу и не имеет собственного политического лица.  

Во-вторых, как будет  показано в главе 14, парламентские фракции этой партии 
регулярно имеют самый низкий рейтинг поддержки образования.  

В-третьих, в тех случаях, когда собственные идеологические ориентации части 
политической элиты, объединённой в «партию власти», всё же проявляются, они 
оказываются право-консервативными, а отнюдь не «центристскими»189. Между тем, в 
индустриально развитых странах значение образования для модернизации страны и 
лозунг «Образование – для всех» более последовательно отстаивают партии левой и 
левоцентристской ориентации, хотя и в программах правых образование представлено в 
качестве общецивилизационной ценности.  

Наконец в-четвёртых, единственным случаем, когда не имеющая собственной 
идеологии отечественная «партия власти» могла бы активно поддержать программу 
опережающей модернизации, представляется историческая ситуация избрания 
Президентом страны сторонника такой модернизации либо политика, представляющего 

                                                           
188 Один из вариантов такой программы представлен автором в статье «Образование – для всех» // Народное 
образование. – 2005. – № 5. – С. 9-19. 
189 Неслучайно в своё время Председатель Комитета Совета Федерации по международным делам 
М. Маргелов заявил о намерении «Единой России» устанавливать тесные связи именно с консервативными 
партиями Европы.   



интересы высокотехнологичного (хайтековского) и социально ориентированного бизнеса. 
Однако подобная ситуация крайнее маловероятна: 

• наиболее крупные отечественные компании имеют сырьевой характер, причём 
именно в советах директоров этих компаний занимали или занимают должности 
представителей государства наиболее высокопоставленные отечественные чиновники 
(Д. Медведев – в совете директоров «Газпрома», И. Сечин – «Роснефти» и т.п.). Это во 
многом объясняет, почему социально ориентированный бизнес в России, в отличие от 
индустриально развитых стран, практически не пользуется налоговыми льготами и иными 
преференциями. Помимо этого он законодательно лишён возможности участвовать в 
финансировании избирательного процесса190; 

• созданная отечественной политической элитой система «управляемой 
демократии» едва ли не исключает возможность прихода к власти политической 
оппозиции в обозримой перспективе – если не принимать во внимание крайне 
маловероятный революционный сценарий развития; 

• осознание во властных структурах необходимости инновационного развития, 
вложений в человеческий капитал и т.п. в настоящее время имеет преимущественно 
вербальный характер. Наметившиеся в этом отношении изменения бюджетной политики 
далеко отстают от потребностей исторической ситуации, в которой оказалась страна191; 

• избранный Президентом России Д. Медведев в Послании Федеральному 
Собранию РФ от 5 ноября 2008 г. употребил термин «опережающее развитие». Однако он 
имеет репутацию правого либерала, что также снижает вероятность осуществления такого 
курса на деле.  

В настоящее время не поддаётся однозначной оценке модернизационный 
потенциал партии «Справедливая Россия», а тем более – её способность обеспечить 
научно-образовательный прорыв страны к «обществу знаний».  

С одной стороны, позиционируя себя в качестве левой политической силы, эта 
партия вынуждена прокламировать расширение социальных гарантий и приверженность 
развитию человеческого потенциала. Более того, известно несколько случаев, когда 
возглавляемый её современным лидером С. Мироновым Совет Федерации отклонял явно 
антисоциальные законы и, путём создания согласительных комиссий, вносил в них 
позитивные изменения (правда, весьма незначительные).  

С другой стороны, как уже отмечалось, «Справедливой России» отводится весьма 
противоречивая роль не только квазиоппозиции, но и запасной версии «партии власти»192. 
Не следует забывать и о том, что все ключевые законы антисоциального характера, 
включая закон «о монетизации» и ФЗ «Об автономных учреждениях»193, а также все 
законодательные акты, направленные на ограничение политической свободы в стране, 
одобрялись «палатой регионов», включая её председателя.  

В целом, как представляется автору, позиция «Справедливой России» в вопросах 
образовательной политики будет более демократической (социальной), чем позиция  
«Единой России», однако либо по вопросам непервостепенной важности, либо до тех пор, 
пока не последует прямого и жёсткого указания из администрации Президента РФ или 
Правительства РФ.   

                                                           
190 Согласно Федеральному закону от 18.05.2005 № 51-ФЗ, участие некоммерческих организаций в 
финансировании избирательного процесса обставлено такими сложностями, которые фактически 
равнозначны запрету. Поскольку же большинство негосударственных организаций, действующих в области 
образования, науки, культуры, здравоохранения и оказания социальных услуг населению, созданы в форме 
учреждений, они такой возможности лишены. 
191 Подробнее см. заключение  
192 Подробнее см. § 3 главы 2. 
193 Подробнее см. § 1 главы 9 и § 1 главы 13. 



Субъектом модернизаторской образовательной политики могла бы стать та часть 
так называемой правой оппозиции, которая в последнее время заметно сдвинулась влево и 
активно провозглашает необходимость социальных гарантий для граждан России. 
Подобные настроения присутствуют в левом крыле Демократической партии «ЯБЛОКО» 
и даже бывшего «Союза Правых Сил». Есть основания ожидать, что эти настроения будут 
расти, поскольку, с одной стороны, «партия власти», видимо, скоро окончательно 
определится в качестве правой, а оппозиционное положение политических течений, 
именующих себя правыми в настоящее время, будет неизбежно толкать их влево. Кстати, 
призыв к левому повороту уже прозвучал от опального «экс-олигарха» 
М. Ходорковского194.  

Значительно шире настроения в пользу опережающей модернизации представлены 
в кругах левопатриотической оппозиции (КПРФ, а также «Партия социальной 
справедливости», «Патриоты России», социал-демократы и др.). Однако и здесь они 
охватывают не всю «генеральную совокупность» политиков, но преимущественно тех, кто 
понимает государственные интересы как интересы большинства граждан государства. В 
данной части политического спектра такие настроение тоже должны нарастать по мере 
движения к нормальной (для индустриально развитых стран) расстановке политических 
сил, когда левые ориентации преобладают в кругах интеллигенции и студенчества, а 
правые, помимо бизнеса, – в кругах лиц, связанных, в частности, с сельскохозяйственным 
производством.  

Учитывая, что (1) все названные выше партии квазиправой и левопатриотической 
ориентации получают на выборах от четверти до трети голосов и что, (2) согласно 
социологическим опросам, около половины населения России никаким партиям не 
доверяет вовсе, заслуживают внимание проекты формирования непартийных 
(надпартийных, межпартийных и т.п.) общественных движений, главной задачей которых 
провозглашалось бы такое воздействие на власти всех уровней, которое может заставить 
их проводить опережающую модернизацию на базе образовательной и научно-
инновационной политики. В качестве названия одного из таких проектов был избран 
известный лозунг ЮНЕСКО «Образование – для всех»195.  

Подобным проектам не гарантирован успех, однако их провал практически 
гарантирует неудачу замыслов опережающей модернизации страны. Видимо, это тот 
случай, когда интеллигенции стоит вспомнить миф о Сизифе в интерпретации Альбера 
Камю…      

*     *     * 
Итак, стратегия модернизации России требует принципиального изменения 

отношения государства к образовательной и научно-инновационной политике и, 
соответственно, нового курса во внутренней политике в целом.  

Экономико-философскими основаниями современного российского политического 
курса (декларируемыми или недекларируемыми – не важно) выступают:  

• экономический детерминизм, в том числе монетаризм как его крайняя 
разновидность;  

• идеология революционного разрушения прежней общественной системы, 
включая её образовательные и научные институты;  

• концепция «догоняющей конвергенции». 
Напротив, философско-экономическими основаниями стратегии действительной 

модернизации России могли бы стать:  

                                                           
194 Ходорковский М. Левый поворот // Ведомости. – 2005. – 1 августа. - № 139. 
195 Подробнее см. § 3 главы 16 



• социально-образовательный детерминизм как обновлённый вариант 
детерминизма социально-экономического, включая концепцию определяющей роли 
образовательной политики в формировании человеческого потенциал и человеческого 
капитала;  

• идеология принципиальной предпочтительности в сферах образования и науки 
эволюционного пути перед социально-политическими и организационно-
управленческими революциями (системная эволюция как основа «революции знаний»);  

• концепция опережающего развития. 
Как ни трудно представить себе отечественное образовательное и научное 

сообщество в качестве политического субъекта опережающей модернизации страны, 
любой другой политический субъект в ближайшей перспективе представить себе 
практически невозможно.  
 



РАЗДЕЛ II. ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА В ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ: 
ЭТАПЫ И СТРАТЕГИИ ВЛАСТИ 

 
Глава 4. Основные этапы развития постсоветской России и эволюция 

образовательной политики 
 

§ 1. Радикальная трансформация общества в СССР и России:  
проблемы исторической периодизации 

 
В обществоведческой литературе встречаются два теоретических подхода к 

исследованию и периодизации исторического процесса вообще, незавершённого 
исторического процесса – в особенности.  

Первый состоит в том, чтобы, руководствуясь упрощённо трактуемым принципом 
веберовской «понимающей социологии» («человек сам знает, чего он хочет»), довериться 
сознанию эпохи, господствующим стереотипам и принять на веру её самохарактеристики, 
отыскивая в них рациональный смысл. Именно таким путём идёт в настоящее время, 
пожалуй, большинство авторов, пишущих на современные темы, причём не только 
публицистов, но и теоретиков, не только сторонников официального политического курса, 
но и представителей оппозиции, выделяющих от Горбачёва до Путина три основных этапа 
развития советского, а затем российского общества, начиная с 1985 г.:  

1. Ускорение.  
2. Перестройка.  
3. Реформы.  
Сторонники второго подхода вместе с Марксом (впрочем, не только с ним) 

полагают, что как отдельному человеку, так и целой эпохе нельзя верить на слово в том, 
что сама она о себе говорит195.  

Первый подход предполагает доверие к обыденному сознанию, второй – к 
теоретическому. При поверхностной интерпретации первый подход может приводить к 
упрощённым умозаключениям, фиксирующим лишь явление; второй – к конструированию 
сущности столь высокого порядка, что связь её с явлением может оказаться утраченной и 
в этом случае она превращается в самодовлеющую логическую схему, которая, возможно, 
отвечает эйнштейновскому принципу красоты, но удаляется от непосредственной 
действительности, как небо от земли. 

Не закрывая глаза на всё сказанное, автор решительно предпочитает второй 
подход, поскольку именно он гораздо больше отвечает теоретико-познавательной и 
прикладной функции социогуманитарных наук. 

При таком подходе социально-политический процесс в Советском Союзе, а затем в 
Российской Федерации чётко подразделяется на четыре основных периода: 
реформистский, революционный, постреволюционный, период стабилизации и 
реформирования постреволюционного политического режима. Внутри каждого из них 
следует также выделить ряд этапов, вехами которых являются важнейшие политические 
события.  

1.1. Реформистский период 
 

Первый, реформистский период новейшей отечественной истории охватывает 
время с апреля 1985 по август 1991 гг. и характеризуется бессистемными попытками 
реформирования «государственно-бюрократического социализма». Инициатором реформ 
выступила часть партийно-государственного руководства СССР во главе с 
М.С. Горбачёвым. Этапами данного периода являются: 

                                                           
195 Маркс К. К критике политической экономии. Предисловие // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.13. С. 7. 



1. Апрель 1985 г. – январь 1987 г.: попытки реставрации и улучшения 
«административного социализма». В официальных документах курс получил название 
«ускорение». 

2. Начало 1987 г. – середина 1988 г.: непоследовательные попытки реформ в 
направлении самоуправленческого социализма. Официальное наименование – 
«перестройка». 

3. Июнь 1988 г. – май 1989 г.: замедление экономической реформы, перенос центра 
тяжести на реформу политической системы; курс на регулируемую однопартийную 
демократию при фактическом формировании зачатков политического плюрализма. 
«Революционная перестройка» с уточнением: «реформа политической системы». 

4. Июнь 1989 г. – май-июнь 1990 г.: первый период двоевластия (партийные органы 
– новые выборные органы государственной власти, прежде всего – Съезд народных 
депутатов и Верховный Совет СССР); развитие в направлении смешанной экономики. 

5. Июнь 1990 г. – август 1991 г.: второй период двоевластия (помимо прежней 
линии: центр – союзные республики); курс на полную смену общественного строя; 
активные процессы разрушения союзной государственности. 

Поскольку объективно назревшая необходимость серьёзных перемен в той или 
иной мере осознавалась (или, по крайней мере, ощущалась) значительными слоями 
общества, постольку и движущие силы проходивших в этот период процессов включали в 
себя представителей разнородных социальных групп: от политической элиты до широких 
слоев населения, от «теневых» предпринимателей до неквалифицированных рабочих и 
люмпенов. Попытка же опираться на разнородные силы и, главное, отсутствие у 
инициаторов «ускорения» и «перестройки» определённой модели реформ привели лишь к 
хаотичности экономической и социальной политики.  

На опасность подобного подхода к проблемам реформирования экономической и 
политической системы автор неоднократно указывал в своих статьях конца 1980-х гг.  

В качестве примера приведём отрывок из статьи «Две руки, и обе правые?», посвящённой анализу 
популярных в то время экономических программ советников Президента СССР М. Горбачева. 

«Позиции эти, надо сказать, оригинальностью не отличаются и не повторяют их сейчас только 
ленивые: давайте построим нормальную жизнь, а затем придумаем, какой «изм» на нее наклеить. Вот 
отрывок из интервью академика С. Шаталина: «Если мы хотим накормить страну «измами», то… страхи 
оправданны, но если мы хотим иметь досыта хорошего продовольствия, да при этом обуться-одеться и 
вообще зажить наконец по-людски… Или «измы, или мясо – вместе не получится» (Литературная газета. – 
1990. – 2 мая). Для кризисного сознания подобная позиция выглядит весьма привлекательно, однако здесь 
напрашиваются три замечания. 

Во-первых, ни одна сколько-нибудь уважающая себя партия так вопроса не ставит. Достаточно 
открыть работы идеологов неоконсерватизма, чтобы убедиться, как четко декларируется в них верность 
ценностям западной цивилизации. Также определенно формулируют свои цели отечественные левые и 
правые радикалы: первые (Марксистская рабочая партия) требуют диктатуры пролетариата, вторые 
(Демократический союз) – нормального капитализма, пусть раннего, со столетним отставанием (Свободное 
слово. – 1989. – 19 сентября). А вот строки из «Декларации принципов» Социалистического 
Интернационала: «Идея социализма… захватила воображение людей всего мира, способствовала 
возникновению и успешному развитию политических течений, решительным образом улучшила жизнь 
трудящихся и оказала влияние на ход событий в ХХ веке» (Коммунист. – 1989. – № 16. – С. 116). Как видим, 
здесь тоже все ясно, хотя и социализм понимается иначе, чем у нас до недавнего времени. 

И только члены КПСС, включая высокопоставленных, в минуту опасности прячут голову под 
крыло. Уверен: человек с чувством собственного достоинства должен, как говорил Кант, иметь мужество 
пользоваться собственным умом и называть вещи своими именами. 

Во-вторых, волей-неволей тот или иной «изм» мы все равно получим, ибо общества, которое не 
принадлежало бы к какому-либо историческому типу, включая переходные, не бывает. Приведенная же 
теоретическая позиция страуса в условиях глубочайшего кризиса и стремительного сдвига общественного 
сознания вправо увеличивает и без того очень высокую вероятность развития событий по сценарию 
«Демократического союза», т.е. в направлении раннего капитализма. Напомню, что на выборах в Польше, 
Венгрии, Восточной Германии победу одержали отнюдь не социал-демократы, а партии правой половины 
политического спектра. 

В-третьих, что касается «мяса», то предложенный членом Президентского совета «изм» на первых 
порах скорее всего сохранит его (мяса) малодоступность основной массе трудящихся, но заменит 
привилегии части аппарата и торговых работников, т.е. привилегии должности привилегиями богатства. Так 



что насчет «изма» можно не беспокоиться, он нам обеспечен, а вот мясо при новом «изме» всем отнюдь не 
гарантировано. Кстати сказать, в период НЭПа, хотя его не надо идеализировать, «измы» и мясо вполне 
уживались»196.  

В рассматриваемый период неоднократно изменялся вектор провозглашаемых 
преобразований: от усиления администрирования и борьбы с нетрудовыми доходами до 
узаконивания частной собственности с наёмным трудом; от заявлений о быстром 
повышении уровня жизни до ограниченной денежной реформы и первого массового 
повышения цен; от выдвижения лозунга социальной справедливости и расширения 
социальных гарантий трудящимся до безудержной пропаганды социального неравенства. 

В результате после кратковременного оживления экономического развития страны 
наступила новая стагнация производства, а затем и значительный его спад. 

Сочетание противоположных тенденций характеризует и изменение, 
происходившее в характере отношений управляющих и управляемых: от расширения 
самоуправления во всех формах до новой волны бюрократизации на уровне республик 
Союза; от курса на экономическую самостоятельность предприятий до жёсткой 
регламентации их деятельности и передачи хозяйственным руководителям права 
распоряжаться государственной собственностью. По мнению автора этих строк, как 
отмечено выше, уже к середине 1991 г. явственно проявилась бюрократическая форма 
новейшей российской революции. 

Непоследовательность курса на экономическую самостоятельность предприятий и 
развитие самоуправленческих начал вызвала, с одной стороны, нарастание кризисных 
явлений в экономике, а, с другой, подготовила будущее саморазрушение власти. 

Отнесение к политике реформ разнонаправленных, вплоть до противоположностей, 
изменений политического курса указывает на противоречие не логического анализа, но 
реальной политики. Автору этих строк запомнилось выступление М.С. Горбачёва в 
Верховном Совете РСФСР в июне 1990 г., – выступление, главным рефреном которого 
было: не верьте моделям! Попытки же реформирования общества без определённой 
модели реформ стали одной из главных причин замены эволюционных процессов 
политикой революционного разрушения. 

Попытка осуществления демократии в гигантском многонациональном государстве 
при отсутствии у его руководства политической воли и ясного плана действий полностью 
провалилась. Создание выборных органов государственной власти при ухудшении 
экономической ситуации привело к тому, что они стали каналами выражения 
недовольства народа. Это резко усилило центробежные тенденции в системе по всем 
линиям. Модель «авторитарной демократии», предлагавшаяся А. Миграняном и, 
возможно, способная спасти ситуацию, была категорически отвергнута на волне 
демократической эйфории. 

В целом преобразования, осуществлявшиеся в этот период, не выходили за рамки 
существовавшей системы и потому период носит реформистский характер. 

Казалось бы, переломной точкой в развитии социально-политического процесса 
мог стать референдум 17 марта 1991 г. Однако руководство Михаила Горбачёва, во-
первых, безнадёжно опоздало с его проведением и, во-вторых, не сумело по-настоящему 
воспользоваться результатами. Выиграло же от референдума (если шаг в направлении 
деструкции Союзного государства можно считать выигрышем) российское руководство, 
присоединившее к союзному собственный референдум о введении президентской 
системы и немедленно реализовавшее его результаты в виде поправок к Конституции и 
проведения президентских выборов. 

 
1.2. Революционный период 
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Второй, революционный по характеру период новейшей российской истории 
датируется августом 1991 – августом 1996 г. В эти годы, называемые в периодической 
печати и популярной литературе периодом «радикальных реформ», в действительности 
происходила революционная ломка системы государственно-бюрократического 
социализма и замена её системой государственно-бюрократического капитализма.  

Этапы периода: 
1. 19 августа – середина декабря 1991 г.: этап политических переворотов и 

контрпереворотов, завершившихся ликвидацией Советского Союза. 
2. Середина декабря 1991 г. – 10 декабря 1992 г.: этап «шоковой терапии» в 

экономической сфере и первый этап «авторитарной демократии» в сфере политической. 
3. 10 декабря 1992 г. – 21 сентября 1993 г.: новый (в Российской Федерации – 

первый) этап двоевластия и политических переворотов и начало ваучерной приватизации. 
4. 21 сентября – 4 октября 1993 г.: антиконституционный государственный 

переворот; малая гражданская война в Москве; кульминация и конец двоевластия. 
5. 4 октября – 12 декабря 1993 г.: делегитимизации федеральной власти и отчасти 

региональной власти, прямое авторитарное правление. 
6. Декабрь 1993 г. – август 1996 г.: легитимация и квазилегализация режима; второй 

этап «авторитарной демократии». 
В отличие от предыдущего периода, когда руководители СССР не имели 

концепции преобразований и с заметным отставанием во времени реагировали на 
колебания массовых настроений влево или вправо, обновлённая российская политическая 
элита в качестве ориентира чётко определила западную модель общества, прежде всего в 
американском варианте (правда, нередко искажённом).  

Поскольку спектр социальных сил, поддерживающих направление проводимой 
политики, постоянно сокращался, преобладали тенденции директивного введения 
рыночных (часто псевдорыночных) отношений. Основной эшелон движущих сил 
новейшей революции на этот период составляли работники государственного аппарата, 
верхняя часть структуры административно-управленческого персонала системы 
производства, «новые богатые», работники средств массовой информации, большая часть 
известных представителей творческой интеллигенции. Значительные слои народа 
(рабочих, крестьян, технической и гуманитарной интеллигенции) активно поддерживали 
«курс реформ» лишь в первые полтора – два года. 

Революционные методы радикального преобразования общества обусловили и 
основные параметры экономической политики правительства. На первых этапах периода 
её основу составляла «шоковая терапия»: либерализация цен при высоком уровне 
инфляции, обвальная приватизация, вытеснение системы бесплатных социальных услуг. 
На завершающем этапе происходило фактическое продолжение прежнего курса при 
формальном дистанцировании от «шоковой терапии». Была завершена ваучерная 
приватизация и осуществлён переход к продаже государственной собственности, 
провозглашён курс на финансовую стабилизацию – ограничение инфляции путём 
«сжатия» денежной массы. 

Социально-экономический результат «возвращения в мировую цивилизацию» 
хорошо известен: глубокий экономический кризис, стремительный рост социального 
неравенства, чрезмерная поляризация социальных групп. 

Провозглашённые политические цели также не были достигнуты: вместо 
демократического политического режима на разных этапах периода страна прошла путь 
от анархии через авторитаризм к авторитарной демократии (авторитарному по 
содержанию, демократическому по механизмам формирования политическому режиму). 

На протяжении всего периода происходила значительная бюрократизация 
общества на основе соединения административной и финансово-экономической власти в 
руках одних и тех же лиц. Даже до антиконституционного переворота 21 сентября – 
4 октября 1993 г., явившегося второй после 1991 г. кульминацией «второй русской 



революции», реальная власть почти исключительно находилась в руках Президента и 
правительства, тогда как статья 104 Конституции создавала юридическую иллюзию о 
всевластии Съезда народных депутатов России. На самом деле, как уже упоминалось, эта 
статья de facto никогда не реализовалась, выполняя лишь роль объекта для массированных 
атак и формирования мифа о захвате власти Советами.  

В действительности же после полного подчинения законодательной власти 
исполнительным структурам на предыдущем этапе эта власть попыталась лишь частично 
изменить баланс в свою пользу. При этом борьба шла не между сторонниками 
президентской и парламентской республик, как это обычно представлялось в средствах 
массовой информации, а между сторонниками авторитарного суперпрезидентского 
режима и режима более демократического, т.е. в рамках различных вариантов 
президентской республики. Таким образом, за мифом о захвате власти Советами стояло 
лишь нежелание бывших демократов возвращаться к элементарным нормам демократии, 
связанным с системой разделения властей. 

После принятия новой Конституции практически полностью исчез парламентский 
контроль над исполнительной властью в центре и на местах и контроль избирателей над 
депутатами законодательных органов, произошёл спад самоуправленческих инициатив в 
результате нарастающей апатии широких слоёв населения. Несмотря на публичное 
осуждение насилия, масштабы его применения возросли: Москва (май 1993 г., сентябрь-
октябрь этого же года), Северная Осетия, Чеченская республика, а на территории бывшего 
Советского Союза – все республики Закавказья, Таджикистан, Молдавия. 

Существенной характеристикой периода является также возрастающий на всём его 
протяжении уровень влияния оппозиции, основными лозунгами которой были: изменение 
«курса реформ», воссоздание Союзного государства, защита национальных интересов 
России, отстранение от власти «антинародного режима», в конце периода – изменение 
Конституции. 

В целом период характеризуется «решающими успехами» приватизации и передела 
собственности, формированием системы государственно-бюрократического капитализма, 
необратимыми (в обозримой перспективе) изменениями социальной стратификации и 
образа жизни. Вопреки мнению организаторов акции устрашения в период кампании по 
выборам президента в 1996 г., даже победа кандидата левых и патриотических сил 
Г. Зюганова на этих выборах привела бы не к возврату «административного социализма», 
но лишь к существенному смещению политического курса влево и в направлении защиты 
государственных интересов. Иначе говоря, к замене реставрационных (по отношению к 
Октябрю 1917 г.) тенденций термидорианскими. Последние всё чаще интерпретируются в 
настоящее время не как синоним контрреволюции, а как такой политический переворот, 
который, не ликвидируя основных завоеваний революции, возвращает её в рамки 
реальных исторических возможностей.197 

Логически революционный период преобразований российского общества 
заканчивается победой кандидата «партии власти» Б. Ельцина на президентских выборах 
1996 г. и окончанием первой Чеченской войны. Однако в начале следующего, 
постреволюционного периода в политику едва не вмешалась медицина. Состояние 
здоровья президента накануне выборов и сразу после них могло сделать его победу 
«пирровой», а новые выборы в установленные Конституцией сроки грозили принести 
успех кандидату оппозиции, собравшему небывалое до того число голосов. И тогда судьба 
новейшей российской революции могла вновь оказаться на чаше весов, хотя, повторим, 
изменилась бы скорее модель, чем тип общественной системы. Учитывая это, данный этап 
можно считать пограничным между революционным и постреволюционным периодами 
развития общества, хотя по основным, объективным критериям он должен быть отнесён к 
последнему периоду.  
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1.3. Постреволюционный период 

 
Третий, постреволюционный период современной российской истории (август 

1996 г. – декабрь 1999 г.) можно охарактеризовать как время завершения в основном 
социальной революции посредством политического и экономического реформирования 
системы, созданной в предыдущем периоде.  

Внутри данного периода можно выделить следующие этапы. 
1. Август 1996 г. – февраль - март 1997 г.: завершение в основном социальной 

революции при отсутствии политических революций или новых значительных реформ. 
2. Март - апрель 1997 г. – март - апрель 1998 г.: попытка придать «реформам» 

второе дыхание, в особенности в социальной сфере, неэффективные попытки активизации 
«курса реформ». 

3. Март - апрель 1998 г. – август 1998 г.: объявление правительством С. Кириенко 
нового курса при фактически незначительной модификации прежнего. 

4. Сентябрь 1998 г. – май 1999 г.: существенная модификация курса. Критика 
«реформ без населения» и усиление государственного регулирования экономики. 

5. Май – декабрь 1999 г.: этап подготовки передачи власти новому Президенту. 
Правящая элита продолжила прежнюю экономическую политику с небольшими 

модификациями: переход от ваучерной приватизации к продаже остатков 
государственной собственности; политика «финансовой стабилизации» и связанные с нею 
новые волны «кризиса неплатежей»; значительное увеличение государственного долга 
путём создания «пирамиды» государственных казначейских обязательств и роста 
внешних заимствований государства; неудавшиеся попытки «реформирования» 
социальной сферы путём дальнейшего вытеснения бесплатных услуг платными (реформы 
пенсионного обеспечения, образования, медицины и др.). 

Происходила дальнейшая концентрация капитала и его сращивание с 
государственной властью, продолжался, хотя и с замедлением темпов спада, 
экономический кризис. Попытки «молодых реформаторов» интенсифицировать прежнюю 
политику встретили сопротивление с двух сторон.  

С одной стороны, попытки упорядочить сбор налогов, заставить высокодоходные 
группы населения «делиться» с остальными, отдавая положенное, и разговоры о равном 
доступе на конкурсной основе к бюджетным деньгам для различных компаний вызвали 
недовольство, в особенности А. Чубайсом, со стороны части «олигархов».  

С другой стороны, стремление резко сократить унаследованные от советского 
периода бесплатное образование и бесплатную медицину, а также социальные гарантии и 
льготы, установленные законодательством в начале 1990-х гг., обернулось мощным 
сопротивлением со стороны левой оппозиции, профсоюзов и широких слоёв 
общественности. При этом рассуждения в духе Б. Немцова о ста миллионах льготников, 
процент которых в России выше, чем в любой другой стране, не слишком убеждали 
оппонентов. И не только в связи с тем, что задевали их собственные материальные 
интересы, но и потому, что ещё большее количество людей в России имели доходы ниже 
минимального потребительского бюджета (который примерно в 2 - 2,5 раза больше 
прожиточного (физиологического) минимума) и потому считали себя вправе на льготы 
претендовать. Провал курса либерал-технократов под прикрытием «прагматика» 
В. Черномырдина стал в конце концов главной причиной смены правительства.  

«Новый курс», провозглашённый премьером С. Кириенко, на самом деле 
представлял собой лишь небольшую модификацию старого. Предложения несколько 
уменьшить налог на прибыль и отчисления с предприятий во внебюджетные фонды 
перекрывались увеличением НДС; введение налога с продаж, призванного увеличить 
налоговые сборы с высокодоходных групп, должно было сопровождаться снижением 



налогового бремени на доходы, превышающие 100 млн руб. и увеличением налога на 
работающих по совместительству.  

Параллельно в парламент были внесены законы, в очередной раз отменяющие и 
приостанавливающие действие многочисленных социальных льгот. По расчётам 
руководителей промышленных предприятий, имеющимся в личном архиве автора, 
суммарная налоговая нагрузка на предприятия в этом случае оказалась бы даже несколько 
выше прежней, а для физических лиц эта нагрузка увеличивалась значительно. В целом 
новую политику можно оценить как преимущественно фискальную; затрагивающую 
интересы высокодоходных групп населения лишь в незначительной степени и не 
производящую качественного перераспределения налоговой нагрузки в пользу 
малообеспеченных групп. По указанным выше причинам речь шла скорее о модификации 
старой политики, нежели о политике нового курса.  

В постреволюционный период продолжалась дальнейшая бюрократизация системы 
управления, особенно на региональном уровне. В руках избранных губернаторов 
концентрируются значительные финансовые средства, сосредотачивается контроль над 
правоохранительными органами и средствами массовой информации.  

Более серьёзные изменения происходят в рядах оппозиции. Наряду со 
значительным ростом влияния происходит её разделение на левую (КПРФ, НПСР) и 
правую («Яблоко»); несмотря на публичную демонстрацию жёсткости, отчётливо видна 
тенденция к превращению обоих крыльев в «системную оппозицию» (умеренность 
позиций «красных» губернаторов; вхождение в правительство в личном качестве 
представителей обеих ветвей оппозиции). 

Анализируемый период характеризуется также крушением попыток создания 
новых массовых движений левой и (или) социальной ориентации. Казалось бы, в России 
1990-х гг. существовали, по крайней мере, две группы факторов, которые по логике вещей 
должны были усиливать левые настроения:  

1) провал курса экономической политики в духе «шоковой терапии»;  
2) особенности национальной ментальности, в которой прочно укоренились 

представления о социальной справедливости коллективистского и во многом 
уравнительного характера. Многочисленные представители социогуманитарных наук, 
различающиеся теоретическими и политическими воззрениями (Г.А. Белов, А.С. Ахиезер, 
А.Ф. Лосев, Г.П. Федотов, В.Н. Бердяев, К.С. Аксаков, В.В. Розанов, Н.К. Михайловский), 
давно сделали вывод о том, что «архетипы» классической российской культуры, включая 
культуру ХIХ и начала ХХ вв., ориентированы не на материальный интерес и личное 
обогащение, а, скорее, на нестяжательскую самореализацию, а иногда – самоотречение в 
интересах других людей. 

Показательны в этом отношении данные социологического опроса, проведённого 
Всероссийским центром изучения общественного мнения (ВЦИОМ) после декабрьских 
(1999 г.) выборов в Государственную Думу. При ответе на вопрос «Какая идея могла бы 
объединить российское общество?» предложенную (в числе других) авторами формулу 
«Богатство, процветание» поддержало лишь 15,9% респондентов. Даже среди тех, кто на 
выборах голосовал за партию «Яблоко», число поддержавших лозунг «Социальная 
защищенность» почти в 2 раза выше, чем выбравших идею «Богатство и процветание» 
(25,6% против 13,8%). Не менее показательно, что даже среди тех, кто голосовал за СПС 
процент поддержавших лозунг «Равенство, справедливость» и лозунг «Свобода» одинаков 
(у голосовавших за другие политические партии и объединения процент выбравших 
«Равенство» выше)198. 
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Однако, как уже отмечалось, потребность в создании новых массовых 
политических движений левой и (или) социальной ориентации в России 1990-х гг. так и не 
была реализована199.  

Таким образом, анализ данного периода позволяет сделать вывод, что правящая 
элита не нуждалась более в революционных методах, что период социальной революции в 
основном был завершён. В России сложилась новая социетальная система и в дальнейшем 
борьба происходила, главным образом, между сторонниками различных её модификаций. 

 
1.4. Период стабилизации и реформирования постреволюционного политического 

режима 
 

Победа В. Путина на президентских выборах 2000 г. знаменовала наступление 
периода стабилизации и реформирования постреволюционного политического режима. 
Этот период можно разделить на четыре этапа: 

1. Январь 2000 г. – весна 2001 г. – этап реформирования политической системы и 
преобладания политики бонапартистского типа. 

2. Весна 2001 г. – рубеж 2003 - 2004 гг. – этап завершения формирования режима 
«управляемой демократии» и создания многопартийной системы с монопольно 
господствующей партией. 

3. Рубеж 2003 - 2004 гг. – май 2008 г. – этап завершения демонтажа системы 
социальных гарантий, созданной в советскую и первые годы постсоветской эпохи, и 
перехода к авторитарному режиму с остаточными проявлениями демократии. 

4. Май 2008 г. – по настоящее время – этап квазилиберализации политического 
режима, псевдодвоевластия и экономического кризиса.  

Первый этап периода характеризуется прежде всего усилением влияния силовых 
структур и перераспределением властных полномочий от регионов к центральной власти, 
что наиболее ярко проявилось в создании системы федеральных округов и изменении 
порядка формирования Совета Федерации.  

В Государственной Думе политика бонапартизма выразилась в формировании 
системы двух блоков: государственнического (фракция «Единство» с союзниками плюс 
КПРФ с союзниками) и праволиберального («Единство» и правые фракции). Первый из 
этих блоков, как правило, поддерживал президента в том, что касалось усиления 
государственности, второй позволял проводить решения, направленные на защиту 
результатов приватизации, ужесточение социальной политики и сокращение системы 
социальных гарантий. 

На втором этапе периода, завершив перегруппировку сил и значительно укрепив 
позиции администрации президента, правящая элита отказалась от тактики двух блоков. 
Весной-летом 2001 г. с принятием Земельного кодекса и других праволиберальных 
законов бонапартизм закончился в экономической политике, а через год – и в политике 
вообще. Весной-летом 2002 г. на базе движений «Единство» и «Отечество – Вся Россия» 
была создана пропрезидентская партия «Единая Россия» и произошло перераспределение 
постов в Государственной Думе в пользу нового большинства, включающего фракции 
«Единство – Единая Россия», «Отечество – Единая Россия»; группы «Регионы России» и 
«Народный депутат». По основным позициям к большинству примыкали также фракции 
СПС и ЛДПР.  

После избрания В. Путина главой государства в 2000 г. произошло существенное 
расширение политической базы режима, связанное с надеждами на изменение условий 
жизни при новом президенте и усилением государственнических начал, однако в целом 
период характеризуется стабилизацией симпатий большинства политически активных 
групп и усилением политической апатии значительной части населения. 

                                                           
199 Подробнее см. § 3 главы 2 



Для экономической политики правительства, особенно с весны 2001 г., в 
рассматриваемый период характерна активизация праволиберального курса. В интересах 
крупного бизнеса введён самый низкий в Европе и Америке налог на доходы физических 
лиц, приняты новый Земельный кодекс и Закон об обороте земель сельскохозяйственного 
назначения, предполагающие практически полную свободу купли-продажи земли, за 
исключением её продажи иностранцам. Второй этап периода характеризуется принятием 
законов о реформировании электроэнергетики и железных дорог, предусматривающих 
ослабление государственного контроля и частичную приватизацию в этих секторах 
экономики. 

Существенной характеристикой периода является также ограничение трудовых 
прав наёмных работников и отмена значительного числа социальных гарантий для лиц с 
низкими доходами. Наиболее явственно это проявилось в принятом в конце 2001 г. новом 
Трудовом кодексе и в ходе осуществляемой в стране налоговой реформы. В результате 
даже в период экономического роста (2000 г. – первая половина 2008 г.) повышение 
пенсий и заработной платы в бюджетной сфере оказалось сопоставимым с темпами 
инфляции, а в отдельные годы – ниже роста прожиточного минимума. 

Ужесточение социальной политики стало возможным благодаря ослаблению 
влияния левой оппозиции, особенно в парламенте страны. Создав своим политическим 
противникам имидж сторонников полного возврата к прошлому и используя тем самым 
настроения революционного отрицания, правящая элита получила удобную мишень для 
подконтрольных СМИ и одновременно эффективное средство запугивания населения. В 
результате левый блок в Государственной Думе третьего созыва сократился 
приблизительно на одну треть (примерно с 210 до 130 - 140 депутатов), и не имел даже 
блокирующего пакета голосов, не говоря уже о возможности проводить через Думу 
законопроекты, направленные на решение социальных проблем. В Госдуме IV созыва 
позиции левых ещё более ослабли (48 депутатов фракции КПРФ и 39 депутатов фракции 
«Родина» на начало 2004 г.). Что касается V Государственной Думы, то формально 
представительство левых фракций увеличилось (57 депутатов КПРФ и 38 депутатов 
фракции «Справедливая Россия»), однако последняя значительно более подконтрольна 
администрации Президента по сравнению с «Родиной» в Четвёртой Госдуме.  

На втором этапе рассматриваемого периода произошли существенные изменения и 
во внешней политике. 11 сентября 2001 г. часть политической элиты согласилась с 
проамериканским вариантом глобализации, что явственно проявилось в активной 
поддержке военной операции США в Афганистане, в лояльном в целом отношении к 
вторжению американских войск в Ирак, в слабом противодействии расширению НАТО на 
Восток и появлению иностранных военных баз на территории бывшего СССР, а также в 
снижении интереса России к созданию союзного государства с Белоруссией. 
Политическое руководство России фактически согласилось также с выходом США из 
договора по ПРО, который и в советский, и в постсоветский периоды рассматривался как 
краеугольный камень системы безопасности. 

Парламентские и президентские выборы (декабрь 2003 г. – март 2004 г.) знаменуют 
собой завершение этапа создания режима «управляемой демократии». Провал правых и 
поражение левых на выборах в Государственную Думу, формирование нового 
правительства, по выражению многих аналитиков, во главе «с чисто техническим 
премьером» свидетельствовали о новом этапе периода стабилизации и реформирования 
постреволюционного политического режима.  

В политической сфере данный этап характеризуется последовательным 
нарастанием авторитарных тенденций и частичным отказом от формального 
использования демократических институтов. Замена выборности руководителей 
субъектов Федерации и председателя Счётной палаты фактическим назначением, отказ от 
мажоритарной системы выборов в Госдуму ФС РФ, дальнейшее усиление роли 
«силовиков» в политической системе и бизнесе ярко свидетельствовали об укреплении 



власти Президента и его администрации и о формировании политической элиты 
закрытого типа.  

В преддверии парламентских выборов 2007 г. была предпринята попытка перейти 
от искусственной однопартийной к искусственной двухпартийной системе. В дальнейшем 
интерес к этому проекту периодически ослабевал (и тогда «эсэры» на федеральных, 
региональных и местных выборах испытывали почти такие же трудности, как КПРФ), а 
иногда вновь усиливался. В настоящее время, когда пишутся эти строки, однозначный 
прогноз последствий реализации проекта затруднителен, однако вряд ли он повлияет на 
характер режима в целом.  

В сфере производства на втором и третьем этапе периода господствовали прежние 
тенденции: относительно высокие темпы роста ВВП (9 место среди государств СНГ в 
2004 г.); сохранение сырьевого характера экономики; неэффективное использование 
благоприятной конъюнктуры мировых цен на нефть и т.п. К специфическим же чертам 
следует отнести создание за счёт дополнительных средств федерального бюджета 
многомиллиардного Стабилизационного фонда и частичную псевдонационализацию 
сырьевого сектора, на самом деле представляющую собой передел собственности (дело 
ЮКОСА). 

Наиболее серьёзные изменения на втором и третьем этапах периода произошли в 
социальной сфере. Главная новация – «монетизация» льгот, представляющая собой 
своеобразную попытку помочь нищим за счёт бедных путём перераспределения 
бюджетных средств, выделяемых на социальные нужды. Если натуральными льготами, 
как правило, пользовались средние слои низшего класса, то денежные компенсации в 
какой-то мере выгодны лишь его низшим слоям.  

Другими «новациями» стали:  
- принятие нового Жилищного кодекса, который значительно ограничил право на 

жильё для малообеспеченных граждан; 
- правительственные реформы в здравоохранении и образовании, 

предполагающие дальнейшее вытеснение финансируемых из федерального бюджета 
социальных благ платными услугами и открывающие дорогу приватизации в этих сферах, 
а также в культуре, науке, в сфере социальной защиты и занятости населения. 

В совокупности всё это означало полную деструкцию системы социальных 
гарантий, созданных в советскую и первые годы постсоветской эпохи. 

Ужесточение социальной политики, включая отмену натуральных льгот и резкое 
повышение тарифов на услуги ЖКХ, уже в докризисный период привело к усилению 
оппозиционных настроений и некоторому ослаблению поддержки власти населением. 
Однако в целом влияние оппозиции остаётся слабым, в том числе вследствие раскола в 
левой и в правой части её спектра. Попытки объединения усилий левых и правых в борьбе 
за сохранение гражданских и политических свобод не привели не только к созданию 
единого блока, но и постоянно действующих координирующих органов, а затем 
практически прекратились. 

Контуры структуры власти и политического процесса, характерные для четвертого 
этапа периода стабилизации и реформирования постреволюционной России, обозначились 
уже осенью 2007 г. – после того, как президент В. Путин, с одной стороны, дал согласие 
возглавить список «Единой России» на парламентских выборах, а с другой – объявил о 
готовности работать председателем правительства при условии избрания 
соответствующей кандидатуры Президентом РФ. Поскольку результаты отечественных 
федеральных выборов более чем предсказуемы, а Центральная избирательная комиссия 
могла бы, пожалуй, обнародовать их задолго до дня голосования, имеются аргументы в 
пользу того, что начинать новый этап отечественного политического развития следует 
именно с этого времени.  

Существует также прямо противоположная точка зрения, состоящая в том, что со 
сменой президента в стране ничего не изменилось, поскольку власть сохранил прежний 



лидер, а перемены имеют исключительно косметический и символический характер. 
Странным образом такая позиция уживается с представлением о том, что современный 
отечественный политический режим находится на грани краха и в близкой перспективе 
будет сметён очередной «цветной» революцией.  

Суммирование двух последних утверждений характерно для радикальной 
внепарламентской оппозиции правого и левого толка (Объединённый гражданский фронт, 
«Солидарность», запрещённая национал-большевистская партия, Национальная ассамблея 
и т.п.).  

Осознавая, что оценка того или иного отрезка исторического процесса, как 
правило, возможна лишь по его окончании, автор предлагает читателю следующую 
гипотезу: 

- в отличие от рубежа 1999 - 2000 гг., смена Президента России в 2008 г. не 
означает нового исторического периода её развития; 

- однако она положила начало новому этапу в рамках исторического периода, 
начатого в 2000 г.; 

- начало этого этапа можно датировать более или менее точно. Им стал май 2008 г., 
когда в течение двух дней (7 - 8 мая) произошли сначала вступление в должность 
президента Д. Медведева, а затем – назначение новым премьер-министром страны 
В. Путина. 

В пользу сохранения исторического процесса в рамках прежнего периода развития 
можно предложить следующие аргументы.  

1. Экономическая политика правительства до начала мирового кризиса изменилась 
мало. Более того, призванный определить параметры этой политики трёхлетний бюджет 
на 2008-2010 гг. был принят ещё в 2007 г., что, по мнению ряда политологов, было 
призвано ограничить свободу действий в области экономики нового президента. 

2. В отношении различных направлений социальной политики существенные 
изменения либо отсутствуют, либо также запрограммированы президентом, а 
впоследствии – председателем правительства В. Путиным (материнский капитал, 
увеличение пособий по уходу за детьми до полутора лет, с 2010 г. – новая пенсионная 
реформа, в значительной степени предполагающая возвращение к «дозурабовским» 
принципам пенсионирования). 

3. Политические инновации также позволяют говорить, скорее, о перелицовывании 
режима власти, нежели о его существенном обновлении: 

• изменения, внесённые в Конституцию впервые после 1993 г., разнонаправлены, 
причём авторитарный вектор (продление полномочий президента и Госдумы) явно 
перевешивает вектор демократический (установление в известных пределах права 
парламентского контроля над правительством и обязанность последнего ежегодно 
отчитываться пред Госдумой);  

• вместо возвращения выборности Совета Федерации – для всех его членов введена 
обязанность пройти региональные либо муниципальные выборы. Это не столько 
заставляет членов «палаты регионов» подтвердить способности публичного политика, 
сколько принижает их статус (бывшие федеральные министры, губернаторы, 
председатели Законодательных Собраний и иные политические «тяжеловесы» 
вынуждаются «идти в народ», причём избираться в органы власти, явно их уровню не 
соответствующие);    

• вместо снижения избирательного барьера на федеральных выборах в Госдуму 
введена странная система, открывающая дорогу в неё отдельным представителям партий, 
преодолевших пятипроцентный барьер; 

• снижение порога обязательной численности для политических партий с 1 января 
2010 г. на 10% (с 50 тыс. до 45 тыс. человек) и с 1 января 2012 г. на 20% – до 40 тыс. 
человек также является символическим и т.п.; 



• наконец, замена выборности председателя Конституционного суда членами КС 
его (председателя) фактическим назначением президентом с согласия Совета Федерации, 
которое в современной России имеет формальный характер, представляет собой 
откровенное проявление авторитарных тенденций.  

Интересно, что продлевать сроки полномочий президента и изменять порядок 
избрания председателя Конституционного суда предшествующие Д. Медведеву 
Президенты РФ не решались. Создается впечатление, что, по замыслу правящей группы, 
это преднамеренно делается руками президента, воспринимаемого частью интеллигенции 
и бизнеса как либерал.  

4. Ряд проектов администрации Д. Медведева представляли собой прямое 
продолжение аналогичных направлений деятельности администрации В. Путина. Пример 
– формирование подконтрольной Кремлю партии «Правое дело» как аналога левого 
проекта «Справедливая Россия». 

5. Часть предложений, заявленных как демократические (либерально-
демократические), в процессе реализации привели к усилению авторитарных тенденций. 
Например, заявление о необходимости равного доступа политических партий к 
государственным СМИ – к принятию Федерального закона от 12.05.2009 г., который 
ликвидировал для депутатов от оппозиции последние возможности появляться в эфире 
программы «Парламентский час», а также право ежемесячно выступать по радио и один 
раз в два месяца – по телевидению в закреплённом регионе.  

6. Очевидна преемственность и во внешней политике. О ней свидетельствуют 
довольно жёсткие заявления в Послании Федеральному Собранию 5 ноября 2008 г. – в 
день инаугурации Б. Обамы, но прежде всего – грузино-российский конфликт по поводу 
Южной Осетии и последовавшее за ним признание двух независимых государств, де-юре 
входивших в состав Грузии. Впрочем, есть основания полагать, что едва ли не любой 
российский лидер в подобной ситуации вёл бы себя аналогичным образом.     

В свою очередь, в пользу вывода о том, что речь идёт не просто о «смене вывески», 
но, возможно, о новом этапе в рамках прежнего периода свидетельствуют следующие 
соображения. 

1. Оставаясь де-юре суперпрезидентской республикой, Россия де-факто сделала 
значительный шаг к республике парламентской. При этом, будучи по Конституции 
вторым лицом в государстве, председатель правительства фактически оказался лицом 
первым, по крайней мере, в начале полномочий нового президента, а, возможно, и в 
течение всего его первого срока. О том, что такая конструкция может оказаться 
неустойчивой, много писали политические эксперты. Однако первый год президентских 
полномочий Д. Медведева этого не подтвердил. 

2. Начавшийся через несколько месяцев после инаугурации Д. Медведева 
социально-экономический кризис не заставил политическую элиту качественно изменить 
направленность экономической политики: её главными направлениями остаются 
поддержка сырьевого сектора и крупного бизнеса. Однако, как и в других странах, в 
технико-экономическом аспекте политика в условиях чрезвычайной ситуации и 
финансового дефицита неизбежно отличается от алгоритма действий в условиях 
экономического роста и бюджетного профицита. Даже с учётом того факта, что эту 
политику осуществляет одна и та же управленческая «команда» (В. Путин, И. Шувалов, 
А. Кудрин и др.)200.      

3. Демонстративный либерализм Д. Медведева, включая его заявление «свобода 
лучше, чем несвобода», а также встречи с руководством «Новой газеты», известными 
правозащитниками, открытие собственного блога в Интернете и т.п., конечно, не означает 
существенных изменений политического курса в настоящем, однако даёт основания для 
прогноза возможностей таких изменениях в будущем. Например, если второй срок 

                                                           
200 Подробнее см. главу 17 



Д. Медведева состоится, не исключено, что он будет дистанцироваться от В. Путина так 
же, как последний в аналогичной ситуации – от Б. Ельцина.   

Повторим: вывод о начале нового этапа в рамках прежнего периода исторического 
развития страны может быть в достаточной мере подтверждён или опровергнут лишь по 
его завершении, а в настоящее время имеет гипотетический характер.  



§ 2. Основные этапы образовательной политики и образовательные реформы  
в 1980 – 2000-х гг. 

 
Вопрос о периодизации постсоветской образовательной политики исследован ещё 

менее, чем проблема выделения в данную эпоху основных периодов и этапов 
исторического развития в целом. Во всяком случае, автору не удалось найти специальных 
работ на эту тему ни в библиотеках, ни в электронных сетях. Исключение составляют 
несколько публицистических статей и выступлений, как правило, видных руководителей 
образования, которые будут упомянуты ниже. Между тем вопрос представляет 
значительный интерес как с теоретической точки зрения (ведь речь идёт об одном из 
ключевых направлений внутренней политики государства, всё более и более набирающем 
«вес» по мере движения к «обществу знаний»), так и ещё более с точки зрения 
практической. В ситуации, когда едва ли не каждый новый лидер (в том числе в 
образовательной политике) стремится начинать «с чистого листа», совершая ошибки за 
счёт миллионов людей, по-прежнему актуальным остаётся вопрос грибоедовского героя:  

Где, укажите нам, отечества отцы, 
Которых мы должны принять за образцы? 
Другими словами, изучение опыта и периодизации отечественной образовательной 

политики призвано не просто выявить истоки действий, предпринимаемых в настоящее 
время, но также облегчить принятие верных решений.  

Предлагая читателю одну из первых версий периодизации образовательной 
политики конца советской и первых десятилетий постсоветской эпохи, автор исходил из 
того, что эта политика и её этапы не могут не быть производными от основных событий 
отечественного социально-политического процесса в целом. Однако, вместе с тем, 
история образовательной политики не совпадает целиком с общеполитическим 
процессом, и это несовпадение обусловливают следующие факторы: 

- относительная самостоятельность культуры, частью которой является 
образовательная система, непрямое воздействие на культуру экономики и политики; 

- преемственность и внутренняя логика развития образовательных систем, не 
повторяющая механически логику экономических и политических изменений; 

- собственные закономерности эволюции образовательной подсистемы культуры, 
связанные, в частности, с её инерционностью и длительным циклом воспроизводства, 
и т.п. 

Говоря об основных этапах образовательно-политического процесса в последние 
советские годы и постсоветскую эпоху, следует отметить, что необходимость 
реформирования отечественного образования была осознана как государственной 
властью, так и образовательным сообществом ещё в 1980-е гг. Соответственно, с того 
времени можно выделить пять основных периодов развития этого процесса, каждый из 
которых подразделяется на этапы и более или менее соответствует попыткам проведения 
образовательных реформ (или контрреформ). Дадим краткую характеристику этих 
периодов и этапов. 

Первый период – 1984-1991 гг. – реформы образования в рамках реформирования 
страны. Границы периода почти полностью совпадают с рамками реформистского отрезка 
позднесоветской истории (апрель 1985 г. – август 1991 г.), а его «пограничными знаками» 
избраны, с одной стороны, последняя образовательная реформа периода 
«административного социализма», а с другой – разрушение вместе с СССР советской 
системы образования и начало существования образовательной системы Российской 
Федерации. 

Данный период достаточно чётко подразделяется на два этапа, соответствующие 
двум образовательным реформам.  

1.1. 1984 – 1988 гг. Осуществлявшаяся с 1984 г., на излёте эры «административного 
социализма», образовательная реформа, несмотря на солидное ресурсное обеспечение и 



научную подготовку, оказалась непродуктивной. В условиях слабого стимулирования 
высококвалифицированного труда при высоком уровне социальных гарантий позитивная 
в целом и соответствующая общецивилизационным тенденциям идея введения 
обязательного среднего образования себя не оправдала. В сочетании с «процентоманией» 
эта попытка в значительной степени привела к понижению мотивации деятельности 
учащихся старших классов и отрицательному моральному эффекту в виде получения ими 
уже в юности результатов, не соответствующих затраченному труду. 

1.2. Второй этап периода охватывает время с 1988 г. по 1991 г. Его образной 
характеристикой могла бы стать формула: свободу образованию уже дали, а деньги ещё не 
отняли. Главная организационно-управленческая новация – объединение трёх 
образовательных ведомств и создание Госкомобразования СССР. Образовательная 
система в значительной степени освободилась от бумажного потока, формализма, 
командно-административного вмешательства в живой педагогический процесс. Это стало 
одной из причин взлёта инновационных педагогических концепций, прежде всего – 
«педагогики сотрудничества». Её идеологическим кредо в явной или неявной форме стал 
«социализм с человеческим лицом». С целью продвижения реформ был образован 
временный научно-исследовательский коллектив (ВНИК) «Школа» (В.В. Давыдов, 
Э.Д. Днепров, В.П. Зинченко, Б.М. Неменский, А.В. Петровский и др.), предложивший 
обществу «Концепцию общего среднего образования», включая новые содержание и 
методы организации образовательного процесса. Одновременно В.Ф. Матвеев обосновал 
проект нового хозяйственного механизма в народном образовании. 

Вот как характеризовал этот этап активный член ВНИКа, впоследствии – министр 
образования РФ Э. Днепров:  

«Коренное отличие генезиса и начального этапа современной образовательной 
реформы от многих других российских преобразований заключалось в трех 
фундаментальных обстоятельствах. Во-первых, она имела четкий концептуальный 
замысел и достаточно стройную идеологию, тогда как другие реформы выстраивались в 
основном по принципу “телега дорогу покажет”. Во-вторых, в отличие от других реформ, 
она зарождалась и начиналась не “сверху”, а “снизу”, и опиралась на подготовленное 
общественное сознание, в чем главная заслуга прежней “Учительской газеты” во главе с 
В. Матвеевым. “Низы” легитимизировали эту реформу и дали “верхам” санкцию на ее 
проведение еще в декабре 1988 года на Всесоюзном съезде работников народного 
образования и позже, повторно — в марте 1991 года на Всероссийском совещании 
работников образования. И в-третьих, эта реформа изначально проводилась в интересах 
большинства образовательного сообщества и общества в целом, что показали известная 
широкая дискуссия по вопросам реформы образования, проходившая еще осенью 
1988 года в преддверии упомянутого съезда, и результаты всероссийского 
социологического опроса осенью 1991 года, когда 86% учительства выступило в 
поддержку проводимой образовательной реформы. <…> 

В основу современной образовательной реформы были положены десять базовых 
принципов. Первые пять из них определяли главные оси и движущие силы превращения 
образования из тоталитарного в свойственное гражданскому обществу: демократизация 
образования; его многоукладность, многообразие, вариативность; народность и 
национальный характер; регионализация образовательной системы; открытость 
образования. Другие пять принципов обеспечивали “внутренние”, собственно 
педагогические условия полноценной жизнедеятельности образовательной системы: 
гуманизация образования, его гуманитаризация; его дифференциация; развивающий, 
деятельностный характер образования; его непрерывность»201. 

Во многом солидаризируясь с оценками Э. Днепрова, не могу согласиться, как 
минимум, с двумя из них.  
                                                           
201 Эдуард Днепров. Три источника и три составные части нынешнего школьного кризиса // Знамя. – 1999. –  
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Во-первых, зная советскую систему образования как ученик, студент, учитель 
школы рабочей молодёжи и преподаватель педагогического вуза, не разделяю мнения о 
том, что она была тоталитарной, как минимум, в постсталинскую эпоху. В это время 
авторитаризм в управлении во многих случаях сочетался со вполне демократическими 
отношениями педагогов и обучающихся, во многом утраченными в 2000-е гг. 

Во-вторых, в публикации 1999 г. Э. Днепров объединяет в единый период 
образовательной политики конец 1980-х и начало 1990-х гг. (до появления правительства 
В. Черномырдина). Это также представляется необоснованным хотя бы потому, что на 
рубеже 1991–1992 гг. радикально меняются условия существования образования: помимо 
глубочайшего экономического кризиса разрушается образовательная система Советского 
Союза, а в качестве среды развития образования на смену планово-социалистической 
системе хозяйства приходит рыночно-капиталистическая.  

Повторим: на этапе 1988 - 1991 гг. происходила именно реформа системы 
образования, а не её перелицовывание и тем более – не революционное разрушение. 
Поэтому этот этап следует оценивать как наиболее продуктивный в новейшей истории 
образовательной политики.  

Второй период – 1992 - 1995 гг. Он в основном совпадает с революционным 
периодом социально-политического процесса (август 1991 г. – июль 1996 г.), а в качестве 
его границ предлагается рассматривать, с одной стороны, уже упоминавшийся переход от 
образовательной системы СССР к аналогичной системе РФ, действующей к тому же в 
рыночно-капиталистических условиях, а, с другой стороны – вступление в силу в январе 
1996 г. второй редакции Закона РФ «Об образовании».  

Образная характеристика периода может быть сформулирована так: у образования 
отняли деньги, но в значительной мере ему сохранили свободу.  

Тенденции развития образовательной политики в данный период крайне 
противоречивы: с одной стороны, «снизу» во многих школах продолжились 
гуманистические преобразования предыдущего этапа в направлении разнообразия, 
дебюрократизации и педагогических экспериментов. Более того, в июле 1992 г. была 
принята первая редакция Закона РФ «Об образовании», по признанию международных 
образовательных организаций и многих государственных деятелей, в тот период не 
принадлежавших к числу активных сторонников закона, эта его версия была одной из 
самых прогрессивных в Европе и мире202.    

Однако в этот период расходы на образование в реальном исчислении сократились 
не менее, чем в 4 раза (в системе профтехобразования – в 7 раз), а уровень 
патриотического сознания молодёжи упал ниже, чем в любой из развитых стран. 
Фактически власть пыталась не реформировать образование, но подвергнуть 
революционной ломке его прежнюю модель, заменив её новой, построенной по 
искажённым западным образцам. 

Ключевыми идеями правительственной стратегии образовательной политики 
стали: 

• массовая приватизация образовательных учреждений (что привело бы к резкому 
сокращению или даже ликвидации бесплатных для граждан учебных мест, закрытию 
многочисленных учебных заведений, к превращению образования в привилегию для 
избранных);  

                                                           
202 Вот как, например, отзывались о Законе Э Днепров и А. Асмолов, ранее занимавшие посты министра и 
замминистра образования, соответственно, в эфире радио «Свобода» 12 января 2004 г.  
Эдуард Днепров: «Действительно, он (Закон РФ «Об образовании» 1992 г.) признан ЮНЕСКО самым 
демократическим и прогрессивным образовательным актом конца ХХ столетия». 
Александр Асмолов: «… возвращаясь к замечательному времени – концу 80 годов и началу 90, мы должны 
четко понять, что именно тогда закладывались уникальные сдвиги в системе образования. Я не буду 
повторяться и подпишусь под теми же словами: закон был самым прогрессивным документом об 
образовании». 



• введение образовательных ваучеров (населению пришлось бы оплачивать 
образование частично, в остальном же последствия оказались бы аналогичными 
приватизации); 

• «деидеологизация» образования (фактически замена существовавшей 
псевдокоммунистической идеологии на примитивный антикоммунизм). 

Тем не менее, усилиями образовательного сообщества и законодателей, 
представляющих его интересы в парламенте, удалось сохранить реформистский характер 
образовательной политики на фоне революционного разрушения прежней модели 
общества в целом.  

Данный период представляется целесообразным разделить на два основных этапа:  
2.1. 1992 г. – середина 1994 г. – этап наибольшей деструкции отечественной 

образовательной системы. Именно на этом этапе государство «ушло» из образования, 
число детей вне школы, по оценкам замминистра образования М. Лазутовой, достигало 
3,5 млн. человек, а принятая в декабре 1993 г. Конституция РФ отменила гарантии 
общедоступности и бесплатности полного среднего и начального профессионального 
образования. По свидетельству бывшего в то время Министра образования России 
Э. Днепрова, исполняющий обязанности Председателя правительства Е. Гайдар говорил 
ему: нет денег, значит сократим половину учителей или половину школ закроем203. 

2.2. Середина 1994 г. – конец 1995 г. – первые попытки стабилизации 
образовательной системы. Осознавая угрозу её революционного разрушения, 
образовательное сообщество (включая профсоюз работников образования и науки и 
Российский союз ректоров), а также представляющие его в парламенте депутаты, 
предприняли активные действия, и прежде всего – по укреплению нормативно-правовой 
базы развития образования, получившей тяжёлый удар от Конституции 1993 г. Уже 
8 июля 1994 года был подписан Указ Президента Б. Ельцина № 1487, установивший 
бесплатность полного среднего образования в Российской Федерации. Одновременно в 
Госдуме и Совете Федерации резко активизировалась законотворческая работа, 
завершившаяся принятием в мае 1995 г. Федерального закона № 74-ФЗ «О сохранении 
статуса государственных и муниципальных образовательных учреждений и моратории на 
их приватизацию», а в январе 1996 г., после двукратного преодоления вето Президента 
Б. Ельцина, – подписанием новой редакции Закона РФ «Об образовании». Тем самым был 
положен конец первой наиболее сильной атаке со стороны радикальных либералов в 
правительстве в направлении массовой приватизации образовательных учреждений, а 
дети и родители получили все необходимые юридические (но не социальные) основания 
для продолжения образования в старших классах школы и системе НПО.  

Третий период истории отечественной образовательной политики – 1996 г. – осень 
1998 г. Хронологически он близок постреволюционному периоду политического процесса 
в целом (август 1996 г. – декабрь 1999 г.), хотя начинается раньше более чем на полгода, 
заканчивается – почти на полтора, по сравнению с общеисторическим аналогом.  

Границами периода выступают, с одной стороны, избрание Госдумы второго 
созыва, где доминировали, не имея большинства, левопатриотические фракции, и 
вступление в силу второй (наиболее социально ориентированной) редакции Закона РФ 
«Об образовании»; с другой стороны, – приход к власти правительства Е. Примакова и, 
что в данном случае весьма важно, назначение заместителем председателя правительства 
по социальным вопросам В. Матвиенко, а Министром образования РФ – В. Филиппова.  

В рамках периода отчётливо выделяются два принципиально различных этапа, 
которые условно можно назвать консервативно-социальным и антисоциально-
«реформистским».  

3.1. Консервативно-социальный этап охватывает время с начала 1996 г. до осени 
1997 г. Главными признаками этого этапа можно считать то, что, во-первых, в его рамках 
не произошло никаких значительных изменений в образовательной политике, а, во-
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вторых, тенденции продолжающего экономического кризиса противодействовала другая 
тенденция – к относительной стабилизации положения в области образования, заданная 
названными выше законами о моратории на приватизацию образовательных учреждений 
и «Об образовании» во второй редакции. Эта тенденция поддерживалась профильными 
парламентскими комитетами и в особенности – думским Комитетом по образованию и 
науке во главе с едва ли не самым успешным в постсоветский период его Председателем, 
профессором МГУ и лидером социалистического направления в КПРФ И. Мельниковым. 

3.2. Осень 1997 г. – август 1998 г. – так называемый очередной этап 
реформирования образования. Концептуальным ядром реформы в этот период стало 
изменение финансового механизма в образовательной сфере. Ключевые идеи остались 
теми же, что и в предыдущий период, но были выражены в менее жёсткой форме: 

• приватизация не всей системы образования, но высших учебных заведений; 
• вместо прямой ваучеризации образования – принцип «Деньги следуют за 

учеником», что теоретически возможно и на безваучерной основе, но примерно с теми же 
результатами. 

Экономический смысл «Очередного этапа реформирования образования» можно 
выразить образной формулой: часть денег у образования изъять, а оставшиеся иначе 
поделить. 

Квинтэссенцией этапа стало принятие правительством С. Кириенко постановления 
№ 600 от 17 июня 1998 г., предусматривавшего введение в образовании режима 
сверхжёсткой экономии. Однако реализации этого Постановления помешала смена 
правительства, включая Министра образования.  

Четвёртый период истории современной отечественной образовательной 
политики охватывает время с осени 1998 г. до марта 2004 г. В данном случае мы имеем 
наибольшие отклонения от периодизации политического процесса в целом. Данный 
период в образовательной политике начинается почти за полтора года до наступления 
нового периода в истории России, а заканчивается вместе с одним из этапов в рамках 
этого нового периода, совпадая с пребыванием в роли министра образования 
В. Филиппова. Отмеченная выше самостоятельность образовательной политики по 
отношению к политическому процессу в целом проявилась здесь, пожалуй, наиболее ярко. 
С точки зрения управления образованием на федеральном уровне, данный период 
представляется относительно лучшим в постсоветской истории.  

Вместе с тем в рамках деятельности одного Министерства и одного министра 
период включил в себя несколько этапов, в пределах которых образовательная политика в 
целом имеет различную (вплоть до противоположной) направленность, а потому его 
общая характеристика затруднена, если не ограничиться самой общей формулой: 
колебания от левоцентризма к правоцентризму. Обозначим основные этапы в рамках 
периода. 

4.1. Осень 1998 г. – весна 2000 г. – левый поворот в образовательной политике. Как 
известно, правительство Е. Примакова вообще было левоцентристским, а министр 
образования В. Филиппов пришёл к власти при поддержке ректора МГУ В. Садовничего и 
Председателя думского Комитета по образованию и науке И. Мельникова. Именно на 
этом этапе, в частности: 

- отменены основные антисоциальные положения постановления правительства 
С. Кириенко № 600 от 17 июня 1998 г.; 

- совместно с представителями парламентских комитетов, Российской академией 
образования и рядом общественных объединений разработан проект «Национальной 
доктрины образования в РФ»204, текст которого написан с позиций государственных 
интересов и защиты права на образования для всех граждан; 

                                                           
204 См. главу 19 



- в целях общественной экспертизы нормативных документов и вырабатываемых 
решений при Министерстве созданы различные общественные советы, а сам Министр 
активно общался с прессой. 

Однако Министерство образования – часть правительственной «команды», и, 
следовательно, после ухода в отставку Е. Примакова левоцентристская образовательная 
политика не могла продолжаться долго на фоне сдвигов вправо правительственной 
политики в целом.  

4.2. Весна 2000 г. – лето 2001 г. – политико-идеологическое противоборство 
правоцентристского и левоцентристского направлений в образовательной политике, 
представленных, соответственно, с одной стороны, образовательной составляющей 
«Программы Грефа»205, а с другой – проектом «Национальной доктрины образования в 
РФ» и принятым в августе 2001 г. Госсоветом при президенте документе 
«Образовательная политика России на современном этапе»206.  

4.3. Осень 2001 г. – декабрь 2001 г. – победа правоцентристского направления в 
образовательной политике на уровне правительства, «редактирование» документа 
Госсовета в духе «Программы Грефа» и утверждение «Программы модернизации 
российского образования до 2010 года».  

Стоит отметить, что даже в «усечённом» варианте эта программа модернизации 
выгодно отличалась от предыдущих проектов «реформ» в лучшую сторону. 
Предполагалось, например, не сокращать, но наращивать расходы на образование (хотя и 
незначительно), существенно увеличить зарплату педагогам, проводить компьютеризацию 
системы образования и т.п. Однако в декабре 2004 г. в одобренных правительством 
«Приоритетных направлениях развития образовательной системы Российской 
Федерации» констатировалось, что практически все социально ориентированные 
положения данной программы остались невыполненными. Правда, при этом был сделан 
вывод, противоположный здравому смыслу, – предложено полностью отказаться от этих 
положений207.  

4.4. Декабрь 2001 г. – март 2004 г. – движение Министерства образования в 
направлении правоцентристской позиции. Как уже упоминалось, в правом правительстве 
отдельно взятое министерство не может долго придерживаться левоцентристской 
политики. Рано или поздно возникает альтернатива: либо «играть в команде», стремясь 
смягчить жёсткость её действий, либо уходить в отставку. Под давлением правых 
либералов, представленных Минэкономразвития и Высшей школой экономики, а также 
отчасти вживаясь в новую роль (например, по отношению к ЕГЭ), министр образования 
постепенно дрейфовал вправо – от левоцентризма к правоцентризму, от выраженной 
социальности к выраженным уступкам элитарному направлению в образовательной 
политике. Однако, отдавая должное министру, следует заметить: так называемые 
непопулярные решения он первоначально стремился перевести в режим эксперимента, 
что уменьшало, с одной стороны, вероятность ошибок, а с другой – общественное 
сопротивление208.     
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208 Выступая в ноябре 2004 г. на Парламентских слушаниях «Перспективы развития отечественного 
образования» в Совете Федерации, автор пытался предложить ту же тактику новому министру образования 
и науки: «В своё время министра образования В.М. Филиппова немало критиковали за обилие 
экспериментов. Изобрели даже специальный термин – «ширмаш», т.е. широкомасштабный эксперимент. 
Однако справедливость требует сказать: эти эксперименты уберегли отечественное образование от многих 
бед; если бы ЕГЭ, ГИФО и подобные им меры вводились сразу, без всяких экспериментов и обсуждений, 
последствия оказались бы много хуже. 
Уважаемый Андрей Александрович! Быть может, стоит последовать примеру и дать возможность 
желающим попробовать это самое ГАНО в порядке эксперимента, только узкомасштабного? Давайте 
сначала посмотрим, к чему это приведёт».  



Исходя из принципа «политика – искусство возможного», в процессе смены 
правительства в 2004 г. автор через влиятельные в образовательной политике фигуры 
пытался поддержать сохранение на прежнем посту В. Филиппова, полагая этот вариант 
лучшим из возможных. Парадокс, однако, заключался в том, что даже часть моих 
единомышленников (имена которых не называю) надеялась на более социальную, чем при 
В. Филиппове, образовательную политику под руководством А. Фурсенко. 

Пятый период – весна 2004 г. – по настоящее время: контрреформа образования 
вообще и образовательного законодательства, в особенности. Подробная характеристика 
периода содержится во вводной части к разделу четвёртому «Контрреформа 
отечественного образования: право и политика». Однако, в соответствии с временными 
рамками раздела, она ограничивается концом 2007 г. В данном же случае целесообразно 
продолжить её до настоящего времени (времени подготовки работы к печати).  

Как будет показано в четвёртом разделе, основными признаками контрреформы 
образования и образовательного законодательства стали: 

• так называемая расчистка прежнего образовательного законодательства, а затем и 
фактическая ликвидация наиболее важных его достижений; 

• превращение федерального законодательства из фактора стабилизации 
отечественного образования в главное средство проведения антисоциального курса 
образовательной политики; 

• отмена наиболее важных социально направленных положений, содержавшихся в 
прежних документах исполнительной власти (включая Программу модернизации 
российского образования до 2010 г.), и принятие ряда стратегических документов с явным 
уклоном в сторону построения элитарной системы образования (в т.ч. «О приоритетных 
направлениях развития образовательной системы Российской Федерации»). 

В рамках периода целесообразно выделить следующие этапы: 
5.1. Весна 2004 г. – весна 2005 г. – так называемая расчистка образовательного 

законодательства, правый поворот в образовательной политике.  
5.2. Лето-осень 2005 г. – весна 2006 г. – так называемый левый поворот в 

образовательной политике. 
5.3. Лето 2006 г. – конец 2007 г. – новый правый поворот, завершение 

контрреформы образовательного законодательства. 
5.4. Начало 2008 г. – весна 2009 г. – «малый застой», т.е. продолжение правого 

поворота без радикальных решений в образовательном законодательстве, завершение 
формирования условий для кризиса в образовательной политике. 

Экономический кризис и связанное с ними падение спроса на платные 
образовательные услуги; дефицит региональных бюджетов и, в частности, отказ от 
выделения из федерального бюджета средств на повышение заработной платы 
интеллигенции в регионах; реальная угроза роста числа безработных выпускников 
профессиональных учебных заведений, а также молодёжи, лишённой возможности 
продолжить образование в результате введения обязательного ЕГЭ; – эти и другие 
факторы позволяют прогнозировать в 2009 г. начало кризиса в образовательной политике. 
Однако сколь глубокими будут кризисные явления в момент, когда эта книга готовится к 
печати, судить невозможно209.  

Предложенная периодизация постсоветской отечественной образовательной 
политики не претендует на универсальность и «истину в последней инстанции». Автор 
надеется, что она положит начало теоретической дискуссии на эту тему в публикациях по 
педагогическим и политическим наукам.  

                                                                                                                                                                                           
Однако этот призыв остался без ответа, и новое Министерство не только отказалось от экспериментальной 
апробации нововведений, но также резко сократило их общественное обсуждение. 
209 Подробнее см. главу 17 



§ 3. Основные факторы дестабилизации отечественного образования в 1990-х гг. 
 

В новейшей истории российской образовательной политики с самого начала чётко 
обозначились две борющиеся тенденции: элитарная (радикально-либеральная или, 
пожалуй, точнее, радикально правоконсервативная) и демократическая (социальная), 
которые различаются фундаментальными представлениями о стратегических целях 
образовательной политики.  

1. Согласно радикально-либеральной стратегии (хотя это и не всегда 
декларируется), необходимо дать всем организациям и гражданам, всем участникам 
образовательного процесса как можно больше свободы выбора, а затем предоставить их 
самим себе, полагаясь на рыночные механизмы. 

2. Смысл демократической (социальной, а по историческому генезису 
социалистической) стратегии состоит в том, чтобы обеспечить не только равные права, но 
и равные возможности получения образования для всех граждан. В свою очередь, для 
этого необходимо создать систему государственной и общественной поддержки в период 
получения образования для лиц из семей с низкими доходами, детей-сирот, инвалидов 
и т.п. 

Вполне естественно, что в постсоветской России первая из этих тенденций 
выступала как революционная (слом прежней системы образования и замена её 
качественно иной), тогда как вторая – как реформистская (сохранение положительных 
сторон прежней системы образования и адаптация её к новым условиям). 

Условия реализации образовательной политики в России конца ХХ в., 
революционный характер социально-политического процесса вообще, характер и 
специфика новейшей российской революции – в особенности – породили, по меньшей 
мере, пять факторов, вызывавших дестабилизацию и способных вызвать деструкцию 
российской системе образования.  

1. Перманентным фактором дестабилизации российской системы образования, 
угрожавшим самому её существованию, а, следовательно, модернизации и национальной 
безопасности страны, с начала 1990-х гг. стал рекордный по продолжительности и 
глубине экономический кризис и хроническое недофинансирование образовательных 
учреждений.  

Выше уже говорилось об «обвальном» сокращении финансирования 
отечественного образования и науки в революционный и постреволюционный периоды210. 
Аналогичным образом в первой половине 1990-х гг. сократился выпуск художественной 
литературы для детей211. В том числе выпуск книг в 1990 - 94 гг. упал примерно в 3 раза (с 
99,5 млн до 34,9 млн); разовый тираж журналов – примерно в 6 раз (с 21,8 млн до 3,6 млн 
экземпляров); разовый тираж газет – почти в 20 раз (с 13,3 млн до 717 тыс.). В целом за 
первое постсоветское десятилетие выпуск художественной литературы в России 
сократился в 4 раза и в начале XXI в. составлял в среднем 3 книги на человека, тогда как 
во многих европейских странах – 10 -12 книг.  

В дальнейшем ситуация изменилась к лучшему. Так, количество издаваемых книг 
за 1990 - 2007 гг. увеличилось в 2,6 раза, при этом средний тираж сократился в 6,1 раза. В 
том числе за 2000 - 2007 гг. количество наименований издаваемых книг выросло почти 
вдвое, тогда как средний тираж уменьшился более чем на четверть212.  

Однако, несмотря на это, по данным Левада-центра (на сентябрь 2008 г.), 37% 
взрослых россиян не читают газет, 54% не читают журналов, 46% не читают книг. 
Возможности электронной сети как источника текстов используют не более 15% 
населения, аудиокнигами пользуются лишь 4% опрошенных. Большинство взрослых 
                                                           
210 См. § 3 главы 1, § 2 главы 2. 
211 Смолин О.Н. Образование и национальная безопасность // Свободная мысль. – 1996. – № 11. – С. 75-82. 
212 Дубин Б.В., Зоркая Н.А. Чтение в России–2008. Тенденции и проблемы. – М.: Межрегиональный центр 
библиотечного сотрудничества, 2008. – С. 8 



россиян (64%), по их собственным оценкам, стали за последние 10–15 лет читать меньше. 
Ещё 16% опрошенных вообще не читали и не читают книг. Таким образом, авторы опроса 
выяснили, что «доля сохранивших прежний уровень читательской активности или даже 
повысивших активность чтения книг … составляет … в сумме не более четверти 
взрослого населения»213. Фактически на уровне официальной политики лозунг «Ваш друг 
– книга» был признан устаревшим.  

При таких показателях утверждения о «возвращении в русло мировой 
цивилизации» в 1990-х гг. были в лучшем случае свидетельством революционной 
эйфории, а затем – по преимуществу пропагандистскими акциями.  

2. В социальном плане главным фактором дестабилизации российской системы 
образования, главной угрозой осуществления ею модернизаторских функций и 
приоритетной роли в обеспечении национальной безопасности страны стал 
скачкообразный рост социального неравенства и, как следствие, высокий уровень 
неравенства прав граждан в образовательной сфере.  

Как уже отмечалось, по уровню социального неравенства Россия значительно 
превзошла не только страны Западной Европы и Японию, но и США214. По данным 
британского журнала «Forbes», в 2004 г. 100 самых богатых людей России владели 25% 
национального богатства, тогда как все миллиардеры Соединённых Штатов – лишь 6% 
национального богатства215. 

Причём, несмотря на более стабильные (в сравнении с другими социальными 
институтами) средние показатели функционирования системы образования, нарастание 
этой тенденции в перспективе может привести к тому, что страна утратит шансы войти в 
«клуб» постиндустриальных государств.  

В постсоветской России (особенно на протяжении первого десятилетия её истории) 
наиболее ярко были выражены следующие проявления неравенства прав граждан в 
области образования:  

• увеличивалось число образовательных учреждений, где отсутствуют 
элементарные условия обучения. Учебно-материальная база значительной части школ до 
настоящего времени не соответствует требованиям современных образовательных 
технологий. Темпы старения и износа школьных зданий опережали, а в большинстве 
регионов и ныне опережают темпы их реконструкции и строительства новых школ. В 
начале XXI в. только 50% школьных зданий имели все виды благоустройства (в городе – 
около 90%, в селе – 35%). Треть школ не имела центрального отопления, столовых и 
буфетов216;  

• высокие и, как правило, недостоверные показатели численности детей в возрасте 
от 7 до 18 лет, не обучающихся в образовательных учреждениях (в том числе по причине 
беспризорности и безнадзорности, недостаточного питания и (или) отсутствия одежды), 
особенно в первой половине 1990-х гг. Руководители Министерства образования, 
выступая в палатах парламента, в разное время оценивали эту численность от 200 тыс. 
(министр В.Г. Кинелёв) до 3,5 - 3,7 млн (заместитель министра образования 
М.Н. Лазутова), представители Генеральной прокуратуры – около 2 млн, а газеты 
сообщали о 4 млн беспризорников. Одновременно, по официальным данным того же 
Министерства образования, после окончания 9-го класса в той или иной форме 
продолжали образование в 1996 г. – 97%, в 1997 г. – 97,2%, в 1998 г. – 97,5%, в 1999 г. – 
97,7%, в 2000 г. – 97,9%, что никак не согласуется с предыдущими оценками217;  

                                                           
213 Дубин Б.В., Зоркая Н.А. Указ. соч. С. 14, 17, 21, 32-34 
214 Подробнее см. § 2 главы 2 
215 http://news.bbc.co.uk/hi/russian/russia/newsid_3712000/3712081.stm 
216 См.: Государственный доклад «О положении детей в Российской Федерации» 2003 год. М.: 
Министерство труда и социального развития Российской федерации, 2003. – С. 20. 
217 Подробнее см. § 4 главы 13 



• стремительный рост числа студентов, обучающихся на платной основе в 
учреждениях высшего профессионального образования218. При этом условия поступления 
в средние и высшие профессиональные учебные заведения для детей, родители которых 
имеют высокие и низкие доходы, несмотря на так называемую положительную 
дискриминацию в законодательстве, оказываются совершенно различными. Согласно 
социологическим данным, в России более 60% студентов – выходцы из менее чем 25% 
населения, составляющих высший и средний классы. Напротив, только чуть более трети 
студентов представляют 3/4 населения страны, имеющего низкие доходы, и явно 
нуждаются в социальной поддержке. Следует также иметь в виду, что в 1990-х гг. доходы 
российского «среднего» класса в долларовом исчислении в развитых странах были бы 
признаны низкими, в том числе  во многих случаях не превышающими порога бедности. 

Выступая в Госдуме в рамках «правительственного часа» с участием Министра 
образования и науки РФ А. Фурсенко 15 июня 2005 г., а позднее – на «круглом столе», 
проводившемся движением «Образование – для всех» 25 января 2008 г., автор этих строк 
для характеристики современной отечественной образовательной политики употребил 
термин «образовательный апартеид», или «социальный апартеид в образовании». При 
этом были выделены, в частности, следующие виды искусственного разделения 
образовательной системы, формирующие неравенство образовательных возможностей 
граждан: 

• разделение по формам получения образования. Например, вечерней школе, 
которая в советское время выполняла функцию социального лифта, в современной России 
отводится роль социального «отстойника»; 

• разделение по формам поселений. Яркое его проявление – курс на закрытие 
сельских школ; 

• разделение по размерам образовательных учреждений. В связи с введением 
подушевого финансирования небольшие школы оказались в неравном положении с 
крупными и под угрозой закрытия; 

• разделение высшего образования на два уровня: один, грубо говоря, для 
домохозяек и офис-менеджеров, а другой – для более или менее квалифицированных 
специалистов; 

• разделение по формам собственности. До сих пор по отношению к 
негосударственным образовательным учреждениям власти проводят во многом 
дискриминационную политику; 

• разделение по типам образовательных учреждений. Работники системы 
дополнительного образования постоянно ощущают отношение к себе, как к педагогам 
«второго сорта» («учрежденческий апартеид»); 

• разделение учреждений на бюджетные и автономные. Первые сохраняют 
некоторые бюджетные гарантии без экономической свободы; а вторые должны получить 
экономическую свободу, но без всяких бюджетных гарантий (организационно-правовой 
апартеид); 

• неравенство образовательных возможностей в зависимости от уровня доходов 
(социальный апартеид). 

                                                           
218 Согласно официальным данным, в 1995-1996 учебном году количество бюджетных студентов вузов 
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обучающихся за счёт федерального бюджета, или 201 студент в расчёте на каждые 10 тыс. населения 
(против 204 студентов в 2005-2006 и 2006-2007 учебных годах).   



Поскольку термин «апартеид», вопреки этимологии219, многим коллегам по 
образовательному сообществу представляется слишком жёстким и ассоциируется у них с 
полным бесправием определённых групп населения, в порядке компромисса готов 
предложить иную, более мягкую характеристику социального смысла государственной 
политики в области образования периода его контрреформы – «образовательная 
сегрегация». Как известно, сегрегация (например, расовая) может сочетаться с формально 
установленным принципом равноправия220, но всегда сопровождается дискриминацией 
определённой группы. Соответственно, апартеид обычно рассматривается как крайняя 
форма дискриминации, выражающаяся в ограничении или лишении прав221. 

Вместе с тем, подчеркну в очередной раз: специальное изучение образовательной 
политики высокоразвитых индустриальных государств (и в особенности социальных 
государств Европы) убеждает в том, что отечественная образовательная политика по 
сравнению с политикой в этих государствах гораздо менее эгалитарна и гораздо более 
элитарна.  

Высокий уровень неравенства возможностей в области образования таит в себе 
опасность двоякого рода. С одной стороны, это снижение интеллектуального потенциала 
нации, ибо до сих пор никем не доказано, что уровень интеллектуальных возможностей 
детей прямо пропорционален уровню доходов их родителей, а информационная 
революция требует всё большего числа высококвалифицированных специалистов и 
наращивания человеческого потенциала. С другой стороны – формирование закрытого 
типа политической элиты, что, как известно политологам, ведёт к высокому уровню 
конфликтности и повышает вероятность социальных взрывов.  

Нарастающее неравенство возможностей граждан происходит в нарушение целого 
ряда норм Закона РФ «Об образовании» и, в частности, его концептуальных позиций, 
согласно которым государство гарантирует гражданам равенство прав в этой области 
независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, места жительства, 
отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным организациям 
(объединениям), возраста, состояния здоровья, социального, имущественного и 
должностного положения, наличия судимости (пункт 1 статьи 5). Развитие же платных 
образовательных услуг возможно лишь как дополнение к бюджетному образованию и не 
должно его заменять (пункт 3 статьи 45).  

Однако попытки законодателя заблокировать перенос социального неравенства в 
сферу образования не дали желаемых результатов по причинам, находившимся опять-таки 
вне системы образования. С 2004 г. подобные попытки и вовсе прекратились, а вектор 
законодательства сменился едва ли не на противоположный. Совершенно очевидно, что 
решение данной проблемы невозможно в рамках политики в области образования и 
требует выхода в более широкую область образовательной политики в целом. 

3. Помимо перманентно действовавших экономических и социальных факторов 
дестабилизующего характера, российскому образованию на протяжении 1990-х гг. 
периодически угрожали факторы политического характера, а именно: попытки 
радикального слома образовательной системы, сложившейся в советский период, и столь 
же радикальной переделки её по образу и подобию индустриально развитых стран, 
причем, как правило, искажённому. Этой проблеме специально посвящены две 

                                                           
219 Апартхейд, апартеид (на языке буров (африкаанс) apartheid — раздельное проживание), принцип расовой 
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следующие главы. Что же касается её новой «реинкарнации» в рамках своеобразно 
понимаемого вхождения в Болонский процесс, точка зрения автора представлена в § 2 
главы 15.   

4. Главным юридическим фактором, способным вызвать дестабилизацию системы 
образования, долгое время являлась, как это ни парадоксально, действующая 
Конституция России и, в частности, статья 43, регулирующая права граждан в области 
образования. Хотя текст статьи многократно подвергался критике со стороны 
образовательного сообщества, в действительности он ещё хуже своей репутации.  

Критика данной статьи в научной литературе и публицистике обычно ограничивается тем, что, не 
устанавливая соответствующих государственных гарантий, Конституция по существу предполагает 
введение платного для граждан среднего общего и начального профессионального образования. Причём, 
если плата за обучение в старших классах школы в СССР устанавливалась (например, в 1950-е гг.), то 
платное профессионально-техническое образование – это новелла не только в конституционном 
законодательстве, но и в отечественном законодательстве вообще. Причём новелла, которая на фоне 
сохранения права граждан на бесплатное (на конкурсной основе) высшее образование должна оцениваться 
либо как свидетельство крайнего непрофессионализма, либо как преднамеренное «поражение в правах» на 
образование представителей низшего класса вообще и наименее обеспеченных слоев населения – в 
частности. Как известно, в системе начального профессионального образования и в советский, и в 
постсоветский периоды обучались и обучаются именно дети из таких семей.  

Негативная реакция образовательного сообщества (в том числе на парламентских 
слушаниях в Госдуме первого созыва 13 - 14 июня 1994 г.) заметно ослабла после издания 
Президентом РФ Б. Ельциным Указа № 1487 от 8 июля 1994 г. «О гарантиях прав граждан 
Российской Федерации на получение образования», причём, на взгляд автора, не 
правомерно.  

Во-первых, Указ гарантировал гражданам бесплатность среднего общего и 
начального профессионального образования, но отнюдь не общедоступность образования 
данных уровней. Следовательно, проблема обучения подростков, получивших основное 
общее образование, после издания Указа осталась открытой с одной лишь модификацией. 
Дети малообеспеченных родителей могли бы лишиться полноценного образования не 
непосредственно (вследствие низких доходов и неспособности платить за обучение), но 
опосредованно – через конкурс в старшие классы школы и учебные заведения системы 
профтехобразования.  

Во-вторых, поскольку положение о бесплатности на конкурсной основе среднего 
(полного) общего и начального профессионального образования уже содержалось в 
статьях 5 и 16 первой редакции Закона РФ «Об образовании», который продолжал 
действовать после принятия Конституции 1993 г., названный выше Указ президента лишь 
осложнил ситуацию на образовательном правовом поле, создав нежелательный прецедент 
исполнения законов только в случае их подтверждения указами президента. 

Лишь преодоление обеими палатами парламента президентского вето на 
Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Закон «Об образовании» 
создало законодательные гарантии реализации прав граждан на общедоступное среднее 
(полное) общее и начальное профессиональное образование. Причём Совету Федерации 
первого созыва пришлось преодолевать вето дважды, поскольку президент повторно 
возвращал закон в палату регионов, ссылаясь на нарушение ею её же собственного 
регламента. Лишь в 2007 г. по инициативе президента российский парламент принял 
Федеральный закон от 21 июня 2007 г. № 194-ФЗ, восстанавливающий в стране 
обязательное (полное) среднее образование. Однако юридическая форма реализации 
продуктивной идеи превратила её едва ли не в собственную противоположность222.   

5. Одним из важнейших факторов дестабилизации российского образования, а 
следовательно, реальной угрозой модернизации и национальной безопасности России, 
выступали попытки радикальной трансформации отечественной ментальности под 
лозунгом деидеологизации при фактической реидеологизации (точнее, 
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переидеологизации). При этом роль наиболее мощного «тарана» системы традиционных 
ценностей выполняли даже не квазиноваторские идеологические построения, но 
массированное вторжение «массовой культуры», роль которой (в том числе 
криминализирующая) в этот период в России оказалась значительно выше, чем на Западе, 
по крайней мере по следующим причинам:  

• количество и плотность сцен девиантного поведения в российском радио- и 
телеэфире качественно превосходили зарубежные аналоги, ибо в индустриально развитых 
странах установлен целый ряд ограничений на их демонстрацию, в отношении её времени 
и специальных каналов; 

• согласно оценкам большинства экспертов, включая зарубежных, по уровню 
жестокости сцен, демонстрируемых в открытом эфире, российские средства массовой 
информации и кинематограф превзошли в этот период западные аналоги; 

• особое воздействие на аудиторию должна была оказать чрезвычайная быстрота 
перехода от установленных в советский период для средств массовой информации правил 
целомудрия, граничащего с ханжеством, к вседозволенности постсоветского эфира.  

Предложу вниманию читателя очередную собственную цитату: 
«… отражением тенденций массового сознания служила массовая песня. В несколько упрощенной 

форме это выглядит так.  
Начало 50-х гг.: 
Я люблю тебя так, 

Что не сможешь никак 
Ты меня никогда, никогда, никогда разлюбить! 

 
Начало 70-х гг.: 

Благодарю за то, что по судьбе прошла, 
За то, что для другого сбудешься... 

 
Конец 80-х гг.: 

Мы в сердце у женщин гости. 
Была любовь, да улетела. 

 
Начало 90-х гг.: 

Секс, секс, как это мило, 
Секс, секс без перерыва223. 

На решающих этапах новейшей российской революции сама официальная 
идеология приобретала частично криминальный характер. В обоснование этого тезиса 
напомним несколько тривиальных теоретических положений.  

Общеизвестно, что в любых модификациях современного общества действует, как 
минимум, два кода (системы) морали: официальный и оперативный. Первый охватывает 
совокупность официально провозглашаемых норм поведения, как правило, хотя не всегда, 
освящённых авторитетом той или иной религии. Второй код вбирает в себя совокупность 
норм, которыми члены общества руководствуются в практической жизни. А поскольку 
речь идёт, преимущественно, об обществах с рыночной экономикой, подобную мораль 
можно назвать «рыночной».  

Последняя далеко не всегда совпадает с требованиями закона и ещё гораздо реже 
отвечает критериям «безгрешного» поведения. Процитируем в этой связи человека, 
которого трудно обвинить в предвзятости. «На верхних этажах экономики инновация 
довольно часто вызывает несоответствие «нравственных» деловых стремлений и их 
«безнравственной» практической реализации. Как отмечал Веблен, «в каждом конкретном 
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случае не легко, а порой и совершенно невозможно отличить торговлю, достойную 
похвалы, от непростительного преступления». Как хорошо показал Роббер Бэронс, 
история крупных американских состояний переполнена весьма сомнительными 
инновациями. Вынужденное частное, а нередко и публичное восхищение «хитрыми, 
умными и успешными людьми» является продуктом культуры, в которой «священная» 
цель объявляет священными и средства»224. 

Общеизвестно также, что чрезмерный разрыв между двумя системами морали 
опасен для общества, а потому оно стремится по возможности уменьшить «дистанцию» 
между ними. Такой разрыв, между прочим, стал одним из факторов крушения советской 
системы. И не потому, что уровень морали общества даже в эпоху «развитого 
социализма» был так уж низок. Напротив, он был в среднем существенно выше 
морального уровня большинства населения в обществах индустриально развитых стран. В 
СССР, с одной стороны, в значительной мере сохранялось ещё традиционное общество, а 
с другой – господствующая идеология гораздо жёстче, чем религия на Западе, 
контролировала социальное поведение и относилась к проявлениям человеческой 
слабости (фактический запрет разводов во второй половине 1940 - 1950 гг., 
периодический публичный разбор морального облика коммунистов, комсомольцев и даже 
пионеров, действительный массовый интерес к нравственным проблемам и активное 
духовное самосовершенствование образованной молодёжи, особенно в период 
хрущёвской «оттепели»).  

Однако провозглашаемая мораль была так удалена от «земли», что соблюдение её 
даже для порядочного человека оказывалось весьма затруднительным, и при этом любые 
отступления от этой морали, в особенности со стороны «верхов», воспринимались 
особенно болезненно.  

В противоположность этому западное общественное сознание (или подсознание) 
так или иначе исходит из представления о греховности «человеческой природы», и даже 
церковь отпускает грехи раскаявшимся. Иначе говоря, дистанция уменьшается не только 
и, может быть, не столько путём возвышения оперативной морали до официальной, 
сколько удерживанием этой самой официальной морали от чрезмерного возвышения.  

В России на рубеже 1990-х гг. разрыв между официальным и оперативным 
«кодами» морали, казалось бы, должен был увеличиться. Действительно, 
коммунистическая (или квазикоммунистическая) мораль была объявлена сугубо 
классовой и в этом смысле низкой; её, согласно официальным заявлениям, следовало 
заменить общечеловеческой (в том числе христианской). Поскольку же речь шла о 
периоде первоначального накопления капитала, практическая мораль, естественно, стать 
выше никак не могла.  

На практике, однако, произошло иное – раздвоение самой официальной морали. В 
средствах массовой информации и даже со стороны официальных лиц призывы соблюдать 
христианские заповеди поразительным образом сочетались даже не с их нарушением на 
практике (это дело обычное), но с пропагандой прямо противоположных ценностей. 
Популярные журналисты, комментаторы и политики регулярно внушали аудитории, что в 
криминальном характере новейшего российского капитала нет ничего плохого, что все 
страны прошли тем же путём, что в конце концов потомки вчерашних пиратов, воров и 
«разбойников с большой дороги» цивилизовались и стали двигателем прогресса и т.д. 
Активное распространение подобных стереотипов и лёгкость их восприятия 
свидетельствуют не только о попытках глобального отрицания прежней ментальности, но 
также о глубокой аномии в «верхах» и социопатиях – в «низах». 

В соответствии с названными выше политико-ситуационными 
закономерностями225, каждая революция (а иногда и период реформ) стремится создать 
«нового человека» по образу и подобию социального идеала, олицетворяющего 
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выдвинутую ею социально-политическую утопию («светлое будущее»). При этом тип 
человека и культура прошлой эпохи подвергаются более или менее энергичному 
осуждению, вплоть до полного отрицания. 

Новейшая российская революция и в этом отношении не стала исключением, но, 
напротив, далеко вышла за пределы объективно стоявших перед нею задач. «Новый 
человек» прежней эпохи был подвергнут беспощадной критике как «гомо советикус» (что, 
впрочем, является простым переводом на латинский популярного в философско-
политической литературе прежней эпохи термина «советский человек» при 
противоположной аксиологии), или, на публицистически-бытовом уровне, «совок». При 
этом официальная наука и публицистика игнорировала, по меньшей мере, два 
обстоятельства.  

Во-первых, «гомо советикус» в цивилизационном отношении был ещё во многом 
человеком традиционного общества, для которого характерна не только ограниченность 
жизненного опыта и мировосприятия, рождающая иронию у представителей более 
модернизированных социальных систем, но также нравственная цельность и сила, во 
многом утраченные людьми в высоко индустриальных цивилизациях.  

Во-вторых, критика в адрес «гомо советикус» не делала самих критиков 
свободными от негатива прошлого. Не случайно изобретатель термина «гомо советикус» 
А.А. Зиновьев публично заявил, что худшим порождением этого типа стали 
представители новейшей российской политической элиты.  

В первой половине 1990-х гг. революционное отрицание прежней ментальности в 
России проявлялось не только в формационном, но и в более глубоком, цивилизационном 
плане, а именно: была предпринята попытка разрыва с духовно-нравственными 
традициями не только советской, но и досоветской российской культуры. В отличие от 
западной протестантской этики труда, индивидуализма и прагматизма, для этой культуры 
была характерна установка на нестяжательскую самореализацию и служение людям, в 
более современных терминах – на постматериальные ценности. В период крушения 
советской системы эта ориентация была отвергнута как помеха внедрению рынка. 

В данном случае проявилось одно из фундаментальных противоречий новейшей 
российской революции, а именно: ярко выраженная тенденция к разрыву с отечественной 
культурной традицией под лозунгом её возрождения. Обычно эта культурная традиция 
именуется православной, что соответствует истине, если иметь в виду главное отличие 
жизненной неутилитарной православной ориентации от утилитарной протестантской, а 
также тот факт, что практически всё население Российской империи и СССР, включая 
представителей иных конфессий и атеистов, в той или иной степени испытало 
воздействие православной культуры. Однако это не соответствует истине в специфически 
конфессиональном смысле, ибо парадокс советской идеологии состоял в том, что, за 
исключением отдельных исторических ситуаций, существовавший политический режим 
стремился порвать с православной формой отечественной культурной традиции, однако в 
основном сохранял её содержание, а иногда вступал с православием в прямой союз.  

В действительности содействовать введению рыночных отношений в сколько-
нибудь цивилизованной форме могла бы, например, упомянутая выше протестантская 
этика с её культом честного стяжательства. Однако «радикальные реформаторы» 
апеллировали не к ней, но к самым примитивным лозунгам типа «Деньги – единственная 
подлинная ценность».  

Результаты оказались следующими. В соответствии с принципом «маятника» и 
предсказанием Н. Бердяева, согласно которому настоящая буржуазность в России 
возможна только после коммунизма, социологические прогнозы вполне убедительно 
показывают: народ, который всю свою историю тяготел к общинности, коллективизму, 
«соборности» и даже страдал от своего рода «индивидуалистической недостаточности», – 
этот народ в постсоветский период побил все рекорды «атомизации». Процитируем в этой 
связи статью, описывающую результаты «Европейского социального исследования» 



(ЕСС) – самого известного и уважаемого сравнительного проекта в области социальных 
наук в Европе в последнее десятилетие. Исследование обеспечивает полную сравнимость 
результатов, полученных в разных странах. По единой методике были опрошены более 
36 тыс. человек226.  

«Вот какие результаты дало ЕСС в отношении шкалы ценностей по линии 
«самоутверждение – выход за пределы своего “я”»: «у жителей России наиболее сильно 
выражена тяга к ценности «самоутверждение». Опережает нас в этом только Румыния, 
сходные показатели имеет русскоязычное население Эстонии. Все остальные народы 
гораздо больше тяготеют к равенству и братству»227.  

Понятно: речь идёт о народах европейских. И всё равно поразительно. Пожалуй, 
можно вслед за поэтом сказать: «Порвалась связь времен…». 

Однако продолжим: «У среднего россиянина явно больше, чем у населения других 
стран, выражена ориентация на богатство, власть и личный успех. И, наверное, логично, 
что при этом меньше остается места для заботы о благе других.  

Как замечает директор Института сравнительных социальных исследований 
В. Андриенков: «Речь идет не обо всех индивидуалистических ценностях. Некоторые из 
них достаточно слабо развиты в России. Например, самостоятельность или гедонизм. 
Здесь мы отстающие. Мы лидеры только в тех ценностях, в которых речь идет об «игре с 
нулевой суммой», где свой успех достигается только за счет поражения другого. Это – 
конкурентный индивидуализм»228.    

Иначе говоря, новейшая российская революция привела не к развитию 
индивидуализма в его позитивных аспектах, связанных с самостоятельностью и 
самоопределением личности, но к индивидуализму «волчьему». Как пела в своё время 
группа «Наутилус помпилиус»: «Доказывать, что сильный жрёт слабых». 

Прибавим к этому и ещё один печальный результат опроса: среди россиян почти 
треть (29%) признались, что с друзьями и родственниками они встречаются «редко или 
никогда». В Норвегии таких лишь 6%, а в Дании – 9%229. Глубокое одиночество и 
разрушение человеческих связей – лишь одна из составляющих гигантской цены, которую 
общество заплатило за радикальную «смену вех» и «переоценку ценностей».  

Известно, что трансляция архетипов культуры того или иного народа, 
формирование своего рода «культурных кодов» наиболее интенсивно происходит в 
раннем возрасте посредством восприятия народного фольклора и базирующихся на тех же 
архетипах классических произведений отечественной литературы. На этой основе 
молодой человек может соприкасаться с любой культурой или так называемой 
антикультурой – иммунитет к бездуховности уже заложен. Однако если национальные 
культурные коды не сформированы вовремя, угроза духовному здоровью народа и 
безопасности культурного развития страны возрастает многократно. 

Переходя от образовательной политики в широком смысле слова к политике в 
области образования, необходимо отметить, что в революционный период (первая 
половина 1990-х гг.) профильные министерства не пытались или полагали несовместимым 
с «курсом реформ» обеспечивать в преподавании гуманитарных наук провозглашённые 
принципы объективности и плюрализма. Напротив, в соответствии с феноменом 
«маятника», место одной догматизированной идеологии в преподавании социальных наук 
заняла другая, не менее догматизированная.  

Так, авторы учебников по истории, вышедших в этот период, в большинстве своём 
не поднялись не только до «понимающей социологии» М. Вебера, которая предполагает 
оценку любой эпохи в её собственном социокультурном контексте, но и до 
художественных обобщений Стендаля, понимавшего, что цвета любой великой 

                                                           
226 См. Тарасевич Г. Европейская линейка // Русский репортер. – 2008. – № 15. – С. 60. 
227 Там же. С. 64. 
228 Там же. С. 64. 
229 Там же. С. 64. 



революции – красное и чёрное, трагедия и взлёт, кровь и свобода, нередко временная или 
иллюзорная. Напротив, по сути дела они руководствовались методологией «Краткого 
курса истории ВКП(б)» при противоположной идеологической направленности230. Среди 
прочих причин, это привело к тому, что, по результатам сравнительных социологических 
исследований, в революционный период российская молодёжь по уровню уважения к 
собственной стране, её истории и культуре уверенно занимала чрезвычайно низкие места 
среди своих сверстников из более или менее развитых государств231. 

Воспользуюсь в очередной раз автоцитатой, на сей раз из выступления «Историческое образование: 
политика и право» на конференции в Московском городском педагогическом университете 13 апреля 
2004 г.: 

«Примитивизм, отсутствие диалектического взгляда характерны для преподавания истории не 
только в постсоветских республиках, но и в самой России. И одна из причин тому – давняя проблема 
соотношения идеологии и научной истины, выраженная Т. Гоббсом в известной формуле: если бы 
геометрические аксиомы задевали интересы людей, они бы опровергались. 

Совершенно очевидно: в изучении истории, как и в ее преподавании, нужно стремиться к 
объективной истине, однако вообще отрешиться от идеологии невозможно. Деидеологизация – это тоже 
своего рода идеология, да и заканчивается она обычно «переидеологизацией», т.е. сменой идеологии. 

С другой стороны, попытка сделать историю служанкой государственной идеологии приводит и к 
утрате научности, и, как ни парадоксально, к утрате ценностного (идеологического) содержания истории. 
Если ученики или студенты встречают в учебнике искаженную информацию, чувствуют фальшь, они не 
верят не только содержанию, но и тем ценностям, которые автор учебника хотел бы проповедовать.  

Простого ответа здесь нет. Есть лишь диалектический – единство многообразия. Преподавание 
истории может давать представление о различных позициях, но при этом оно должно воспитывать уважение 
к собственной истории и культуре, как говорил поэт, «Любовь к родному пепелищу… Любовь к отеческим 
гробам». Другими словами, в историческом образовании необходимо обеспечить широкие академические 
свободы, ограниченные лишь тремя «нельзя»:  

- нельзя пробуждать ненависть к другим народам и культурам. Фашизм, иные виды расизма и 
человеконенавистническая идеология должны оставаться под запретом; 

- нельзя воспитывать неуважение к собственной истории и культуре. В жизни народа, как и в жизни 
личности, самоуважение есть залог стремления к достижениям, тогда как комплекс неполноценности, своего 
рода национальный мазохизм приводит лишь к пассивности и новым историческим поражениям; 

- нельзя лгать, искажать и замалчивать факты. Формула В. Гёте «истина сама исцеляет зло, которое 
причинила» в исторической науке и образовании вполне справедлива»232. 

«Переоценка ценностей» произошла и в преподавании литературы. Однако, 
поскольку российская литературная классика всех направлений характеризовалась 
отмеченной выше нестяжательской, неутилитарной направленностью, идеологическая 
переориентация в данном случае в большей мере была связана с псевдомодернизацией 
содержания: место классических произведений всё более занимала современная 
литература самого различного художественного уровня233. Параллельно этому идеологи 
«радикальных реформ» в сфере духовой культуры призывали преподавателей 
отечественной литературы в учебных заведениях всех уровней отказаться от изучения 

                                                           
230 Во второй половине 1990-х гг. один из таких учебников по новейшей истории (Кредер А.А. Новейшая 
история зарубежных стран), в ряде регионов России (например, в Воронежской области) рекомендовалось 
изъять из школы специальными решениями законодательных органов власти. 
231 На заседании подкомитета по образованию Госдумы второго созыва, где рассматривался вопрос о 
содержании исторических дисциплин и школьных учебников по ним, известный исследователь В. Логинов 
«озвучил» следующий факт. Одному молодому ученому, отнюдь не поклоннику Сталина и Брежнева, 
предложили проанализировать серию новых школьных учебников по истории и дать им оценку в двух 
словах. Молодой человек понял задачу буквально и вернул заказчику учебники вместе с запиской такого 
содержания: «Это антинаучно и антипатриотично»! 
232 Смолин О.Н. Историческое образование: политика и право // Исторические знания как средство 
гражданского воспитания молодежи. М.: МГПУ, 2004. – С. 12-13. 
233 В решении Всероссийской конференции «Филология и школа» (ноябрь, 1995 г.) отмечалось: 
«Продолжается унизительное обеднение программы средней общеобразовательной школы по русской 
литературе, изъятие из нее выдающихся произведений русской классики, таких как «Путешествие из 
Петербурга в Москву» Радищева, сочинений Рылеева, «Тараса Бульбы» Гоголя, «Детей подземелья» 
Короленко, произведений Кольцова, Майкова... Осуществляется практическое изъятие из школьного курса 
критики Белинского, Добролюбова, Писарева, Чернышевского и других». 



наиболее сильной её стороны – идейно-нравственного содержания, акцентируя внимание 
исключительно на изучении художественных особенностей и формировании 
эстетического вкуса обучающихся. Разумеется, это лишь усиливало ставшее обычным в 
молодёжной среде пренебрежение к моральным ценностям234. 

Ситуация начала меняться лишь к концу 1990-х гг., когда в школах появились 
новые учебные пособия по гуманитарным предметам, менее идеологизированные по 
содержанию. Однако это вызвало недовольство со стороны Председателя Правительства 
России М. Касьянова, публично осудившего тех, кто в учебниках по истории высказал 
сомнение относительно результатов и перспектив российских реформ. Впоследствии 
аналогичное недовольство высказал и президент В. Путин, но уже по поводу попытки 
критически оценить тенденции развития отечественной «управляемой демократии». 

Летом 2002 г. парламентом были приняты поправки к Закону РФ 
«Об образовании», обязывающие школу в учебном процессе использовать лишь 
рекомендованные и допущенные учебники и дающие право министерству контролировать 
их использование. Влияние этих норм закона оказалось двояким: упорядочивая школьное 
преподавание, они вместе с тем усилили идеологический контроль над ним со стороны 
правящей политической элиты. Последняя тенденция резко усилилась после новых 
изменений в законодательстве, внесённых летом 2007 г.235 

Попытка радикальной трансформации отечественной ментальности представляет 
собой не условие ускоренной модернизации России, но, дестабилизируя духовную жизнь, 
она, напротив, стала прямой угрозой этой модернизации, причём по целому ряду причин: 

• замена традиционной российско-советской системы ценностей не современными, 
цивилизованными, но самыми примитивными ценностями из арсенала «рыночной» 
идеологии, стоящими много ниже протестантской этики, не способна привести страну не 
только к информационному обществу, но и к современному социальному рыночному 
хозяйству; 

• опыт Японии и новых индустриальных стран Юго-Восточной Азии убедительно 
показывает, что общинная психология при определённых условиях не только не 
противоречит модернизации, но, напротив, может стать её мощным стимулом236. Более 
того, подобно тому, как социальное не является антиподом индивидуального, так и 
«коммунитарность» человека не противостоит развитию и активности его личности. В 
противном случае была бы невозможной гражданственность в гражданском обществе;  

• в сознание мирового сообщества всё более и более входит представление о том, 
что модель «потребительского общества», даже в его наиболее современном социально-

                                                           
234 В конце концов результаты превзошли все ожидания и испугали даже некоторых журналистов наиболее 
радикальных средств массовой информации. Так, оценивая моральный уровень группы студентов из 
Высшей школы экономики, А. Минкин для статьи в «Московском комсомольце» (№ 268 за 30 ноября 
2001 г.) избрал заголовок: «Молодые людоеды». Вот несколько штрихов из этой публикации, где молодой 
человек под именем «Антон» провозглашает собственные взгляды:  

«…люди по своей сущности не равны. У одних высокие интеллектуальные способности, у других низкие. 
Почему человек, который имеет высокие интеллектуальные способности, должен получать столько же, 
сколько человек, который имеет низкие интеллектуальные способности? 
Я имею в виду интеллектуала с точки зрения бизнеса. Мне не интересен человек, который занимается 

наукой ради науки. Мне интересен человек, который занимается наукой, чтобы получить большие деньги. 
Вот этот человек заслуживает внимания. Да, я согласен, может быть, с точки зрения общества, это 
достаточно жестоко… 

… «Общество»! Есть стадо баранов, и у этого стада есть вожак. Куда вожак пошел, туда пошло и 
общество. 
Жизнь общества и политику общества определяют те люди, которые имеют большой запас прочности. 

Что такое запас прочности? Это деньги». 
235 См. § 3 главы 13 
236 Между прочим, это ставит под сомнение и общий вывод М. Вебера о том, что именно протестантизм 
является главным фактором развития капитализма, или, по крайней мере, ограничивает этот вывод 
историческим пространством и временем Европы XVI-XIX вв. 



рыночном варианте, себя исчерпала, ибо попытка тиражирования этой модели на все 
человечество неминуемо ведёт к глобальной экологической катастрофе. «Продвинутым» 
интеллектуалам Запада уже давно очевидно, что тот сектор капиталистической 
цивилизации, который базировался на парадигме неограниченного частного потребления, 
переживает глубокий и всеобъемлющий кризис и, более  того, угрожает 
самоуничтожением всему человечеству237. 
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Глава 5. Правительственная стратегия образовательной политики и попытки её 
реализации в 1990-х годах 

 
§ 1. Основные элементы правительственной стратегии «реформирования» 
образования в революционный период (первая половина 1990-х годов) 

 
Как отмечалось в предыдущей главе, к началу 1990-х гг. в СССР был заложен 

определённый организационно-управленческий (дебюрократизация) и содержательный 
(«педагогика сотрудничества») фундамент для последующего образовательного 
строительства. Однако с переходом от реформистской стадии развития к революционной 
изменилась эпоха, изменился ритм истории, изменилось социальное, в том числе и 
образовательное, пространство – время. Изменилась вся социальная и человеческая 
реальность. Эта базисная трансформация общественной жизни непосредственно 
определяла образовательную политику. При этом одни политические силы стремились 
воспользоваться ситуацией для проведения и в этой сфере «радикальных реформ» (т.е. на 
самом деле – революционной ломки прежней системы образования), а другие – смягчить 
последствия революционных катастроф хотя бы в одной отдельно взятой области 
общественной жизни. Для действительного реформирования системы образования, в 
первую очередь, необходимо было создать правовое поле – разработать и принять 
отвечающие духу времени законодательные акты: национальную доктрину образования и 
соответствующий базовый закон. 

Последний вступил в силу в июле 1992 г. Выразив демократический порыв 
интеллигенции, он во многом опередил время. Закон РФ «Об образовании» оказался 
либеральным, быть может, даже более либеральным, чем позволяла историческая 
ситуация. Однако он был в достаточной мере и законом социальным, поскольку содержал 
социальные, в том числе и финансовые, гарантии прав граждан в области образования. 
Тем не менее либеральный пафос в нём доминировал, а реформистская функция закона 
преобладала над защитной238. 

Параллельно процессу принятия закона правительство предложило обществу и 
пыталось реализовать собственную стратегию реформирования образования. При этом 
каждая из трёх названных в предыдущей главе программных правительственных 
стратегем предполагала необъявленную (латентную) цель:  

• приватизация – ввести в коммерческий оборот колоссальную недвижимость 
образовательной инфраструктуры;  

• ваучеризация – резкое сокращение государственных обязательств в области 
образования граждан;  

• «деидеологизация» – ускорить внедрение квазилиберальной идеологии, памятуя 
о том, что на полях сражений, в том числе идеологических, выигрывают школьные 
учителя. 

Помимо трёх перечисленных, другими направлениями реформирования 
образования, предлагаемыми правительством, были: 

• введение новых стандартов и изменение содержания образования с акцентом на 
утилитаризм и функциональную грамотность; 

• принудительное «обновление» кадрового состава педагогов, их переподготовка и 
идеологическая переориентация; 

• пересмотр механизмов управления образованием, включая его децентрализацию 
и введение новых механизмов контроля качества знаний. 

Поскольку в истории образовательной политики в 1990-е гг. наибольшую 
известность приобрели два радикально-либеральных замысла – массовая приватизация 
образовательных учреждений и изменение механизмов финансирования образования – 
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остановимся на них подробнее и проследим эволюцию обеих концепций на протяжении 
последующих попыток образовательной реформы. 

Специальный анализ показывает, что, во-первых, в данном случае речь шла не о 
реформе образования, а, скорее, о революции структурно-организационного и в известной 
мере социального характера, и что, во-вторых, за образец принимались не 
апробированные и доказавшие свою эффективность, но, напротив, не оправдавшие себя 
либо только разрабатываемые в развитых индустриальных странах образовательные 
инновации, причём нередко искажённые отечественным революционным радикализмом.  

 
1.1. Проблема приватизации образования 

 
Вне понимания революции как отрицания и феномена революционного «маятника» 

вряд ли возможно объяснить отношение исполнительной власти, в особенности в первой 
половине 1990-х гг., к вопросам собственности в системе образования и, в частности, к 
проблеме приватизации.  

Хорошо известно, что ни одна индустриально развитая страна кампании по 
массовой приватизации образовательных учреждений никогда не проводила. Напротив, 
общецивилизационная тенденция заключается либо в сохранении и укреплении 
государственной системы образования (Германия), либо в приближении 
негосударственных образовательных учреждений по характеру финансирования к 
государственным (Бельгия), либо, наконец, в развитии некоммерческих фондов и других 
источников финансирования, делающих образование доступным для более широких слоев 
населения (США). Если на международных конференциях и семинарах эксперты 
Мирового Банка и употребляли периодически термин «приватизация» в отношении 
образования, то это никогда не понималось буквально (как передача образовательных 
учреждений из государственной собственности в частную), но лишь в смысле развития 
многоканального финансирования и использования некоторых рыночных механизмов в 
управлении образовательными организациями, причём почти всегда – в отношении 
высших учебных заведений или учреждений дополнительного профессионального 
образования, но отнюдь не школы и других учреждений для детей.  

Что касается стран с переходной экономикой, то во многих из них введено платное 
высшее образование, однако, насколько известно, ни в одной не осуществлялась 
приватизация государственных учебных заведений. Например, в Чехии подобные меры 
всерьёз даже не рассматривались, хотя это одна из немногих бывших социалистических 
стран, где «шоковая терапия» после глубокого спада обеспечила некоторый рост и 
довольно долго существовало «образцовое» неолиберальное правительство.  

Как уже отмечалось выше, вопреки рациональности и мировому опыту, однако в 
точном соответствии с логикой революционного «маятника», в постсоветский период (в 
особенности в первой половине 1990-х гг.) российская исполнительная власть стремилась 
осуществить массовую приватизацию образовательных учреждений, о чём 
свидетельствуют правительственные программы, законопроекты и проекты указов 
Президента.  

Так, в июне 1992 г. стране и обществу была предложена «Программа углубления 
экономических реформ», подготовленная группой Е. Ясина для правительства Е. Гайдара. 
Этот документ провозгласил, в частности, следующие основные задачи образовательной 
политики переходного периода: 

• обеспечение государственного стандарта качества общего и профессионального 
образования; 

• повышение эффективности использования финансовых ресурсов в области 
образования, усиление их адресности (персонификация); 

• переход на новую, более эффективную модель финансирования образования, 
адекватную развивающейся экономике; 



• создание условий и развитие негосударственных структур образования; 
• недопущение снижения достигнутого в последние годы уровня государственного 

финансирования образовательной системы (с учётом инфляции)239. 
В качестве принципа внедрения новой экономической модели образования 

«Программа углубления экономических реформ» манифестировала: «создание условий 
для… разгосударствления и приватизации образовательных учреждений»240. 

Ранее уже приводились аргументы, свидетельствующие о том, что 
разгосударствление (т.е. фактически приватизация) образовательных учреждений могла 
вызвать лишь катастрофические последствия, аналогичные тем, которые общество 
получило в результате ваучерной приватизации в производственной сфере, вплоть до 
полного уничтожения системы образования241. Тем не менее и после программы Е. Ясина 
– Е. Гайдара правительство не оставляло попыток «реформирования» отношений 
собственности в системе образования. В Госкомимуществе России было даже создано 
специальное управление приватизации образовательных учреждений во главе с 
Ю.О. Лебедевым, которое ввиду невозможности заниматься своим прямым делом 
разработало не менее пяти вариантов законопроектов, где под разными названиями были 
прописаны условия и процедура приватизации в системе образования.  

Один из таких законопроектов – проект закона Российской Федерации 
«О разгосударствлении и демонополизации в образовательной сфере» был опубликован в 
широкой печати и потому стал наиболее известным242. И хотя в заголовке законопроекта 
слово «приватизация» отсутствовало, его содержание не оставляло сомнений в том, что 
замысел авторов состоял именно в передаче государственных и муниципальных 
образовательных учреждений в негосударственную собственность или смешанные формы 
собственности. Чтобы в этом убедиться, достаточно процитировать статью 2 
законопроекта: 

«Под разгосударствлением государственного или муниципального 
образовательного учреждения в настоящем законе понимается передача прав и 
обязанностей учредителя образовательного учреждения от органов 
государственной власти и управления, органов местного самоуправления, 
государственных предприятий, учреждений и организаций к физическим и 
юридическим лицам, их объединениям, которые в соответствии с настоящим 
законом могут быть преемниками этих прав и обязанностей, с одновременным 
приобретением ими прав на имущество, закрепленное за образовательным 
учреждением, на условиях и в порядке, предусмотренном настоящим законом». 

А чтобы не оставалось никаких сомнений разработчики законопроекта в пункте 1 
статьи 18 записали: 

«Быть преемником прав и обязанностей учредителя государственного и 
муниципального образовательного учреждения может общественная 
организация, благотворительный фонд, физическое и юридическое лицо (в том 
числе иностранные), за исключением указанных в части 2 настоящей статьи». 

Помимо всего прочего, в ряде статей законопроекта прямо говорилось об 
изменении форм собственности. Так, например: 

- абзац 4 пункта 1 статьи 36 устанавливал возможность продажи образовательного 
учреждения;  

- подпункт «а» пункта 5 статьи 31 определял, что новый учредитель после 
вступления в права «вносит и регистрирует изменения в устав образовательного 
учреждения, изменяет его организационно-правовую форму на выбранную»;  

                                                           
239 Программа углубления экономических реформ. М.: 1992. – С. 130-133. 
240 Там же. – С. 132. 
241 См. § 3 главы 1 
242 См.: Учительская газета. – 1994. – 13 сентября. – № 34. – С. 14-16. 



- согласно же следующему за подпунктом «а» подпункту «б», новый учредитель 
«обращается в соответствующий фонд имущества, комитет по управлению 
имуществом и на основании договора о передаче прав учредителя, платежного 
документа и плана разгосударствления получает свидетельство о собственности, 
а также заключает с комитетом по управлению имуществом от имени 
юридического лица договор на право пользования, аренды недвижимого 
имущества, закрепленного за образовательным учреждением», т.е. становится 
полноправным собственником части имущества этого учреждения. 

Правда, статья 21 провозглашала некоммерческий статус разгосударствленных 
(приватизированных) образовательных учреждений. Однако по сути своей это мало что 
меняло: новые собственники получали возможность извлечения высоких доходов из 
бывшего государственного имущества не в форме дивидендов, но в форме гигантских 
окладов, премий, заграничных командировок и т.п. В результате, на взгляд автора, в 
сфере образования, как, собственно, и в большинстве других сфер общественной жизни, 
должен был сформироваться не современный производительный, но паразитический, 
азиатско-бюрократический капитал, функционирующий в форме паразитирования 
частных структур на государственном имуществе в виде основных фондов 
образовательных учреждений. Иными словами, разработчики законопроекта закладывали 
в систему образования всё ту же модель «бандитского капитализма», критику которой во 
второй половине 1990-х гг. начали её собственные творцы. 

Помимо изложенной выше общей основной идеи, концепция законопроекта 
отличалась, по крайней мере, тремя важнейшими особенностями, раскрывающими 
характер и формы её реализации.  

Во-первых, универсальность процесса: приватизация образовательных 
учреждений должна была охватить их абсолютное большинство, по крайней мере, в 
городе. Согласно пункту 2 статьи 8, разгосударствлению, т.е. приватизации, не 
подлежали:  

- школы-интернаты для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей; 

- школы-интернаты для детей с недостатками умственного и физического 
развития; 

- детские дома; 
- дошкольные учреждения компенсирующего типа, осуществляющие коррекцию 

физического и психического развития детей; 
- сельские образовательные школы и дошкольные учреждения; 
- педагогические университеты и вузы; 
- учреждения дополнительного образования. 
Следовательно, в случае превращения законопроекта в закон в число 

приватизированных объектов могли попасть все городские детские дошкольные 
учреждения и школы общего назначения, все техникумы и ПТУ, в том числе сельские, 
все государственные вузы, кроме педагогических – иными словами, подавляющее 
большинство всех образовательных учреждений страны. 

Во-вторых, ускоренный, «обвальный» характер процесса, стимулирование его 
методами административного или экономического нажима. Вот лишь некоторые нормы 
законопроекта, иллюстрирующие этот тезис. 

В пункте 2 статьи 3 читаем: «Органы управления образованием не вправе 
принимать решения, в том числе по отношению ко вновь создаваемым 
негосударственным образовательным учреждениям, последствиями которых 
будет сохранение монопольного положения уже действующих в районе, городе, 
области, крае или республике образовательных учреждений соответствующего 
уровня. Принятые решения могут быть опротестованы Государственным 



комитетом по антимонопольной политике и поддержке новых экономических 
структур в установленном порядке».  

В переводе с юридического языка на политический это означает, что любое 
решение органов государственной власти или местного самоуправления, 
препятствующее превращению государственного образовательного учреждения в 
негосударственное, например, по соображениям защиты права граждан на образование, 
могло быть опротестовано на основании приведённой выше нормы.  

Статья 23 законопроекта устанавливала прямо-таки рекордные сроки 
рассмотрения заявок на разгосударствление образовательных учреждений. Так, согласно 
пункту 1, названные выше заявки регистрируются соответствующими органами в день их 
подачи! А согласно пункту 2, «Комитеты по управлению имуществом в течение трех  
дней после регистрации направляют заявки в соответствующий орган 
государственного управления, являющийся учредителем данного учебного 
заведения».  

Однако все рекорды революционной гонки били нормы пункта 3 статьи 23 
проекта. Цитирую: 

«3. Указанные органы управления, являющиеся учредителями 
образовательного учреждения, в срок не позднее 45 дней с момента регистрации 
заявки принимают решение о разгосударствлении заявленного к 
разгосударствлению образовательного учреждения либо об отказе в таковой...  

Отсутствие решения в указанный срок означает решение о 
разгосударствлении образовательного учреждения». 

Не больше и не меньше: если решение не принято – тем хуже для тех, кто его не 
принял. 

Для того же, чтобы чиновники либо сохранившие чувство гражданского долга, 
либо в каких-то случаях нежелающие выпускать из рук доходы от использования 
государственной (муниципальной) собственности не воспротивились воле 
«законодателя», в статье 36 законопроекта устанавливалась административная 
ответственность за отказ в регистрации заявки на разгосударствление, за нарушение 
сроков принятия решения о разгосударствлении, за неопубликование объявления о 
разгосударствлении и т.п., за необоснованный отказ от продажи прав и обязанностей 
учредителя – в размерах, как правило, от 5 до 10 размеров минимальной оплаты труда, 
установленной федеральным законом, а в последнем случае – даже до 10% от начальной 
цены продажи прав и обязанностей учредителя. Тщетно было бы искать в законопроекте 
наказание только за одно деяние – незаконную приватизацию образовательных 
учреждений. 

В-третьих, законопроект воспроизводил концепцию программы Е. Ясина – 
Е. Гайдара в части введения образовательных ваучеров. Статья 4 законопроекта 
определяла ваучер как «сертификат, предоставляемый непосредственно 
населению и удостоверяющий право обучающегося на получение набора 
образовательных услуг, соответствующего государственному стандарту общего и 
профессионального образования», одновременно устанавливая, что «ваучер имеет 
одинаковое применение и стоимость для государственных и негосударственных 
структур, что должно способствовать разгосударствлению учреждений 
образования». 

В этом тексте обращают на себя внимание два уже знакомых обстоятельства: 
отсутствие указания на именной характер документа (строго говоря, именной документ 
уже не был бы ваучером) и всё то же стремление к максимальному экономическому 
стимулированию приватизации в сфере образования с помощью изменения схемы 
финансирования образовательных учреждений. Похоже, что разработчики законопроекта 
вполне просчитывали его разрушительные последствия и шли на это сознательно, 
устанавливая в пункте 7 статьи 10, что «негосударственное образовательное 



учреждение может быть объявлено банкротом на общих основаниях, 
установленных законом». Возможно, подобно другим революционерам, они полагали, 
что чем глубже будет разрушение прежней системы, тем быстрее сформируется новая и 
автоматически решит все проблемы. 

Госкомимущество России не было единственным федеральным органом, который 
разрабатывал проекты нормативных правовых актов о приватизации в области 
образования. Со своей стороны, Госкомитет по высшему образованию (ГКВО) 
предложил осенью 1994 г. проект указа Президента Российской Федерации «О новых 
принципах учреждения и функционирования системы высшего и среднего 
профессионального образования Российской Федерации». Этот проект частью повторял 
ключевые идеи проектов, разработанных Госкомимуществом, частью отличался от них в 
лучшую сторону, но практически был ещё более опасен. 

Он отличался в лучшую сторону, ибо, во-первых, относился только к 
учреждениям среднего профессионального и высшего профессионального образования, 
оставляя вне поля действия все остальные уровни образования и типы образовательных 
учреждений, а во-вторых, не предусматривал введения образовательных ваучеров. 

Проект воспроизводил, по крайней мере, две ключевые идеи в духе теоретиков 
Госкомимущества, хотя и в несколько иной форме. Первая из таких идей – фактическая 
приватизация образовательных учреждений под иным наименованием (на сей раз – 
совместного учредительства). Сомнение в этом не оставляет абзац 2 пункта 2 проекта 
указа: «в состав учредителей учреждений высшего и среднего 
профессионального образования могут входить юридические и физические лица, 
в том числе иностранные, за исключением политических партий, религиозных 
организаций, а также недееспособных или ограниченно дееспособных граждан». 
Тем самым, естественно, государственные образовательные учреждения превращались в 
негосударственные.  

Вторая ключевая идея, объединяющая теоретиков двух ведомств, – это 
форсированный, обвальный характер приватизации, зафиксированный в первом же 
пункте проекта указа: 

«1. Преобразовать в 1994 - 1996 гг. государственные гражданские 
учреждения высшего и среднего профессионального образования Российской 
Федерации в учебные заведения, осуществляющие свою деятельность на 
принципах автономии и демократического самоуправления».  

Не забывая о том, что идея приватизации появится в следующем пункте, отметим 
лишь логическую и юридическую нелепость противопоставления образовательных 
учреждений по различным основаниям: государственных (объединённых по форме 
собственности) – с одной стороны и функционирующих на принципах автономии и 
демократического самоуправления (объединённых по характеру управления) – с другой. 
На самом деле речь шла, конечно, о противопоставлении государственных 
образовательных учреждений негосударственным, но сказать об этом открыто 
разработчики решились лишь в следующем пункте.  

Госкомвузовский проект был хуже проекта Госкомимущества, по крайней мере, в 
четырех отношениях. 

1. Он допускал приватизацию всех высших и средних учебных заведений, не делая 
исключение для педагогических, как это предусматривали даже юристы из 
Госкомимущества. 

2. Даже проект Госкомимущества не предусматривал приватизации земли и 
основных фондов, закреплённых за образовательными учреждениями. Госкомвузовский 
же проект говорил об этом прямо, хотя и ограничивал формы приватизации выкупом 
(абзац 4 пункта 2). 

3. Из двух возможных методов воздействия на управленческий аппарат системы 
образования проект Госкомимущества, как уже отмечалось, предпочитал 



администрирование, тогда как госкомвузовский проект – подкуп. Именно в попытке 
подкупа ректоров и других управленцев заключался смысл абзаца 2 пункта 3 проекта 
указа:  

«Установить, что учреждения высшего и среднего профессионального 
образования самостоятельно определяют направления использования средств, 
полученных от сдачи в аренду или в пользование закрепленных за ними  
государственного  имущества  и земельных участков, а также от хозяйственной 
деятельности с использованием государственной собственности. Изъятие 
указанных средств не допускается». К чести ректорского корпуса государственных 
вузов следует сказать, что большинство из них высказались против Указа, хотя 
бесконтрольное и неоговоренное никакими условиями (вопреки Закону «Об 
образовании») использование имущества образовательных учреждений сулило им 
гигантские и столь же неконтролируемые доходы. 

4. Самое главное отличие госкомвузовского проекта от проекта Госкомимущества 
– его юридическая форма: указ вместо закона. Два последних отличия и заключали в себе 
большую опасность госкомвузовского проекта, ибо настолько же, насколько подкуп 
эффективнее администрирования, в российских условиях 1990-х гг. проект указа мог 
оказаться эффективнее проекта закона. Закон о приватизации образовательных 
учреждений под любым названием не имел никаких шансов пройти через парламент, указ 
же в любую минуту мог быть подписан Президентом. 

Рассмотренные проекты закона и указа были отвергнуты подавляющим 
большинством ректоров и депутатов профильных комитетов Госдумы первого созыва и 
Совета Федерации первого созыва, что сыграло немаловажную роль в дальнейшей судьбе 
образования. 

Ещё одна обновлённая концепция приватизации образовательных учреждений 
была апробирована в связи с подготовкой новой редакции Закона РФ «Об образовании». В 
ходе обсуждения проекта Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в 
Закон Российской Федерации «Об образовании» правительственная идея приватизации 
нашла сторонников в Госдуме. За несколько дней до обсуждения данного законопроекта в 
1 чтении депутаты от блока «Демократический выбор России» во главе с Г. Томчиным 
внесли альтернативный законопроект, подготовленный всё тем же Госкомимуществом. 
Главным сюжетом законопроекта оставалась проблема собственности в системе 
образования. Однако после провала попыток открытой приватизации образовательных 
учреждений и их имущества, а также попыток ее внедрения под названиями 
«разгосударствление», «демонополизация» и т.п. появляется новая идея – ввести в 
системе образования траст, т.е. доверительное управление. 

Предложение ввести траст в образовании, было, во-первых, фактическим 
признанием того, что органы управления образованием к управлению государственной и 
муниципальной собственностью не способны. Тем самым было выражено недоверие 
существовавшим управленческим структурам – от Министерства образования и 
Госкомвуза до любого РОНО. Однако оставалось неясным, как будут руководить 
образовательными учреждениями те, кто возьмёт их в траст, но никогда этому не учился. 

Во-вторых, ещё более важно, что траст был не чем иным, как стыдливой формой 
полуприватизации. Он был призван обеспечить решение всё той же латентной цели – 
открыть доступ сформировавшемуся полукриминальному капиталу к недвижимости в 
образовательной сфере. Никакой иной необходимости в трасте, кроме великого передела 
собственности, в системе образования не было.  

Как уже говорилось, попытки приватизации образовательных учреждений 
исполнительной властью были продолжены и в дальнейшем, хотя в более мягкой форме. 
Так, в 1997 - 1998 гг. предлагалось приватизировать только вузы через механизм 
совместного учредительства, а в начале XXI в. эта идея была переосмыслена и 



предложена обществу в ещё более завуалированной форме изменения статуса 
образовательных учреждений на образовательные организации. 

 
1.2. Образовательные ваучеры 

 
Согласно «Программе углубления экономических реформ», наряду с принципом 

приватизации вводился и другой «основополагающий» принцип – «внедрение новой 
экономической модели образования», «используя институт образовательного ваучера». 
«Ваучер имеет стоимость, объявленную для населения данной территории с 
учетом индексации и отражающую сумму всех расходов по обеспечению 
государственного стандарта образования, исключая капитальные вложения на 
развитие отрасли. Ваучер должен иметь одинаковое применение и стоимость для 
государственных и негосударственных структур»243. 

Далее в документе содержались следующие положения: 
а) «номинальная стоимость ваучера в дошкольном воспитании будет 

составлять только часть необходимых затрат, минимальный уровень которых 
определяется государством»244; 

б) в случае получения дополнительных образовательных услуг, когда стоимость 
реализации всех компонентов образования превышает номинальную стоимость ваучера, а 
также при улучшении социально-бытовых условий разницу доплачивает учащийся за счёт 
собственных средств, либо за счёт средств, поступающих из других источников 
финансирования; 

в) предоставление права «органам государственного управления высшим 
образованием в пределах выделенных бюджетных средств определять перечень 
вузов и контингент студентов, для которых гарантируется получение высшего 
образования за счет федерального бюджета (70 - 75% приема), устанавливать 
контрольные цифры дополнительного приема студентов (20 - 25%) по договорам с 
независимыми государствами, органами государственного управления, 
муниципальными органами, предприятиями, учреждениями и организациями всех 
форм собственности и физическими лицами, предусматривающим полное 
возмещение затрат на обучение (включая стипендии успевающим студентам)»245. 

Тем самым образование для подавляющего большинства граждан должно было 
стать частично платным, а часть государственных образовательных учреждений пришлось 
бы закрыть как не выдержавшие конкуренции с учреждениями негосударственными. 

Помимо этого принципиальный недостаток концепции заключался и в том, что 
ваучер как государственный документ на право получения образования не предполагался 
именным (не фиксировалось имя владельца) и мог быть предметом всех форм 
гражданского оборота, в том числе и акта купли-продажи. Фактически он становился 
ценной бумагой на свободном рынке ценных бумаг (заместителем денег), причём с 
высокой нарицательной стоимостью, ибо деньги подвержены инфляции, а цена 
образования имеет противоположную тенденцию – к возрастанию. 

Выходя за пределы дискуссии первой половины 1990-х гг. и рассматривая 
проблему финансовых механизмов в образовании с логической точки зрения, отметим 
другие возможные варианты распределения средств по нормативам: 

• государственное именное образовательное обязательство (ГИОО) или 
государственное именное финансовое обязательство (ГИФО) как документ, который мог 
стать предметом залога; 
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• ГИОО или ГИФО, которые не являются предметом гражданского оборота 
вообще; 

• нормативное подушевое финансирование учреждений образования без выдачи 
финансового документа физическим лицам (по принципу: «деньги следуют за 
учеником»); 

• нормативное финансирование образовательных учреждений в расчёте на каждого 
обучающегося с учётом финансирования потребностей образовательного учреждения, не 
связанных линейной зависимостью с количеством обучающихся (например, 
коммунальные услуги, ремонт, учёт количества класс-комплектов и т.п.) по принципу: 
«деньги следуют за учеником, но не все» (вариант Закона РФ «Об образовании» в 
редакциях 1992 и 1996 гг.); 

• нормативное финансирование образовательных учреждений независимо от 
количества учащихся (деньги следуют не за учеником, а, например, за класс-комплектом, 
за учебными площадями и т.п.). 

Сопоставим эти возможные механизмы с законодательно установленными 
нормами. Закон РФ «Об образовании» в его первой редакции предусматривал 
нормативное финансирование образовательных учреждений различных типов и видов в 
расчёте на каждого обучающегося, а также введение личного государственного 
образовательного кредита (невозвращаемого, частично или полностью возвращаемого) в 
системе среднего профессионального и высшего профессионального образования (п. 2 
ст. 41 и ст. 42 Закона в редакции 1992 г.). Во второй редакции Закона концепция личного 
государственного образовательного кредита была исключена, однако исходная 
концептуальная схема сохранилась в модифицированном виде: нормативы 
финансирования образовательных учреждений были поставлены в зависимость не только 
от их типов и видов, но и категорий. Закон, следовательно, установил механизм 
финансирования, при котором часть финансовых средств перемещается из одних 
образовательных учреждений в другие вместе с обучающимися, однако другая часть 
финансирования этих учреждений от числа обучающихся напрямую не зависит.  

Законодателями был разработан и иной персонифицированный механизм 
финансирования образования посредством государственного именного образовательного 
обязательства. До настоящего времени он не вошёл ни в один из действующих 
федеральных законов, однако был принят обеими палатами парламента в первой версии 
федерального закона «Об образовании лиц с ограниченными возможностями здоровья», 
отклонённого Президентом Б.Н. Ельциным в 1996 г.246, и входил в проект Национальной 
доктрины образования в Российской Федерации, подготовленный совместной рабочей 
группой и одобренный Всероссийским совещанием работников образования в январе 
2000 г.247, – в обоих случаях с целью создания дополнительных гарантий получения 
образования для лиц, нуждающихся либо в специальных образовательных условиях, либо 
в дополнительной финансовой поддержке на период обучения. 

Помимо этого важно отметить, что разработчики Закона РФ «Об образовании» 
исходили из следующих концептуальных позиций: 

• государственные образовательные стандарты, финансируемые по нормативам, 
должны быть достаточными для полноценного образования; 

• соответствующие финансовые нормативы формируются «прямым счётом», 
исходя из затрат на создание совокупности необходимых условий для качественного 
образования обучающихся и стимулирование труда педагогов; 
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• бюджет образования рассчитывается на основе данных нормативов, а в случае 
недостатка финансовых средств нормативы, которые рассчитываются ежегодно, 
постепенно приближаются к научно обоснованным. 

Очередной парадокс российской образовательной политики заключается в том, что 
практически все эти идеи так или иначе были использованы в правительственных 
концепциях реформирования образования, однако при сходстве по форме они получали в 
них совершенно иное, зачастую прямо противоположное содержание.  

Так, в более мягкой форме наследуя идеи ваучеризации, проект «Концепции 
очередного этапа реформирования образования»248, подготовленный правительством в 
1997 - 1998 гг., провозгласил главным принципом – «деньги следуют за учеником». 
Последнее, строго говоря, не обязательно предполагало введение образовательных 
ваучеров, как утверждал В.Г. Кинелёв (в то время министр образования), однако в 
предложенном варианте должно было вызвать сходные последствия.  

Аналогичным образом раздел «Реформирование образования» в проекте Основных 
направлений социально-экономической политики Правительства Российской Федерации 
на долгосрочную перспективу, в основном одобренных Правительством РФ в июне 
2000 г., предполагал одновременное введение принципа «деньги следуют за учеником» в 
системе общего образования и государственного именного финансового обязательства в 
сочетании с общенациональным экзаменом – в системе среднего профессионального и 
высшего профессионального образования. Однако право на получение и размеры 
государственного именного финансового обязательства, согласно Концепции, должны 
определяться не потребностями в специальных образовательных условиях или 
дополнительной финансовой поддержке в период получения образования, но 
результатами единого общенационального экзамена (тестирования), которые, в свою 
очередь, среднестатистически определяются финансовым положением семьи 
(способностью оплатить высококвалифицированных репетиторов и т.п.)249. 

Не менее значительные метаморфозы в правительственном документе 1998 г. 
претерпели и другие концептуальные позиции закона:  

• вместо принципа «Бюджет – под нормативы», противоположный принцип: 
«Нормативы – под бюджет»; 

• соответственно, вместо прямого расчёта нормативов – обратный счёт по 
многократно раскритикованному уже в советский период «остаточному» принципу; 

• сведение к минимуму государственных образовательных стандартов под 
лозунгом сокращения учебной нагрузки и заботы о здоровье обучающихся. 

На практике реализация любой из названных выше моделей финансирования 
образования (1992, 1998, 2000 гг.) способна привести к усилению конкуренции в данной 
сфере, к повышению качества обучения в элитных учебных заведениях за счёт их 
основной массы, к большей свободе выбора для тех, кто способен ею воспользоваться, но 
вместе с тем – к расширению доли платных образовательных услуг за счёт бесплатных и 
как следствие – к ещё большему росту неравенства прав граждан в области образования.  

От такого рода реформ выиграли бы:  
• в социально-поселенческом плане – часть населения крупных городов;  
• в социально-профессиональном – дети из семей работников 

высококвалифицированного умственного труда;  
• с точки зрения уровня доходов – дети представителей высшего класса и высшего 

среднего класса (если воспользоваться американской терминологией).  
Соответственно, проиграли бы:  
• дети в селе и малых городах;  
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• дети работников преимущественно физического труда и работников умственного 
труда с невысокой заработной платой;  

• дети представителей низшего класса и большей части среднего класса. 
Последствия названных выше финансовых нововведений, видимо, не были бы для 

системы образования столь же разрушительны, как последствия массовой приватизации 
образовательных учреждений, однако с большой вероятностью можно утверждать, что 
они привели бы не к прогрессу системы образования и, соответственно, модернизации 
России, но значительно затруднили бы такой прогресс и модернизацию. В известной мере 
доказательством данного тезиса может служить неудача экспериментов, проведённых в 
ряде штатов США, по введению образовательных ваучеров, где они, между прочим, 
использовались исключительно в области школьного образования, а не во всей его 
системе, – от детских садов до высших учебных заведений, – как это предлагали 
российские радикалы. Американский опыт был проанализирован в своё время 
специалистами по заданию Минобразования России. С крайней настороженностью 
высказывались по поводу возможности продолжения таких экспериментов и сами 
американские конгрессмены в беседах с членами российской парламентской делегацией, в 
которой был и автор этих строк.  

Поскольку большинство проектов, о которых идёт речь, разрабатывались под 
эгидой и (или) на средства Мирового банка и МВФ, вполне логично предположить, что 
новые схемы финансирования предполагалось подвергнуть экспериментальной апробации 
в России и других странах бывшего СССР прежде, чем внедрять в индустриально 
развитых странах. Но совершенно очевидно, что в кризисной российской ситуации шансы 
этих экспериментов на успех значительно меньше, чем в относительно стабильных и 
благополучных условиях современного «социального капитализма». Не случайно, в 
России идея ваучеров в системе высшего образования в была подвергнута критике не 
только слева, но и справа250. Как будет показано в главах 7 и 8, действие данного 
дестабилизирующего фактора, угрожавшего российскому образованию и модернизации 
страны, педагогическая общественность и представляющие её в парламенте депутаты 
сумели блокировать, во многом благодаря действующим федеральным законам. 

Сказанное позволяет сделать вывод о том, что основные приоритеты 
правительственной стратегии реформирования образования в начале 1990-х гг., а именно: 
приватизация, введение образовательных ваучеров и связанное с ними освобождение 
бюджета от обязательств по финансированию образования, с высокой вероятностью 
привели бы к снижению его уровня в России и ограничению даже тех прав граждан, 
которые установлены действующей Конституцией.  
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§ 2. «Очередной этап реформирования образования» (1997-1998)251 
 

2.1. Концепция образовательной реформы: история, «раздвоение власти» и позиция 
парламента 

 
Осенне-зимний политический сезон 1997 - 1998 гг. останется в истории страны как 

период очередной попытки реформирования практически всех секторов бюджетной 
сферы, включая образование и науку. Как известно, весной 1997 г. в Правительство 
России пришла группа людей, впоследствии названных «молодыми реформаторами». Она 
провозгласила лозунг о необходимости нового этапа реформирования страны в целом и 
социальной сферы в частности. Среди прочего была заявлена и необходимость 
реформирования системы образования.  

С точки зрения теории управления и здравого смысла, процесс выработки 
политического курса должен быть следующим: сначала определяются цели политики, 
затем – её содержание и средства, включая вопрос о том, необходимы ли для реализации 
поставленных целей реформы. Однако в данном случае логика оказалась совершенно 
иной: сначала была признана необходимость реформы, а затем под неё стали 
разрабатываться цели и содержание. Иначе говоря, реформа как средство, по крайней 
мере хронологически, оказалась впереди цели и должна была определять эту цель. 

Летом 1997 г. под эгидой Министерства образования России работал специальный 
семинар. Результатом этой работы стали «Основные положения концепции очередного 
этапа реформирования системы образования Российской Федерации», появившиеся в 
газете «Первое сентября» 19 августа. Документ содержал немало интересных и даже 
бесспорных положений, в особенности в его последнем разделе, озаглавленном 
«Первоочередные меры по стабилизации социально-экономического положения в системе 
образования», однако отличался глубокой внутренней противоречивостью. Вот лишь один 
пример.  

«В современном российском образовании, – утверждалось в документе, – 
происходят два основных <…> противоборствующих процесса. Один – внешний по 
отношению к образовательной системе, подталкивающий ее к обвалу: инвестиционный 
кризис <…> Другой – внутренний, препятствующий этому обвалу: самодвижение, 
саморазвитие системы образования, рост его внутреннего потенциала, интенсивное 
расширение образовательных услуг <…> 

Второй сегодня явно одерживает верх, что свидетельствует как об 
устойчивости <…> образовательной системы, так и о мощных <…> ее внутренних 
ресурсах. В итоге система образования <…> живет и <…> развивается». 

Каждому непредвзятому наблюдателю, знакомому с положением дел в сфере 
образования, было понятно: это или иллюзия, или очередная идеологема, отражавшая не 
реальность, но чувства разработчиков «Основных положений» по отношению к 
существующей власти. 

Действительно, положение в системе образования было лучше, чем во многих 
других областях российской экономики и общественной жизни: в результате сохранения в 
целом реформистского, а не революционного курса здесь не произошло обвала. Но 
очевидно и другое: к концу 1990-х гг. внутренние ресурсы системы образования были 
если не исчерпаны, то, по крайней мере, находились на грани исчерпания. 

9 сентября 1997 г. в «Учительской газете» под заголовком: «Все решает капитал. 
Человеческий...» была опубликована другая концепция, в число разработчиков которой 
вошли два заместителя министра образования – А.Г. Асмолов и А.Н. Тихонов – и 
заместитель министра труда и социального развития М.И. Дмитриев. Этот документ 
                                                           
251 В существующей литературе данный вопрос обсуждается, главным образом, в плане действий 
исполнительной власти. В данной главе этот дисбаланс предполагается ликвидировать, сделав акцент на 
позиции парламента и его профильных комитетов (прежде всего – Комитета Госдумы). 



оказался более цельным, но менее приемлемым по идеологии, чем предыдущий. Вскоре 
была выработана официальная концепция, одобренная коллегией Минобразования России 
23 сентября. Назовём эту концепцию официальной, а концепцию, подготовленную под 
руководством заместителей министров, – альтернативной.  

В таких условиях Комитет по образованию и науке Госдумы второго созыва мог 
занять одну из двух позиций.  

1. Позиция критикующего наблюдателя: поскольку российская система 
образования нуждалась более в финансировании, чем в реформировании, поскольку 
термин «реформа» был уже тогда в значительной степени дискредитирован, с 
политической точки зрения не было смысла разделять с правительством ответственность 
за новые и новые непопулярные меры. Роль внешнего критика выглядела 
предпочтительнее.  

2. Позиция активного участника, отстаивающего, однако, особое мнение. 
Очевидно, что первая роль позволяла сохранить политическое лицо, вторая – хотя бы 
отчасти повлиять на ход событий.  

Позиция Комитета выражена в постановлении Госдумы от 19 сентября 1997 г. 
(№ 1729-II ГД), которое было принято в качестве меры, призванной предотвратить 
поспешное утверждение правительственной Концепции очередного этапа 
реформирования образования. В этом постановлении Госдума предложила:  

во-первых, Правительству РФ организовать всестороннее обсуждение работниками 
системы образования и общественностью проекта концепции очередного этапа 
реформирования системы образования и доработку его с учетом замечаний и 
предложений, которые поступят в ходе обсуждения;  

во-вторых, до утверждения правительством указанной концепции не допускать 
структурных изменений системы образования, за исключением изменений, происходящих 
по инициативе образовательных учреждений;  

в-третьих, Комитету Госдумы по образованию и науке провести в IV квартале 
1997 г. на эту тему парламентские слушания. 

 
Две концепции образовательной реформы: сравнительный анализ 

 
Перед профильным Комитетом Госдумы возникла необходимость в процессе 

подготовки слушаний выработать основные критерии отношения к альтернативным 
концепциям. В качестве критериев были избраны три возможных измерения любой 
образовательной реформы: финансово-экономическое, социально-идеологическое и 
политико-юридическое.  

1. Финансово-экономическое измерение состоит в ответе на вопрос: готово ли 
правительство обеспечить финансирование предполагаемых новаций или, напротив, 
последние вызваны к жизни поиском новых путей и способов ужесточения режима 
экономии за счёт образования?  

2. Социально-идеологическое измерение реформы требует выяснения её 
действительного смысла и назначения в общественной системе координат: является ли 
целью реформы механическое приспособление системы образования к существующей 
социально-экономической ситуации, конъюнктуре рынка (разрушенному производству – 
разрушенное образование, примитивному рынку – примитивного человека, криминальной 
экономике – маргинальный образ жизни)? Или её цель состоит в том, чтобы стремиться, 
адаптируя образование к реальным условиям, тем не менее ориентироваться на его 
сохранение в качестве в основе своей нерыночного сектора общественной жизни, чтобы с 
его помощью, транслируя молодому поколению высокие традиции отечественной 
духовности, тем самым отчасти цивилизовать и существующие социальные отношения и 
институты? 



3. Политико-юридическое измерение: предполагает ли Концепция проведение 
реформ в рамках действующих федеральных законов? Внося изменения и дополнения в 
эти законы? Или в обход закона?  

На первый вопрос ни одна из концепций прямого ответа не содержала, хотя 
различия между ними были существенными. Официальный проект, требуя возвращения 
долгов по заработной плате работникам образования, долгов за коммунальные услуги 
образовательным учреждениям, выделения средств на подготовку к зиме, а также 
сохранения льгот системе образования в Налоговом кодексе, фактически предполагал, что 
финансы под реформу правительством будут выделяться. Альтернативный же проект, 
провозглашая неуменьшение финансирования образования, предусматривал вместе с тем, 
что 10% средств, выделенных бюджетом на эти цели, пойдут в инновационный фонд и их 
придётся восполнять за счёт расширения платных образовательных услуг. 

По второму вопросу (приспосабливать образование к примитивному рынку или, 
напротив, пытаться с помощью образования этот рынок цивилизовать) ситуация оказалась 
совершенно аналогичной: хотя в обеих концепциях он прямо поставлен не был, ответы на 
него даны, и эти ответы различны.  

Во-первых, тенденция превратить образование в простую сферу обслуживания 
поражённой кризисом экономики и дегуманизированных общественных отношений в 
альтернативной концепции проявилась значительно определённее и ярче, а предложения 
антикризисного характера почти отсутствовали.  

Во-вторых, альтернативный проект включал призыв к кардинальному пересмотру 
содержания гуманитарного образования вместе с составом самих преподавателей. При 
этом авторы проекта полагали, что в данном случае требуется политическое решение, ибо 
само педагогическое и научное сообщество к самоуправлению не способно а, 
следовательно, реформы образования должны производить специалисты 
«международного уровня» вместе с представителями Министерства образования252. На 
этом фоне отсутствие подобных радикальных предложений в официальной концепции 
выглядело как её достоинство, а не недостаток. 

Третий вопрос не только поставлен в обеих концепциях, но и ответ на него был 
вполне ясно сформулирован: оба проекта предлагали идти путём внесения изменений и 
дополнений в действующие федеральные законы. Однако изменения предполагались 
качественно различные по характеру. Если официальный проект в основном шёл в 
концептуальном русле Закона РФ «Об образовании» в редакции 1996 г., а отклонения от 
него имели частный характер и потому могли быть преодолены в процессе согласования 
позиций, то альтернативный проект требовал принципиального изменения стратегии 
образовательной политики по двум ключевым позициям. 

1. Положение «деньги следуют за учеником», допускавшее ваучерную модель 
финансирования, противоречило пункту 4 статьи 5, пункту 16 статьи 33 и пункту 7 
статьи 41 Закона РФ «Об образовании» (в редакции 1996 г.), которые не предусматривали 
финансирование негосударственных профессиональных образовательных учреждений. На 
практике такое финансирование привело бы к перераспределению средств в пользу 
элитных и негосударственных учебных заведений, к ещё большим финансовым потерям 
для государственных образовательных учреждений, предназначенных для большинства 
граждан. 

2. Положение о многоучредительстве образовательных учреждений с участием 
государственных и негосударственных организаций представляло собой по существу 
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скрытую форму приватизации и в этом качестве противоречило пункту 13 статьи 39 
Закона РФ «Об образовании». 

Результаты обоих радикальных нововведений легко прогнозировать:  
• возрастание социального и правового неравенства возможностей в сфере 

образования (большая его доступность богатым и недоступность бедным вне зависимости 
от интеллекта тех и других);  

• закрытый характер политической элиты;  
• как следствие того и другого – рост числа и напряженности социальных 

конфликтов. 
Сравнительный анализ двух проектов показал, что официальный, несмотря на 

целый ряд спорных позиций, шёл в русле реформы образования, тогда как 
альтернативный представлял собой попытку деструкции в форме «революционной 
перестройки».  

 
Взгляд законодателей на реформу: позиция Комитета Госдумы по образованию и 

науке 
 
Оба проекта были вынесены на первое заседание правительственной комиссии 

1 октября 1997 г., на котором министр образования В.Г. Кинелёв, естественно, отстаивал 
проект, одобренный коллегией Министерства, тогда как вице-премьер правительства 
О.Н. Сысуев – альтернативный. 

Предложения Комитета Госдумы по образованию и науке сформулировал его 
председатель И.И. Мельников. Их суть сводилась к следующему: 

1) создать компактную рабочую группу правительственной комиссии (название 
уточнить – звучит экзотически) с участием представителей правительства, Федерального 
Собрания, Российского союза ректоров, РАН, РАО, профсоюзов; 

2) эта группа, взяв в качестве рабочего материала Концепцию, одобренную 
коллегией Минобразования (и более соответствующую действующему законодательству), 
учтя положения доклада О.Н. Сысуева, другие замечания и предложения, должна была к 
следующему заседанию Комиссии подготовить текст Концепции; 

3) в случае одобрения Комиссией доработанного проекта Концепции он передаётся 
для обсуждения в субъекты РФ, в Госдуму и Совет Федерации и выносится на обсуждение 
общественности через СМИ; 

4) итоговое обсуждение рекомендовалось провести на Втором Съезде работников 
образования, ибо этот вопрос волновал всё общество, от его решения зависело будущее 
России; 

5) только после такого обсуждения и доработки возможно вынесение проекта 
Концепции на рассмотрение правительства. 

Две группы разработчиков и две концепции конкурировали в течение двух 
месяцев, пока их не удалось свести к единому документу, который и был представлен 
правительственной комиссии 9 декабря 1997 г. В этот период представители профильных 
парламентских комитетов работали с авторами обоих альтернативных проектов. Главная 
задача работы состояла в том, чтобы «снять» до вынесения на заседание правительства 
наиболее опасные для системы образования положения, прямо противоречащие 
действующим федеральным законам. Эта задача в значительной степени была решена.  

Другая задача – не допустить поспешного принятия Концепции – также была 
частично выполнена. Не последнюю роль в этом сыграла сдержанная позиция 
О.Н. Сысуева, который, проводя линию на принятие правительственного постановления, 
тем не менее сознавал, что реформа, производимая административными методами и без 
должного финансирования, приведёт к резкому росту социальной напряженности не 
только в образовательном сообществе, но и в стране в целом. 



Представителям парламента в значительной степени удалось провести свою линию 
и на втором заседании правительственной комиссии 9 декабря 1997 г., когда обсуждению 
подвергался объединённый проект Концепции. Опуская перечисленные выше позиции 
«платформы» профильного Комитета Госдумы, приведём лишь некоторые новые тезисы, 
представленные его руководством правительственной комиссии 9 декабря. 

1. В современных условиях с учётом существующей законодательной базы 
целесообразнее ставить вопрос не о концепции реформирования образовательной 
системы, но о программе антикризисных мер в этой области: невозможно одновременно 
повышать качество образования и фактически сокращать расходы на него. 

2. Концепция должна содержать ясные для всего общества ответы на 
принципиальные вопросы. Среди них:  

• следует ли повсеместно вводить систему финансирования школ по принципу 
«деньги следуют за учеником» и, если да, в каком виде? 

• можно ли и на каких условиях передавать финансирование ПТУ, техникумов и 
части вузов региональным и местным бюджетам, а также проводить массовую 
реструктуризацию этих учреждений (укрупнение, объединение и т.п.)? 

• допустимо ли основную тяжесть платы за коммунальные услуги перекладывать 
на образовательные учреждения и при этом принудительно требовать сдачи не менее 10% 
их площадей в аренду? 

• имеет ли смысл при колоссальном финансовом дефиците начинать перевод школ 
на 12-летнее образование?  

• приемлемо ли с социальной точки зрения и в каких границах расширять платное 
образование, особенно в государственных образовательных учреждениях, и, в частности, 
узаконивать денежные сборы с родителей в школах? 

• оправдано ли резкое сокращение числа студентов, получающих стипендии, при 
столь же резком увеличении платы за проживание в общежитии? 

3. Все положения концепции, затрагивающие действующие федеральные законы, в 
правовом государстве могут вводиться в практику только после принятия 
соответствующих законодательных актов.  

4. В целях общественной экспертизы проекта предлагалось: 
• опубликовать его для обсуждения педагогическим сообществом и всеми 

заинтересованными лицами; 
• от имени комиссии направить проект субъектам РФ, а также в крупные 

университетские города для получения официальных заключений; 
• обсудить проект во всех крупных педагогических ассоциациях и на открытых 

парламентских слушаниях в январе 1998 г. и т.п. 
 

2.2. Содержание объединённой Концепции: анализ и предложения 
 

Обсуждение объединённого варианта проекта Концепции действительно оказалось 
массовым. Кроме множества замечаний и предложений заинтересованных лиц и 
заключений организаций, причастных к образовательному процессу (в том числе 
академий и НИИ), в комиссию и парламентские комитеты поступило около 
100 официальных отзывов от органов законодательной и исполнительной власти 
субъектов РФ. Парламентские слушания состоялись 20 января 1998 г. в МГУ. В них 
приняли участие более 600 человек из 64 субъектов РФ, в т.ч. 16 депутатов Госдумы, 
35 региональных законодателей, почти 100 ректоров вузов из 40 субъектов Федерации, 
присутствовали корреспонденты 27 средств массовой информации. Вполне достаточно 
оснований оценивать эти слушания как реакцию образовательного сообщества, 
своеобразный срез общественного мнения граждан России, как оценку ими политико-



образовательного курса правительства. Мнения на слушаниях варьировали в диапазоне от 
принципиальных замечаний до жёсткой критики253.  

На слушаниях чётко обозначились и противоборствовали два основных подхода к 
реформированию образования и, соответственно, две оценки правительственной 
концепции. Правительство и защищавшие его точку зрения разработчики Концепции 
акцентировали необходимость усиления адаптации системы образования к новым 
социально-экономическим, политическим и идеологическим реалиям России. Напротив, 
большинство участников, включая региональных законодателей, ректоров вузов, 
представителей РАО и общественных академий, подчёркивали необходимость сохранения 
образовательного потенциала и «наращивания масштабов и качества воспроизводства 
человеческого капитала» (президент Международной академии наук высшей школы и 
Южно-российского университета В.Е. Шукшунов)254. 

Учитывая результаты предварительного обсуждения проекта, правительство в лице 
О.Н. Сысуева признало, что образование находится в ситуации финансового кризиса и, 
соответственно, обязалось принять антикризисные меры. Однако, за исключением 
сохранения налоговых льгот для образовательных учреждений и тех, кто инвестирует в 
образование, суть таких мир виделась авторам Концепции, главным образом, в изменении 
организационно-экономических и организационно-управленческих механизмов в сфере 
образования:  

• наделение всех учебных заведений статусом юридического лица;  
• введение государственных образовательных стандартов;  
• нормативное финансирование;  
• независимая система контроля качества образования и др. 
Как отметили на слушаниях представители профильного Комитета Госдумы, все 

эти идеи Концепции являются ещё с 1992 г. нормами действующего Закона РФ 
«Об образовании», однако по соображениям финансовой экономии и другим причинам не 
были реализованы правительством. Для того же, чтобы исполнить закон, не требуется ни 
очередного, ни внеочередного этапа реформирования.  

Более того, в докладе думского Комитета было отмечено, что содержание 
Концепции в последней редакции заметно улучшилось, и ряд положений, вызывавших 
напряжение в образовательном сообществе, сняты.   

1. Авторы проекта учли возражения общественности и отказались от принципа 
«деньги следуют за учеником» в качестве универсального для всей системы образования 
во всех регионах страны. Вместо этого был предложен эксперимент в крупных городах с 
согласия их администраций. Однако механизм реализации принципа остался 
нераскрытым. 

2. Положение о совместном учредительстве государственных образовательных 
учреждений было приведено в соответствие с действующим законом. По крайней мере, в 
среднесрочной перспективе такими соучредителями могли выступать федеральные и 
региональные органы исполнительной власти и органы местного самоуправления. 

3. Разработчики проекта отказались от идеи прямого всеобщего введения 
частичной платности образования в размере 20% от стоимости обучения под видом 
оказания дополнительных образовательных услуг либо услуг, не связанных 
непосредственно с образовательным процессом (например, коммунальных). Согласно 
закону, дополнительными признаются образовательные услуги, оказываемые 

                                                           
253 Стремясь не оказывать давления на участников и полностью обеспечить «чистоту эксперимента», 
думский Комитет по образованию и науке отказался от предоставленного регламентом права первого 
доклада на парламентских слушаниях и передал его представителю правительства вице-премьеру 
О.Н. Сысуеву, сформулировав собственную позицию лишь в заключительном слове, с которым выступил 
автор. 
254 См. стенограмму Парламентских слушаний «О концепции реформирования системы образования 
Российской Федерации». – МГУ. – 1998. – 20 января. 



исключительно сверх государственных образовательных стандартов и на добровольной 
основе, а коммунальные услуги также не могут рассматриваться как дополнительные, ибо 
являются необходимым условием образовательного процесса. 

4. В новой редакции проекта учителям и преподавателям был обещан рост 
заработной платы на 53 - 54% за четыре года, однако если в школах этот рост 
предполагался за счёт бюджетов, то в вузах – за счёт внебюджетных средств, т.е. за счёт 
самих преподавателей, увеличения их рабочего времени и (или) интенсификации труда. 
Это прямо противоречило действовавшему в то время законодательству, включая 
Закон РФ «Об образовании» и Федеральный закон «О высшем и послевузовском 
профессиональном образовании».  

5. Авторы Концепции учли предложение правительства о введении налоговых 
льгот для юридических и физических лиц, оплачивающих высшее образование студентов 
в аккредитованных вузах. Соглашаясь с этим предложением (отчасти реализованным в 
2001 г.), необходимо иметь в виду, что этими новыми льготами могут воспользоваться не 
бедные и малообеспеченные семьи, но богатые или состоятельные, поскольку первые не 
могут себе позволить платного образования – в отсутствии «налогооблагаемой базы» им 
просто не с чего списывать соответствующие затраты. Что касается платного образования 
по договорам с юридическими лицами255, то за их счёт с большой вероятностью стали бы 
учиться дети руководителей, их партнёров и знакомых. При этом отчисления в бюджет по 
причине налоговых льгот должны были несколько уменьшиться.  

Очевидно, что прямое достаточное бюджетное финансирование даёт больше 
шансов обеспечить равные права в области образования, чем налоговые льготы. Однако, 
учитывая ситуацию, депутаты профильных парламентских комитетов сочли данную идею 
правительственной Концепции допустимым компромиссом в интересах образования. 

Что касается преобладавшей на слушаниях критики проекта со стороны 
образовательного сообщества и парламентских комитетов, то она была порождена, по 
меньшей мере, двумя причинами. Во-первых, его авторы предполагали реализовать 
положения Закона РФ «Об образовании» не системно, но выборочно, и тем самым 
превратить их в собственную противоположность. Во-вторых, Концепция содержала ряд 
положений, прямо противоречащих этому закону. Рассмотрим подробнее оба названных 
аспекта проблемы. 

 
Концепция и Закон: частичная реализация или превращение в противоположность? 

 
Включив в проект Концепции реформирования целый ряд положений Закона РФ 

«Об образовании», регулирующих механизмы управления (включая финансирование и 
контроль), её разработчики отнюдь не предполагали реализовать установленные законом 
нормы и нормативы, определяющие объём финансирования образования, размеры оплаты 
труда и другие социальные гарантии для педагогических работников256.  

Во-первых, любая образовательная реформа, а тем более крупномасштабная, 
требует финансовых инвестиций. Так, даже для наделения всех школ правом 
юридического лица требуются средства, хотя и небольшие, чтобы провести обучение 
директоров школ и ввести в каждой из них ставку бухгалтера.  

Гораздо большие объёмы финансирования требуются для введения 
государственных образовательных стандартов и создания независимой государственной 
аттестационной службы: по ряду предметов необходимо было новое поколение 
учебников, новое оборудование, приборы и материалы; в школьных библиотеках 
сохранялся острый дефицит методической и художественной литературы, не 
выписывались периодические издания. Ещё более важно, что введение новых стандартов 
и жёсткого контроля над их исполнением при существующей заработной плате педагогов 
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привело бы к ещё более острому дефициту кадров. Логика Закона РФ «Об образовании» 
состояла именно в том, чтобы обеспечить учителю достойную заработную плату и 
социальные гарантии и на этой основе повысить его ответственность за качество 
образования. 

Во-вторых, реализация принципа «деньги следуют за учеником» хотя бы и в более 
приемлемой, безваучерной форме также предполагает значительные финансовые затраты. 
На парламентских слушаниях автор следующим образом аргументировал этот тезис: 
«Представьте себе простую ситуацию: в школе по одному класс-комплекту. Примерно 
половина детей из каждого класса решили перейти в другие школы. При этом по-
прежнему надо отапливать и освещать здание и платить учителям заработную плату. Но 
если все деньги ушли из школы вслед за детьми, сделать это уже невозможно. Значит, 
надо либо прописывать (в Концепции) более сложную формулу финансирования, либо 
резко увеличивать его нормативы»257. 

В-третьих, сама идея нормативного финансирования, взятая из Закона, была 
подвергнута авторами правительственного проекта «радикальной трансформации».  

Концепция Закона РФ «Об образовании» (в редакциях 1992 и 1996 гг.) может быть 
коротко выражена формулой «бюджет – под нормативы». Согласно Закону, ежегодно 
должны разрабатываться нормативы финансирования в расчёте на одного обучающегося 
по каждому типу, виду и категории образовательных учреждений, позволяющие 
реализовать право граждан на бесплатное образование не ниже государственных 
стандартов. Затем эти нормативы одновременно с бюджетом правительство обязано 
вносить на утверждение парламента. Другими словами, бюджет образования должен 
более или менее соответствовать необходимым затратам, а в случае финансового 
дефицита – ежегодно приближаться к ним.  

Концепция Концепции, совпадая по форме, по крайней мере, в части федерального 
бюджета оказалась противоположной по содержанию: нормативы – под бюджет. 
Фактически предполагалось, что Минфин будет выделять средства на образование в 
прежнем объёме, исходя из которого должны были рассчитываться финансовые 
нормативы. Поскольку средств недостаточно для создания необходимых условий 
образовательного процесса (коммунальные услуги, учебники, общежитие и т.п.), 
открывалась «законная» возможность введения всеобщей частичной платности 
образования, т.е. произошло бы узаконивание и качественное наращивание сложившейся 
практики школьных поборов с родителей.  

Данный пример – быть может, самая яркая иллюстрация того, что Закон РФ 
«Об образовании» представлял собой целостную систему, которую невозможно 
реализовать по частям, вырывая её отдельные элементы, без того, чтобы реализация 
Закона не осуществилась «с точностью до наоборот». 

В-четвёртых, относительно региональных бюджетов проект Концепции 
предполагал, что нормативы финансирования в расчёте на одного школьника за четыре 
года поднимутся с 1800 до 3000 рублей. Эти расчёты базировались на следующих 
предположениях: коммунальная реформа, т.е. резкое повышение цен на коммунальные 
услуги за счёт прекращения дотаций ЖКХ, должна дать региональным и местным 
бюджетам до 100 млрд рублей; часть этих средств предполагалось направить на 
образование, обеспечив повышение нормативов (а значит, и расходов) на 60%. Однако 
опыт регионов, где коммунальная реформа вводилась ускоренными темпами, показал, что 
значительная часть населения в этом случае просто прекращает оплачивать коммунальные 
услуги, а, следовательно, доходы бюджета увеличиваются незначительно. Поэтому планы 
увеличения расходов на образование по этой линии в начале 1998 г. выглядели весьма 
проблематичными. 
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На парламентских слушаниях автор следующим образом подвёл итоги обсуждению 
данной группы проблем: «Вопрос предельно прост: если правительство хочет проводить 
реформу в образовании, оно должно чётко заявить, сколько денег под эту реформу оно 
готово выделить. А реформа без денег – это, по определению – квадратура круга. Есть 
деньги – можно говорить о реформе; нет денег – говорить не о чем. Нельзя же 
уподобляться цыгану, который приучал свою лошадь голодать, и она совсем было 
привыкла, но вот беда – сдохла!»258. 

Недостаток системности правительственной концепции реформы критиковали не 
только профильные парламентские комитеты, но и Российская Академия образования, от 
имени президиума которой выступил её вице-президент В.В. Давыдов. Заключение 
Президиума Академии содержало 11 основных тезисов, требующих дальнейшей 
доработки проекта, и среди них главные:  

Концепция не основывается, как на фундаменте, на Национальной доктрине 
российского образования;  

«проект выглядит весьма фрагментарно, и скорее представляет перечень мер по 
дальнейшему совершенствованию образования, порой недостаточно взаимосвязанных и 
даже исключающих друг друга;  

проект нельзя считать завершённым».  
 

Положения Концепции, противоречащие Закону 
 

По мнению большинства участников слушаний, в Концепции, несмотря на её 
доработку, сохранился целый ряд положений, вызывающих сомнения или прямые 
возражения, в т.ч. прямо противоречащие закону. 

Во-первых, Концепция содержала продуктивную при нормальных экономических 
условиях идею создания фонда образовательных инноваций. Однако изъятие в этот фонд 
10% расходов федерального бюджета по разделу «Образование» в сочетании с 
практически полным прекращением финансирование коммунальных расходов (что 
предполагалось авторами проекта) не соответствовало закону и могло вызвать лишь 
дополнительное социальное напряжение в образовательном сообществе. 

Во-вторых, как и принятое ранее правительственное Постановление № 908, проект 
Концепции предусматривал передачу финансирования большей части учреждений 
начального профессионального образования на региональные и местные бюджеты. 
Однако при таком подходе становилось невозможным исполнение нормы статьи 5 
Закона РФ «Об образовании», согласно которой не только полное среднее, но и начальное 
профессиональное образование является общедоступным и бесплатным.  

Профильные парламентские комитеты согласились с тем, что содержать все ПТУ 
за счёт федерального бюджета при данной финансовой ситуации нереалистично, а при 
нормальной – нецелесообразно, поскольку начальное профессиональное образование 
ориентируется в основном на местные рынки труда. Однако в качестве альтернативы 
Комитет Госдумы предложил совместное учредительство ПТУ, например, по схеме: 
зарплату преподавателям и стипендии учащимся оплачивает федеральный бюджет, а 
коммунальные и иные расходы несут региональные и местные власти. Это позволяло 
сохранить ответственность правительства за реализацию права гражданина на 
общедоступное и бесплатное начальное профессиональное образование.  

В-третьих, в части адресной социальной поддержки студентов из текста Концепции 
следовало:  

1) количество студентов, получающих стипендии, должно сократиться, поскольку 
объём стипендиального фонда оставался неизменным;  
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2) стипендии малообеспеченным студентам предполагалось поднять до половины 
прожиточного минимума, а иногородним – до двух третей;  

3) одновременно до 30% от размера стипендии должна была подняться и плата за 
общежитие (по Федеральному закону «О высшем и послевузовском профессиональном 
образовании» она не могла превышать 5% стипендии). 

Если принять во внимание, что студенческая стипендия составляла от четверти до 
трети прожиточного минимума, то живущий в общежитии малообеспеченный студент 
должен был выиграть, но студенчество в целом – проиграть, поскольку значительная 
часть стипендиального фонда «перекачивалась» бы в расходы на содержание общежитий. 
Кроме того, оставался открытым вопрос, будет ли и как именно перераспределяться 
стипендиальный фонд в пользу тех вузов, где выше доля малообеспеченных студентов? 

В-четвёртых, большинство участников слушаний соглашались с предложенной 
реструктуризацией (объединением, присоединением и т.п.) образовательных учреждений 
лишь с учётом двух обстоятельств:  

• сама по себе реструктуризация не означает автоматически экономии финансовых 
средств. По крайней мере, в США расходы на одного студента в крупных университетах 
больше, чем в небольших, а основной смысл существования мегауниверситетов – 
поддержка определённого качества образования при отсутствии государственных 
образовательных стандартов; 

• критерием оптимальности реструктуризации должна быть добровольность, 
согласие образовательных учреждений и различных уровней власти. 

Таким образом, в случае реализации Концепция, несомненно, достигла бы 
необъявленной цели: финансирование и управление развитием образования в 
значительной степени перешли бы от федеральной власти к региональным и местным 
властям, а также негосударственным организациям и частным лицам. Тем самым и 
ответственность за предполагавшиеся «непопулярные решения», включая ликвидацию 
образовательных учреждений, была бы с правительства снята. 

Что же касается главной объявленной цели реформы: «надежно гарантировать 
конституционные права, свободы и интересы граждан в образовательной сфере», – то 
она не могла быть реализована или превратилась бы в собственную противоположность. 
Право на образование граждан с высокими доходами оказалось бы защищённым ещё 
лучше, право граждан с низкими доходами – ещё хуже. 

Завершая выступление от имени Комитета по образованию и науке, автор 
следующим образом подводил итоги парламентских слушаний: «Мы уверены, что система 
образования нуждается не столько в реформировании, сколько – в финансировании, а 
Концепция реформы – в серьезной принципиальной корректировке и, в особенности, с 
точки зрения обеспечения социальной мобильности. Одобрять ее рано, Концепция должна 
в полной мере отвечать принципу «не навреди», чтобы не пришлось снова повторять за 
премьером: «Хотели – как лучше, а получилось – как всегда». Но еще более важным мы 
считаем продолжение работы над законодательством и, прежде всего, – разработку 
Национальной доктрины образования»259. 

Результатом обсуждения на парламентских слушаниях стало письмо вице-премьера 
О.Н. Сысуева в адрес Председателя Государственной Думы Г.Н. Селезнёва, в котором 
сообщалось, что правительство исключило из своего плана на первый квартал 1998 г. 
принятие постановления о концепции реформирования образования и продолжило работу, 
сосредоточив внимание на её организационно-экономическом обеспечении. Таким 
образом, тактика Комитета Госдумы по образованию и науке в основном оправдалась.  

 
2.3. Неожиданный финал 
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Тем не менее, попытки псевдореформирования образования не прекратились, а 

экономическая политика федерального правительства в этой области была даже 
ужесточена. В первом полугодии 1998 г. следует отметить, по меньшей мере, пять 
признаков этого ужесточения.  

1. Четыре проекта постановлений правительства только по реформированию 
профессионального образования. Они предусматривали, среди прочего:  

• передачу в массовом порядке образовательных учреждений с федерального 
бюджета на бюджеты региональные и местные;  

• сокращение стипендиального фонда для студентов;  
• изменение норматива численности студентов в расчёте на одного преподавателя с 

8 до 10;  
• введение платы за образование в виде оплаты за коммунальные и другие услуги, 

якобы не связанные с образовательным процессом.  
2. Попытка приватизации высших учебных заведений через проект федерального 

закона «О федеральной программе приватизации на 1998 год». Хотя приватизация на сей 
раз предполагалась не «обвальная», но выборочная. Вузы были включены именно в 
данный закон, а потому оправдательные заявления членов правительства – начиная от 
министра образования А.Н. Тихонова и заканчивая премьер-министром С.В. Кириенко – в 
том смысле, что предполагалось лишь создать условия для совместного учредительства 
высших учебных заведений, не имели практического значения, ибо в политике, как 
известно, оцениваются не намерения, а действия и их результаты. Кроме того, как было 
показано ранее, само совместное учредительство образовательных учреждений при 
участии негосударственных организаций и физических лиц есть не что иное, как непрямая 
форма приватизации. 

3. Программа экономии государственных расходов, утверждённая постановлением 
правительства С.В. Кириенко № 600 от 17 июня 1998 г. Постановлением, в частности, 
предусматривались: 

• оплата за счёт средств образовательных учреждений установленных 
законодательством надбавок за классное руководство, проверку письменных работ и 
заведование кабинетами в школах, а также за учёные степени и звания – в вузах (т.е. 
фактическая ликвидация этих надбавок); 

• реорганизация путём слияния и переподчинения (т.е. во многих случаях 
ликвидация) 12 вузов, 76 средних специальных учебных заведений, 2 институтов 
повышения квалификации; 

• сокращение (ликвидация) 129 дошкольных учреждений, а также 2 средних 
профессиональных учебных заведений и 2 филиалов; 

• передача в короткие сроки в ведение субъектов Российской Федерации 2 вузов и 
2 филиалов, 46 ИПК, 154 средних профессиональных учебных заведений, 343 ПТУ, 
323 школ, 100 дошкольных образовательных учреждений; 

• экономия расходов на образование из федерального бюджета в объёме 4,5 млрд 
рублей, в том числе за счёт стипендий – 550 млн рублей, за счёт изменения соотношения 
преподавателей и студентов вузов – 1 млрд 400 млн рублей и т.п.  

4. Объем и порядок финансирования. С начала и до осени 1998 г. он составлял 50 - 
60% средств, предусмотренных бюджетом. 

5. Бюджетные проектировки на 1999 год. Бюджетное послание Президента 
Б.Н. Ельцина предполагало сократить в 1999 г. расходы на образование с 17,2 до 
12,7 млрд рублей, т.е. как раз на 4,5 млрд.  

Трудно прогнозировать, как сложилась бы судьба российского образования, если 
бы большая политика не повлияла на политику образовательную. После августовского 
кризиса 1998 г. премьером Российской Федерации стал Е.М. Примаков, вице-премьером 
по социальным вопросам – В.И. Матвиенко, а министром образования В.М. Филиппов. 



Результатом совместной работы думского Комитета по образованию и науке и 
социального блока в правительстве стало решение об отмене большей части 
антиобразовательных положений, содержавшихся в постановлении № 600 правительства 
С.В. Кириенко. Непосредственную угрозу деструкции российского образования под 
лозунгом его реформирования в очередной раз удалось отвести.  



Глава 6. Правительственные проекты образовательной реформы на рубеже веков 
 
Как уже отмечалось, в России на рубеже тысячелетий характер социально-

политического процесса существенно изменился: на смену постреволюционному периоду 
с его крайней политической неустойчивостью пришёл период относительной 
стабилизации и реформирования постреволюционного политического режима. Смена 
сначала правительства, а затем и президента на первых порах привела, среди прочего, к 
попыткам пересмотра образовательной политики. При этом фактически сложились два 
центра её формирования:  

один, социально ориентированный – в Министерстве общего и профессионального 
образования, поддержанный профильными парламентскими комитетами, большинством 
правительства В. Матвиенко;  

другой, либерально-консервативный – в Минфине и Министерстве экономического 
развития, где разрабатывались программы новой образовательной реформы, более чем 
неоднозначные по своим последствиям.  

Некоторое время между центрами происходило скрытое, а иногда даже явное 
противоборство. Однако с каждым годом чаша весов всё более и более склонялась в 
сторону праволиберальной (неоконсервативной) политики. Окончанием борьбы можно 
считать смену правительства и руководства Министерства образования в начале 2004 г. 

Анализ образовательной политики данного периода начнём с программы Центра 
стратегических разработок. 

 
§ 1. Образовательно-политический проект в рамках «Программы Грефа» 
 

1.1. Общая характеристика проекта 
 

Данная правительственная концепция реформирования образования была изложена 
в следующих основных документах: 

• Распоряжение Правительства РФ от 26.06.2000 № 1072-р (раздел 
«Реформирование образования»); 

• «План действий Правительства Российской Федерации в области социальной 
политики и модернизации экономики на 2000 - 2001 гг.» (раздел «Реформирование 
образования»); 

• Программа Центра стратегических разработок, официально представленная в 
Государственную Думу и более известная как «Программа Германа Грефа». 

План действий Правительства РФ на 2000 - 2001 гг., утверждённый его 
Распоряжением от 26.06.2000 № 1072-Р, провозгласил в качестве стратегической цели 
социальной политики «создание условий для реализации гражданами своих прав на 
образование, по своей структуре и качеству соответствующее потребностям 
развития экономики и гражданского общества». Для достижения поставленной цели 
ориентиром социальной политики должно было стать «формирование правовых и 
организационных основ для развития институтов социально-культурной сферы, 
создающих возможность максимально полной мобилизации средств населения и 
предприятий, эффективного использования этих средств и обеспечение на этой 
основе высокого качества и возможности широкого выбора населением 
предоставляемых благ и услуг», «переход к перераспределению социальных 
расходов в пользу самых уязвимых групп населения при одновременном 
сокращении социальных трансфертов обеспеченным семьям». 

Сформулированная подобным образом цель и стратегия её реализации должны 
были приветствоваться обществом. Однако острые дискуссии в образовательном 
сообществе вызвал предложенный набор средств достижения цели. Прежде чем их 
рассмотреть, необходимо ещё раз отметить, что новая программа реформирования 



образования явно отличалась от предыдущих в лучшую сторону, а целый ряд её 
положений был поддержан практически всеми референтными группами в сфере политики 
и образования.  

С точки зрения прогнозируемого воздействия на состояние российского 
образования, основные положения новой правительственной Программы могли быть 
разделены на три группы. 

Первая группа – позитивные, среди них: 
• увеличение финансирования; 
• компьютеризация системы образования260; 
• налоговые льготы образовательным учреждениям, а также организациям и 

физическим лицам, инвестирующим в образование261; 
• превращение безличных трансфертов субъектам Российской Федерации в 

окрашенные субвенции на цели образования; 
• развитие общественных начал в системе образования, включая попечительские 

советы и иные формы участия родителей, преподавателей, студентов в управлении 
образованием; 

• интеграция образовательных и научных учреждений; 
• формирование в системе образования общегражданских ценностей и навыков, 

необходимых для жизни в современном обществе;  
• создание независимой системы контроля качества образования. 
В своё время все эти идеи либо вошли в Закон РФ «Об образовании» (в редакции 

1992 г.), либо в другие законы, либо, наконец, предлагались депутатами Госдумы и 
членами Совета Федерации в составе законопроектов. Чтобы их реализовать, не 
требовалось новой реформы, достаточно было исполнять действующие законы. 

Вторая группа положений, которая содержала правительственные документы, 
имела дискуссионный характер. Фактически это признало и само правительство, объявив 
по большинству из них широкомасштабные эксперименты262. Аналогичным образом 
значительная часть образовательного сообщества, включая Российский союз ректоров, 
Российскую академию образования и т.п., высказывалась в том смысле, что эти 
положения не могут быть ни априори отвергнуты, ни приняты без серьёзной проработки.    

Среди таких положений: 
• переход на 12-летнее общее образование; 
• создание университетских комплексов; 
• введение единого экзамена. 
Третью группу составляли положения, реализация которых способна вызвать 

негативные следствия для системы образования. В их отношении значительная часть 
образовательного сообщества (включая профсоюзы работников образования и 
студенческие профсоюзы), а также большинство членов профильного Комитета 
Государственной Думы третьего созыва заняли достаточно жёсткую отрицательную 
позицию. Это: 
                                                           
260 На эти цели в федеральных бюджетах на 2001 и 2002 гг. выделено по 1 млрд. рублей. 
261 На практике даже действовавшие налоговые льготы в значительной части отменены Госдумой под 
давлением всё того же правительства. 
262 Вот как высказался по этому поводу автор в заключительном слове на Парламентских слушаниях в 
Госдуме ФС РФ 14 ноября 2000 г.:  «… в документах, которые мы сегодня обсуждаем, по многим позициям 
предлагают проводить эксперименты. С одной стороны, это хорошо: ограниченный эксперимент может 
спасти от неограниченной глупости. С другой стороны, в качестве альтернативы мы тоже предлагаем 
эксперимент: давайте выберем несколько субъектов Российской Федерации (например, мой родной Омский 
регион) и попробуем в них исполнять Закон Российской Федерации «Об образовании» и Федеральный закон 
«О высшем и послевузовском профессиональном образовании» в полном объёме, включая положенный по 
закону уровень финансирования, средние ставки в образовании на уровне средней заработной платы в 
промышленности, а в вузах - на уровне двух средних заработных плат в промышленности и т.п. Быть может, 
никаких других экспериментов уже и не потребуется?» 



• введение государственных именных финансовых обязательств (ГИФО); 
• официальное введение платы за обучение в образовательных учреждениях с 

программами повышенной сложности; 
• реструктуризация сельской школы; 
• изменение статуса образовательных учреждений на образовательные 

организации. 
В качестве «позитива» отметим проблему финансирования в «Программе Грефа». 

В проекте реформирования образования, утверждённом Распоряжением правительства 
№ 1072-р, можно было прочесть: «Безусловным приоритетом в области социальной 
политики являются инвестиции в человека. Именно поэтому будет 
предусматриваться опережающий рост ассигнований на эти цели из бюджетов 
всех уровней по сравнению с большинством других направлений государственных 
расходов».  

Это положение отличает данный проект реформы от предыдущих явно в лучшую 
сторону, однако на практике оно подтверждалось лишь отчасти. Так, в проекте ФЗ 
«О федеральном бюджете на 2001 год», представленном правительством, расходную часть 
бюджета предполагалось увеличить примерно на 40%, а расходы на образование – на 42%, 
на медицину – на 32%, на науку – на 28%, на культуру – на 25%. Одновременно расходы 
на управление и на безопасность увеличивались более чем на 60%. Ко второму чтению 
закона о бюджете положение было немного исправлено депутатами ГД, однако 
программная установка на приоритет инвестиций в человека оказалась очередной 
декларацией263.  

Одновременно из проекта «Национальной доктрины образования», одобренного 
Всероссийским совещанием работников образования в январе 2000 г., при подготовке 
постановления правительства № 751 были исключены все сколько-нибудь существенные 
финансовые обязательства, в том числе и обязательство исполнить нормы статьи 54 
Закона РФ «Об образовании», главная из которых – установить педагогическим 
работникам образовательных учреждений средние ставки не ниже средней заработной 
платы в промышленности. Более того, все конкретные, хотя и гораздо более скромные 
финансовые обязательства, были исключены и из самой «Программы Грефа», обещавшей 
в первых своих версиях, что заработная плата педагогов за 5 лет будет повышена не менее 
чем в 2 раза в реальном исчислении. Поэтому позитивной оценки в правительственной 
программе заслуживает лишь сам принцип роста финансирования образования, но не 
объём и темпы этого роста. 

Рассмотрим подробнее некоторые из предложенных изменений и их ожидаемые 
последствия. 

 
1.2. Школьная реформа: сроки, структурные и финансовые нововведения 

 
Двенадцатилетняя средняя школа 

 
Вопрос о переходе к 12-летнему общему образованию в 2000 г. оказался в центре 

общественных дискуссий. При этом за 12-летку активно высказывались Министерство 
образования и Российская академия образования (РАО), апеллируя к аргументам 
                                                           
263 В канун принятия бюджета 2001 г. экономическая ситуация была вообще уникальной. Она позволяла 
существенно продвинуться в решении важнейшей проблемы повышения заработной платой в бюджетной 
сфере. Высокие цены на нефть и экономическое оживление в стране обеспечили в 2000 г. дополнительные 
доходы федерального бюджета от 206 млрд. рублей (по оценкам правительства) до 250 миллиардов (по 
оценкам бюджетного комитета ГД). Дополнительные доходы на 2001 г., по данным того же бюджетного 
комитета ГД, ожидались не менее 150 миллиардов. Если бы правительство согласилось учесть эти доходы в 
бюджете, можно было бы с начала 2001 г. поднять заработную плату педагогам, медикам, учёным и 
работникам культуры, по меньшей мере, в 2 раза. Однако это сделано не было и уникальный шанс оказался 
упущенным. 



профессионального характера. Против столь же активно выступали фракции «Союз 
Правых Сил» (СПС) и «Яблоко», оперируя, преимущественно, политическими 
аргументами.  

Основные доводы сторонников перехода к 12-летнему школьному курсу были 
следующими: 

• общемировая тенденция увеличения продолжительности обучения: объём 
знаний, умений и навыков, необходимых современному молодому человеку, не 
укладывается в 10- или 11-летнюю программу; 

• международный опыт: абсолютное большинство стран с высоким и средним 
уровнем развития экономики и даже большинство республик бывшего СССР уже перешли 
к 12-летнему сроку обучения; 

• необходимость ликвидации школьных перегрузок; 
• введение профильного обучения в старшей школе с тем, чтобы каждый 

старшеклассник мог подготовиться к поступлению в профессиональное учебное заведение 
без репетиторов; 

• необходимость сохранения педагогических кадров: в ближайшие 10 лет 
количество учащихся в средней школе сократится примерно на треть и т.п. 

Очередной парадокс российской образовательной политики состоит в том, что 
управленцы и «продвинутые школы», которые и сейчас успешно справляются с 
программой, в большинстве своём выступают за двенадцатилетку, а рядовые учителя в 
большинстве – против. Среди прочего, это заставляло профильные парламентские 
комитеты стремиться взвешенно и профессионально подходить к этому вопросу, 
признавая, что 12-летка теоретически позволяет решить часть старых проблем, но вместе с 
тем порождает целый ряд новых. Некоторые из них специально обсуждались на 
парламентских слушаниях в Государственной Думе 14 июня 2000 г.  

На слушаниях точку зрения правительства представлял Министр образования В. Филиппов, а 
радикальным противником 12-летки выступил лидер фракции СПС Б. Немцов. Процитирую фрагмент 
собственного доклада от имени профильного Комитета, дающий некоторые представления о характере 
происходившей полемики.  

«Уважаемые коллеги, прослушав сегодня два доклада: доклад уважаемого министра образования и 
доклад уважаемого Бориса Ефимовича (Немцова, лидера СПС.— прим. авт.), я сделал два вывода. Вывод 
первый. Доклады чётко проиллюстрировали возможность профессионального и политического подходов к 
данной проблеме. Вывод второй, который я сформулирую, перефразируя Аристотеля: Платон с Ньютоном 
мне друзья, но истина дороже.  <…> 

Коллеги, мы констатируем: на сегодняшний день массовое сознание педагогов, родителей, детей к 
двенадцатилетке не подготовлено. Поэтому перед Министерством и Академией образования, сторонниками 
этой инициативы стоит очень серьёзная задача. Убеждайте, аргументируйте, доказывайте на деле, что это 
полезно и необходимо. Сумеете доказать, ну что ж, в добрый путь. Но без самой широкой поддержки 
никакие реформы невозможны, особенно в образовании. Ломать настроение людей через «колено», это мы 
уже много раз проходили на протяжении 90-х годов, и каждый раз хотели «как лучше», а получалось — вы 
знаете, Виктор Степанович (Черномырдин — прим. авт.) объяснил. 

Хочу повторить то, чем заканчивал выступление в Кремле 14 января. Учителя из моего родного 
города Омска мне рассказывали о том, как один учитель попал в ад по ошибке. Вообще-то учителю 
положено в рай. Три месяца он пробыл в аду, а затем небесная канцелярия спохватилась, ошибка 
произошла, вызывают его и спрашивают: «Почему ты не жалуешься?» Он говорит: «Как почему? А мне 
после школы это место раем показалось». 

Думаю, что когда, наконец, школа покажется пусть не раем, но местом, оборудованным для 
нормальной жизни, для труда и, главное, для творчества, мы спокойно определимся, сколько лет учить»264.  

1. Армия. На момент начала широкомасштабного эксперимента вопрос об отсрочке 
от военной службы для учащихся школ, достигших 18-летнего возраста, ещё не был 
решён. Его удалось решить лишь в начале 2002 г. специальной поправкой к Федеральному 
закону «О воинской обязанности и военной службе», однако при этом юноши, которые 
воспользовались отсрочкой для завершения среднего образования в школе, сохранили 

                                                           
264 Из стенограммы парламентских слушаний на тему «Двенадцатилетнее образование: правовые и 
социальные аспекты». Москва, Государственная Дума. 15 июня 2000 г. Текст отредактирован автором 



лишь одну (а не две, как было прежде) отсрочку для получения профессионального 
образования.  

2. Трудовые ресурсы. Несмотря на низкую продолжительность жизни, соотношение 
работающих и пенсионеров в России крайне неблагоприятно, а продление на год 
школьного образования ухудшит его ещё более. Российское правительство неоднократно 
рассматривало вопрос о повышении пенсионного возраста для женщин до 60, а для 
мужчин до 65 лет (при средней продолжительности жизни последних 58 лет), что является 
дополнительным аргументом против увеличения продолжительности школьного 
обучения. 

3. Кадры. Аргумент о том, что если не ввести 12-летку, в ближайшие 10 лет из-за 
сокращения числа детей школьного возраста придётся сократить треть учителей, отнюдь 
не бесспорен. В настоящее время каждый десятый учитель – пенсионного возраста; 
каждый третий имеет стаж работы свыше 20 лет; средняя нагрузка учителей, включая 
совместителей и пенсионеров, – 24 часа в неделю, а многие ведут по 30 часов и более; в 
большинстве школ в классах не по 25 детей, как это предусмотрено законом, а 
значительно больше; реальная средняя зарплата учителей не даёт им возможности вести 
достойную жизнь. Весьма вероятно, что в ближайшие годы предстоит не сокращать 
школьных учителей (за исключением отдельных категорий), а всеми средствами, в том 
числе материальными, привлекать их в школу. Чтобы педагогам не грозило сокращение, 
достаточно привести в соответствие с законом наполняемость классов и восстановить 
сильно пострадавшую от кризиса систему дополнительного образования детей. 

4. Социальное неравенство. Как уже отмечалось, глубокое социальное расслоение 
и бедность большинства населения России приводят к тому, что прописанное в законе 
равноправие граждан в области образования в действительности не существует. 12-летка 
может ещё более усилить неравенство этих прав: если обеспеченные родители в 
большинстве своём хотят лишний год учить ребёнка в сравнительно безопасных 
школьных условиях и лучше подготовить его к поступлению в вуз, то в бедных семьях 
стремятся как можно быстрее получить ещё одного работника. Следовательно, дорога к 
высшему образованию для детей из малообеспеченных семей станет ещё более трудной. 

5. Темп развития личности. При определённых условиях 12-летняя школа может 
оказаться тормозом, фактором искусственного сдерживания формирования способностей 
ребёнка. Так, сопоставление тетрадей выпускников 1-го класса 1970 и 2000 гг. 
свидетельствует о том, что сделан резкий шаг назад: в 1970 г. программа 1-го класса была 
значительно богаче по содержанию. В настоящее же время подготовленные к школе дети 
скучают на уроках в 1-ом классе. Программа изменилась не случайно. В ходе 
революционного отрицания к середине 1990-х гг. систему детских садов фактически 
разрушили, утверждая, что это «колхозы» и «наследие проклятого советского прошлого», 
хотя в ряде европейских стран через подобную систему проходит свыше 90% детей. 
Очевидно, что восстанавливать разрушенное в условиях непреодолённого кризиса 
чрезвычайно сложно.  

В качестве альтернативы увеличению сроков обучения автором был поставлен 
вопрос о разноскоростных школьных программах. Смысл идеи в том, чтобы дать 
возможность детям осваивать школьные программы в разные сроки: подготовленным к 
начальной школе – по программе 1 - 3, неподготовленным – по программе 1 - 4, а 
особенно талантливым – индивидуально и ещё быстрее. Аналогичная дифференциация 
могла бы использоваться и на других ступенях школьного обучения.  

6. Юношеская психология. Опросы старшеклассников и студентов первых курсов 
показывают, что большинство из них стремятся не к продлению обучения в школе, но как 
раз наоборот, к скорейшему началу самостоятельной жизни. В этом смысле 
отечественные общественные настроения отличаются, например, от массовых настроений 
в Германии, где попытка сократить сроки школьного обучения вызвала демонстрации 
протеста под лозунгами типа «Не покушайтесь на наше счастливое детство!». В России же 



(и особенно в городах) старшие классы нередко рассматриваются не как самостоятельная 
ступень образования, но как «предуниверсарий», т.е. стартовая площадка для будущего 
профессионального образования. Изменение этой психологической установки требует 
целого ряда условий и, в частности, модификации содержания и характера преподавания в 
старшей школе.  

7. Расходы. Утверждение о том, что переход к 12-летней школе дополнительных 
затрат не потребует, поскольку детей школьного возраста становится всё меньше, более 
чем спорно.  

Во-первых, современный уровень финансирования образования в расчёте на 
одного ученика крайне низок, а сокращение количества детей позволит хоть немного 
приблизить его к норме. Двенадцатилетка же станет этому препятствовать.  

Во-вторых, почти во всех странах, где введено двенадцатилетнее обучение, оно 
начинается с 6 лет, а потому требует специальных, учитывающих возраст условий. В 
обычном школьном классе без ущерба для здоровья 6-леток учить нельзя. Отечественная 
концепция 12-летнего образования также предполагает, что в 1-ый класс будут 
приниматься дети, которым исполнилось 6 полных лет. Следовательно, затраты 
потребуются, и существенные. 

В решении вопроса о введении 12-летнего обучения следует применять общий 
алгоритм, который выражается формулой: сначала стабилизация положения в школе, её 
достойное финансирование, лишь затем – реформа. В противном случае идея может 
оказаться дискредитированной. Увеличение расходов на образование на 1% ВВП, как это 
предполагается «Программой Грефа», для введения 12-летки явно недостаточно.  

Исходя из того, что увеличение продолжительности школьного обучения в 
настоящее время – это действительно мировая тенденция (хотя, по мнению многих 
специалистов, себя исчерпавшая), Комитетом по образованию и науке Госдумы третьего 
созыва на упомянутых парламентских слушаниях 14 июня 2000 г. были внесены 
следующие предложения:  

• продолжить общенациональную дискуссию по проблеме 12-летнего образования, 
не принимая окончательных решений до определения ситуации с национальной доктрины 
образования и правительственной концепцией его модернизации;  

• в соответствии с Федеральной программой развития образования, провести 
эксперимент, причём итоги его обсуждать с широким представительством 
общественности, включая противников 12-летки; 

• предварительным условием широкомасштабного эксперимента должно быть 
постановление Правительства РФ; 

• поскольку решение о массовом переходе на 12-летнее обучение касается каждой 
семьи, оно должно приниматься федеральным законом. Это тем более логично, что даже 
решение о проведении эксперимента вошло в Федеральный закон «Об утверждении 
Федеральной программы развития образования»265; 

• если решение о переходе на 12-летнее обучение будет принято на 
законодательном уровне, в соответствующем законе обязательно должны быть учтены 
пути и механизмы решения всех возникающих в связи с этим проблем.  

Идея введения в стране двенадцатилетней средней школы – едва ли не единственное положение 
«Программы Грефа», которое, похоже, так и не будет реализовано, по крайней мере, в обозримой 
исторической перспективе. В пользу такого утверждения можно привести тот аргумент, что в конце срока 
полномочий Госдумы третьего созыва был принят Федеральный закон от 21.07.2002 № 71-ФЗ, 
устанавливающий одиннадцатилетний срок обучения в средней школе. 

Соответственно, широкомасштабный эксперимент по введению в России 12-летней 
школы после смены правительства в 2004 г. был постепенно свёрнут.  

                                                           
265 В проекте федерального закона «О государственном стандарте общего образования» был установлен 11-
летний срок школьного образования. 



 
Реструктуризация малокомплектной сельской школы 

 
Согласно постановлению правительства № 871 от 17 декабря 2001 г., основные 

направления такой реструктуризации могут быть выражены формулой: «интернат – 
Интернет – школьный автобус». Поскольку потребность в школьном автобусе в сельской 
местности давно назрела, а Интернет при наличии соответствующих средств и 
технического обеспечения также не может вызывать возражений, объектом общественных 
дискуссий в этой триаде стала её первая часть – интернат. 

Сторонники введения интернатной системы (точнее, возвращения к ней) полагали, 
что таким путём можно обеспечить качественное образование и, соответственно, 
выравнивание возможностей для детей из небольших сел, где нет 
высококвалифицированных педагогических кадров. Противники же указывали на 
очевидные вредные последствия: отрыв детей от семьи, от природных условий 
существования, а главное, как показал ещё в советский период опыт борьбы против так 
называемых неперспективных деревень, – практически неизбежную ликвидацию села 
после закрытия в нём школы.  

Что касается финансовой стороны вопроса, отнюдь не очевидно, что обеспечивать 
детей полным интернатским пансионом дешевле, чем платить достойную заработную 
плату сельским учителям, либо привозить их в малокомплектную школу из районного 
центра. 

В период разработки и утверждения «Программы Грефа» важнейшими 
законодательными нормами, устанавливающими рамки реструктуризации сельской 
школы, являлись: 

• положение Закона РФ «Об образовании» (пункт 5 статьи 34), допускающее 
ликвидацию сельской школы только с согласия схода граждан. – Сохраняет силу до 
настоящего времени; 

• положение ФЗ «О сохранении статуса государственных и муниципальных 
образовательных учреждений и моратории на их приватизацию», согласно которому такая 
ликвидация возможна только с согласия представительного органа местного 
самоуправления или государственной власти, в ведении которого находится данная 
школа. – Утратило силу вместе с этим законом. 

Как правило, этих норм защитного характера было достаточно для того, чтобы 
обеспечить баланс интересов и по данному вопросу. После отмены ФЗ «О моратории…» 
процесс ликвидации сельских школ значительно ускорился.  

 
Софинансирование родителями расширенного учебного плана в средней школе 

 
Пункт 2 правительственного «Плана действий Правительства Российской 

Федерации в области социальной политики и модернизации экономики на 2000-
2001 годы» (раздел «Реформирование образования») гласил: «Установление порядка 
оказания дополнительных образовательных и социальных услуг на возмездной 
основе в дошкольных и общеобразовательных учреждениях. Установление 
порядка функционирования гимназий и других типов государственных средних 
школ, расширенный учебный план которых софинансируется родителями 
учащихся». 

Данная формулировка содержала сразу две позиции, сведённые вместе: с одной 
стороны, упорядочение платы за дополнительные образовательные услуги, что 
необходимо было сделать немедленно после выхода в свет первой редакции закона об 
образовании; с другой – узаконивание платы за обучение в образовательных учреждениях 
с программами повышенной сложности (лицеи, гимназии и т.п.). 



Сторонники второй позиции аргументировали её двояким образом: во-первых, 
финансовыми соображениями (возможность пополнить бюджет образования либо, по 
меньшей мере, уменьшить расходы на соответствующие учебные заведения); во-вторых, 
соображениями социальной справедливости (поскольку в гимназиях и аналогичных 
образовательных учреждениях обучаются, главным образом, дети из семей с высокими 
доходами, несправедливо затрачивать на их образование дополнительные бюджетные 
деньги).  

Противники данного положения также использовали аргументацию двоякого рода. 
1. Противоречие его действующему Закону РФ «Об образовании». Закон позволяет 

образовательному учреждению брать плату за дополнительные образовательные услуги, 
но никак не в рамках школьной программы, хотя бы и на основе расширенного учебного 
плана. Это означает, что на платной основе в школах-гимназиях и аналогичных 
образовательных учреждениях можно проводить лишь занятия вне этого учебного плана 
(например, третий иностранный язык при наличии двух языков в образовательной 
программе и т.п.). Иная практика без внесения изменений в Закон была бы, 
соответственно, противозаконной.  

2. Новый фактор неравенства образовательных прав. Поскольку правительственная 
программа реформы не содержала никаких мер, компенсирующих семьям с низкими и 
средними доходами финансовые затраты на обучение детей в образовательных 
учреждениях с программами повышенной сложности, очевидно, что дети из таких семей 
не смогли бы учиться в гимназиях, лицеях и т.п., и оказались бы вынуждены искать иные 
учебные заведения266. 

В данном случае мы имеем ещё одно проявление тенденции к элитарному 
образованию в правительственных документах. 

 
1.3. Профессиональное образование: эксперименты и «новеллы» 

 
Университетские комплексы 

 
Разработчики этой концептуальной идеи реформирования образования 

предполагали с её помощью решить задачи: «повышения эффективности и качества 
образовательного процесса, использования интеллектуальных, материальных и 
информационных ресурсов для подготовки специалистов и проведения научных 
исследований по приоритетным направлениям развития образования, науки, 
культуры, техники и социальной сферы…». При этом право создавать комплексы 
предполагалось предоставить университетам с включением в них образовательных 
учреждений, реализующих образовательные программы различных уровней, и иных 
учреждений и некоммерческих организаций или выделенных из их состава структурных 
подразделений.  

С точки зрения действовавшего законодательства наиболее важными по данному 
вопросу являлись следующие две позиции. 

                                                           
266 Вот что говорилось автором по этому поводу на Парламентских слушаниях в Государственной Думе 
14 ноября 2000 г.: «Здесь мы явно видим вольное или невольное стремление ограничить доступ низших 
классов к образованию. Только на сей раз низший класс в России по уровню доходов – это практически вся 
бюджетная сфера, почти все крестьянство и большинство людей неквалифицированного труда. В начале 21 
века издавать новые указы о «кухаркиных детях» – значит отстать от цивилизации, по меньшей мере, на сто 
с лишним лет. Без «кухаркиных детей», уважаемые господа-разработчики, в информационное общество вы 
никогда не войдете. Это прекрасно понимают в странах, которые Россия якобы собирается догонять. 
Именно поэтому Билл Клинтон предложил свою программу в области образования, а Тони Блэр постоянно 
цитирует Владимира Ленина: «образование, образование и еще раз образование»! (См. Смолин О.Н. Излом: 
иное было дано? Проблемы революции, демократии и образовательной политики в социально-политическом 
процессе 90-х годов. М.: ООО «ИПТК «Логос» ВОС», 2001. – С. 60) 



Во-первых, Федеральный закон «О высшем и послевузовском профессиональном 
образовании» не использовал (и не использует) термин «университетский комплекс», 
однако по смыслу статьи 14, создание таких комплексов закону не противоречит.  

Во-вторых, Федеральный закон «О сохранении статуса государственных и 
муниципальных образовательных учреждений и моратории на их приватизацию»267 в 
редакции от 12 апреля 1999 г. устанавливал совокупность правовых условий, при которых 
может осуществляться реорганизация (в том числе слияние), а также ликвидация 
образовательных учреждений. Опыт показывает, что в тех случаях, когда эти условия 
выполняются, создание новых организационных структур в системе образования 
происходит без острых конфликтов. Напротив, когда реструктуризация производится 
методами административного давления, следуют обращения в органы государственной 
власти, забастовки и другие акции протеста. Исполнение закона на протяжении всего 
срока его действия выступало как механизм согласования интересов и управления 
потенциальными конфликтами. 

 
Распределение госзаказа на подготовку специалистов на конкурсной основе при 

участии негосударственных вузов 
 
Как известно, редакция Закона РФ «Об образовании» 1992 г. предусматривала 

возможность нормативного бюджетного финансирования всех образовательных 
учреждений любых организационно-правовых форм и форм собственности, получивших 
государственную аккредитацию. В связи с сопровождавшими новейшую российскую 
революцию экономической и финансовой катастрофами при подготовке редакции Закона 
1996 г. это положение пришлось пересмотреть, исключив возможность государственного 
финансирования негосударственных учреждений профессионального образования.  

Следовательно, в период подготовки и утверждения «Программы Грефа» 
предложение о распределении бюджетных денег на подготовку специалистов на 
конкурсной основе между высшими учебными заведениями вне зависимости от форм 
собственности дважды противоречило действующему федеральному закону: во-первых, в 
части государственного финансирования негосударственных вузов; во-вторых, в части 
отказа учредителя в лице соответствующих министерств финансировать государственные 
высшие образовательные учреждения, либо сократить такое финансирование. 

С политической точки зрения, при очевидном в тот период недофинансировании 
образования данное предложение явно провоцировало конфликт внутри образовательного 
сообщества, и, в частности, в Союзе ректоров, изымая часть финансовых средств из 
государственной системы образования и передавая их негосударственным учебным 
заведениям. Видимо, поэтому такое предложение Ассоциацией негосударственных вузов 
не рассматривалось. Соответственно, позиция профильного Комитета Госдумы, 
неоднократно «озвученная» автором, заключалась в следующем: 

• при условии исполнения нормы Закона РФ «Об образовании» о выделении на 
высшее образование не менее 3% расходной части федерального бюджета, представляется 
вполне возможным и целесообразным внести изменения в базовый закон, вернувшись к 
концепции его первой редакции о нормативном финансировании всех аккредитованных 
образовательных учреждений; 

• следует иметь в виду, что это не только даст негосударственным учебным 
заведениям дополнительные права, но и наложит на них дополнительные обязанности по 
бесплатному обучению студентов. 

 
Введение единого государственного экзамена и концепция государственного именного 

финансового обязательства (ГИФО) 
 
                                                           
267 Утратил силу с 1 января 2005 г. 



Единый государственный экзамен (ЕГЭ) в «комплекте» с новой версией 
образовательного ваучера (государственное именное финансовое обязательство – ГИФО) 
стал одним из стержневых пунктов образовательно-политического проекта в рамках 
«Программы Грефа». При этом, в отличие от ГИФО и некоторых других элементов 
концепции, он не только апробирован в режиме эксперимента, но и получил высший из 
возможных уровней легализации путём принятия соответствующего федерального закона. 
Для удобства читателя, а также в целях избежания смысловых повторений весь материал, 
посвящённый этой чрезвычайно важной проблеме, размещён в § 2 главы 13. 

Как уже отмечалось, идея введения образовательных ваучеров выступала одной из 
ключевых в правительственной стратегии реформирования образования, начиная с 
1992 г.268 На рубеже веков эта идея была возрождена в более мягкой форме концепции 
государственного именного финансового обязательства, которое отличается от ваучера, 
во-первых, персональным характером, а во-вторых, неодинаковыми размерами денежного 
эквивалента, который увязывался с результатами ЕГЭ. 

Разработчики концепции ГИФО полагали возможным с её помощью решить 
следующие задачи: 

• поднять заинтересованность выпускников в результатах ЕГЭ; 
• обеспечить, наряду с существующими схемами финансирования обучения 

студентов (бюджетной и внебюджетной), возможность частично оплачивать образование 
и тем самым расширить круг лиц, его получающих и в него инвестирующих; 

• за счёт большей подвижности финансовых потоков усилить конкуренцию между 
вузами и, следовательно, стимулировать качество образовательных услуг. 

Противники концепции ГИФО, напротив, аргументировали свою позицию 
следующим образом. 

1. Отсутствие мирового опыта. Как известно, эксперименты по введению 
системы образовательных ваучеров проводились в ряде штатов США, однако 
исключительно в области общего образования, но не в высших учебных заведениях. 
Экспериментировать же с финансами при их остром дефиците, причём впервые в мире, 
крайне опасно.  

2. Прямая угроза сокращения числа бесплатных для граждан учебных мест. 
Возможность такого сокращения содержит в себе уже концепция единого экзамена, 
однако при её связке с концепцией ГИФО эта возможность с большой вероятностью 
превращается в действительность. Учитывая, что доля «бюджетных студентов» среди лиц, 
получающих образование в различной форме (очной, очно-заочной, заочной) 
неодинакова, одна из возможных схем уменьшения ответственности государства за 
реализацию прав граждан на высшее образование состоит в том, чтобы обеспечивать 
посредством ГИФО обучение по очно-заочной и заочной формам в большей мере, чем по 
очной. В принципе разработчики концепции и не скрывали, что превращение части 
бесплатных для граждан учебных мест в частично платные (софинансируемые 
гражданами) входит в их намерения. 

3. Рост неравенства прав в области образования. Очевидно, что при более или 
менее одинаковых природных задатках результаты ЕГЭ в среднем окажутся выше у детей 
из семей с высокими доходами. Именно такие семьи имеют возможности: 

- отдавать детей в школы с программами повышенной сложности или с 
высококвалифицированным педагогическим коллективом и «софинансировать» их 
обучение;  

- нанимать квалифицированных репетиторов для подготовки к единому экзамену; 
- находить знакомства в комиссиях, принимающих ЕГЭ, или прямо давать взятки. 
Все эти факторы действуют и при существующей системе, однако ГИФО способно 

увеличить неравенство, поскольку сокращает число бесплатных учебных мест и более 
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жёстко увязывает оплату за обучение с результатами ЕГЭ. В итоге дети из семей с 
высокими доходами в большинстве своём будут учиться бесплатно или «малоплатно», 
тогда как большинству семей с низкими доходами придётся либо платить за образование 
своих детей, либо отказаться давать им высшее образование.  

Отметим, что в индустриально развитых странах наблюдается прямо 
противоположная тенденция – стремление ограничить неравенство прав граждан в 
области образования269. В период обучения студент вправе получить социальный кредит, 
погашение которого начинается через несколько лет после окончания вуза и лишь в 
случае, если заработная плата достигает определённого уровня (в период, когда автор 
обсуждал эту проблему с министром образования и занятости Великобритании Дэвидом 
Бланкетом, – 20 тыс. фунтов стерлингов, т.е. около 40 тыс. долларов, в год), причём для 
лиц из семей с низкими доходами социальный кредит устанавливается в большем объёме. 

Таким образом, во многих странах мира результаты национального тестирования 
увязываются с правом получить высшее образование, однако нигде – с правом получать 
его на платной или бесплатной основе. Зарубежные реформы ограничивают неравенство 
образовательных прав, а российская концепция ГИФО его увеличивает. Зарубежная 
образовательная политика в этом вопросе в целом идёт в русле демократической 
тенденции, российская – в русле элитарной. 

Следует иметь в виду, что стремление дать высшее образование широким слоям 
населения на Западе связано не только с «социализацией» капитализма, с установкой на 
социальное государство и требованиями социальной справедливости, но в ещё большей 
степени – с тенденциями современного экономического развития, перехода к 
информационному обществу. Согласно концепциям постиндустриалистов, одним из 
необходимых условий функционирования такого общества является преобладание в 
составе населения специалистов с высшим образованием и научных работников (60-90%). 
Очевидно, что для достижения таких показателей необходимо дать высшее образование 
не только общественным группам, образующим высший и средний классы, но и 
значительной части низшего класса. Таков «категорический императив» экономического 
развития. Не случайно Япония и ряд других стран поставили вопрос об общедоступном 
высшем образовании. В противном случае страна рискует навсегда остаться мировой 
периферией.  

4. Критика справа. В отличие, например, от США, где идею образовательных 
ваучеров активно поддерживали правые (республиканцы), но столь же активно 
критиковали либералы (Демократическая партия), в России концепция ГИФО 
подвергается критике не только слева, но и справа. Суть этой критики состоит в том, что 
выдача каждому выпускнику, имеющему определённые результаты ЕГЭ, именного 
образовательного ваучера будет стимулировать к получению образования даже тех, кто 
этого не хочет или в этом не нуждается, создаст своего рода «большую халяву» в сфере 
образовательных услуг270. 

Экспериментальная модель ГИФО, разработанная Министерством образования, 
исключив из денежного эквивалента ГИФО коммунальные расходы, студенческие 
стипендии и целый ряд других расходных статей, в значительной степени обезвредила 
концепцию, но в такой же степени лишила её практического смысла, ибо объём 
финансовых средств, перемещающихся по новой схеме, оказался в несколько раз меньше, 
чем предполагали разработчики. В настоящее время вопрос о применении именного 
ваучера в российском высшем образовании остаётся открытым, причём решение это 
должно приниматься на основе закона, но гарантий прохождения такого закона через 
парламент не существует.    
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1.4. Изменение статуса государственных образовательных учреждений 
 

В «Плане действий…», утверждённом Правительством РФ, читаем: 
«Установление особого статуса образовательных организаций («учебное 
заведение») вместо существующего статуса государственных учреждений».  

Официальная аргументация этой законодательной новеллы сводилась к двум 
основным позициям, представляющим собой две различные вариации на тему свободы.  

1. Расширение финансово-хозяйственной самостоятельности образовательных 
учреждений. Начиная с 1992 г., Закон РФ «Об образовании» обеспечивал необходимые 
правовые условия для такой самостоятельности. Иное дело, что длительное время многие 
положения  Закона, включая наделение всех образовательных учреждений правом 
юридического лица, финансирование по нормативам и т.п., не исполнялись или 
исполнялись плохо вследствие хронического недофинансирования. Во всяком случае, 
претензии к закону в части финансово-хозяйственной самостоятельности 
образовательных учреждений никто не предъявлял, скорее, наоборот, закон критиковали 
за избыток либерализма.  

Проблема резко обострилась с принятием Гражданского, а особенно Бюджетного 
кодексов, где экономические права учреждений (бюджетных учреждений) были сведены к 
минимуму. В результате учебные заведения, особенно высшие, фактически лишились 
права свободно распоряжаться самостоятельно заработанными внебюджетными 
средствами, возникло явное неравноправие между государственными и 
негосударственными образовательными учреждениями. Поскольку разработчики 
правительственной концепции реформ полагали нереалистичным расширение прав 
учреждений путём внесения соответствующих изменений в Гражданский и Бюджетный 
кодексы, они и предложили иной путь – превращение государственных образовательных 
учреждений в организации с особым статусом. 

2. Свобода выбора организационно-правовых форм в системе образования. Эта 
идея появилась как ответ на критику предложения о всеобщем изменении статуса 
образовательных учреждений на организации. Предполагалось, что более «продвинутые» 
и готовые к финансово-хозяйственной самостоятельности предпочтут статус организации 
(близкий по организационно-правовой форме к статусу государственного унитарного 
предприятия), а менее «продвинутые» предпочтут сохранить ограниченные права, 
установленные для учреждений, но вместе с тем и ответственность учредителя в 
отношении их финансирования. 

Представители общественных организаций и политических сил, длительное время 
выступавшие против данного нововведения (профсоюз работников образования и науки, 
Российская ассоциация профсоюзных организаций студентов, Союз ректоров, Комитет 
Госдумы по образованию и науке третьего созыва и др.), использовали следующую 
аргументацию.  

1. Приведённая выше редакция данного положения в правительственном 
документе оставила без ответа два важнейших вопроса. 

Во-первых, в какие именно организации предполагается преобразовать 
образовательные учреждения? Если в некоммерческие, то Закон РФ «Об образовании» с 
1996 г. установил такую возможность. Если же в коммерческие, каковы будут 
последствия такого преобразования для реализации прав граждан на образование? 

Во-вторых, какова предполагаемая форма собственности новых организаций: 
останутся ли они государственными, либо в начале XXI в. реанимируется, казалось бы, 
решённый в отрицательном смысле в 1990-х гг. вопрос о приватизации в системе 
образования?  

Впоследствии позиция правительства по данному вопросу была уточнена в том 
смысле, что новые организации с особым статусом должны быть государственными и 



некоммерческими271, однако и принятый позднее закон сохранил возможность 
фактической частичной приватизации. 

2. Помимо законодательных проблем, необходимо учитывать ещё и политические. 
Против превращения образовательных учреждений в организации в декабре 2000 г. 
вполне определённо высказался VI съезд ректоров. Профсоюзы же работников 
образования и науки не просто заняли отрицательную позицию, но и выдвинули её как 
одно из основных требований во время акции протеста в конце февраля 2001 г. и собрали 
в его поддержку почти 2 миллиона подписей. По логике вещей попытка превращения 
образовательных учреждений в организации должна была расколоть образовательное 
сообщество. Реализовать идею правящей элите удалось лишь в 2006 г. 

3. Излагая позицию профильного думского Комитета, автор неоднократно 
указывал на три относительно простых и абсолютно безопасных для образования способа 
расширить свободу образовательных учреждений, ограниченную Гражданским и 
Бюджетным кодексами.  

3.1. Фактическое (хотя и неофициальное) толкование законов правительством – 
способ самый простой и надёжный. Правительство РФ могло бы издать постановление 
под условным названием «Об обеспечении экономической самостоятельности 
образовательных учреждений», в котором расхождение между Гражданским и 
Бюджетным кодексами, с одной стороны, и Законом РФ «Об образовании» – с другой, 
трактовалось бы в пользу последнего. Для этого существовали не только политические 
возможности (широкий объём полномочий президента и правительства), но и 
юридические основания, по меньшей мере, двоякого рода. 

Во-первых, часть 3 статьи 120 Гражданского кодекса гласит:  
«Особенности правового положения отдельных видов государственных и 

иных учреждений определяются законом и иными правовыми актами». 
Во-вторых, абзац второй статьи 7 Федерального закона «О введении в действие 

Бюджетного кодекса Российской Федерации» утверждает, что «законодательные акты 
Российской Федерации в области образования, науки, научно-технической 
политики, культуры, принятые до введения в действие Кодекса, содержащие 
нормы, регулирующие бюджетные отношения, действуют, если они не признаны 
утратившими силу».  

Вполне очевидно, что Закон РФ «Об образовании», с одной стороны, устанавливает 
особенности статуса (в т.ч. и экономического) образовательных учреждений, а с другой – 
принят намного раньше Бюджетного кодекса и, следовательно, в части бюджетных 
отношений после принятия последнего должен был сохранить свою силу.  

3.2. Минимально необходимое законодательное воздействие. В случае отказа 
правительства реализовать первый вариант, можно было бы ограничиться двумя 
поправками в действовавшие федеральные законы.  

Во-первых, перенести изложенную выше норму Федерального закона «О введении 
в действие Бюджетного кодекса Российской Федерации» в сам текст кодекса, как это 
первоначально и требовали законодатели – члены Комитета по образованию и науке 
Госдумы второго созыва.  

Во-вторых, дополнить статью 120 Гражданского кодекса новым пунктом 
приблизительно следующего содержания: «Особенности статуса образовательных 
учреждений и их функционирования определяются федеральными законами в области 
образования». В случае согласия правительственной и парламентской сторон такие 
законы могли бы быть приняты в короткий срок. 

3.3. Расширение прав учреждений, прописанных в Гражданском и Бюджетном 
кодексах. Этот путь наиболее сложен, однако он представляется несравненно более 
продуктивным, нежели установленное законом в 2006 г. деление государственных и 
муниципальных учреждений на два типа: бюджетные, лишённые экономической 
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самостоятельности, и автономные, получившие такую самостоятельность, но лишённые 
гарантий бюджетного финансирования272. 
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§ 2. Программа модернизации российского образования до 2010 года:  
проект Госсовета и его «секвестрование» Правительством 

 
Как уже отмечалось, в начале XXI в. ситуация в сфере образовательной политики, 

хотя и очень медленно, начала меняться к лучшему, равно и как отношение к ней 
политической элиты, особенно на вербальном уровне. «На современном этапе развития 
России, – можно было прочесть в представленном Госсовету 29 августа 2001 г. докладе 
«Образовательная политика России на современном этапе», – образование должно стать 
движущей силой экономического роста, повышения эффективности и 
конкурентоспособности страны». И далее: «Формирование образовательной политики 
российского государства, модернизация образования должны привести к достижению 
данной цели. Это сделает образование одним из важнейших факторов национальной 
безопасности, благосостояния страны и благополучия каждого гражданина»273. 

Для подготовки заседания Госсовета РФ по вопросам развития образования была 
сформирована рабочая группа. Помимо С. Котонандова, председателя Правительства 
республики Карелия (руководитель группы), в её состав вошли действующий министр 
образования РФ В. Филиппов, его первый заместитель В. Болотов и бывший министр 
образования Э. Днепров, председатель Комитета Государственной Думы по образованию 
и науке И. Мельников, первый заместитель министра экономического развития и торговли 
РФ М. Дмитриев, два губернатора, президент Российского союза ректоров и ректор МГУ 
В. Садовничий и несколько других известных ректоров, руководители региональных 
органов управления образованием, представители профсоюза работников образования и 
науки и другие референтные в образовательном сообществе лица274. 

 
2.1. Российская образовательная политика глазами региональных руководителей 

 
В процессе работы над документом постоянно боролись между собой две основные 

позиции. Сторонники первой (М. Дмитриев, Я. Кузьминов и др.) стремились превратить 
концепцию модернизации во второе издание «Программы Грефа». Сторонники второй 
(И. Мельников, В. Садовничий, Э. Днепров, часть региональных руководителей и др.) 
пытались воспроизвести в новом документе идеи проекта Национальной доктрины 
образования в Российской Федерации, одобренного Всероссийским совещанием 
работников образования в январе 2000 г.  

Документ неизбежно стал компромиссным, но в целом это был компромисс в 
пользу образования. Проанализируем вкратце основное содержание документа, следуя его 
собственной логике. 

 
Государственная идеология реформирования образования 

 
В докладе, представленном Госсовету, подчёркивалось, что «российская система 

образования способна конкурировать с системами образования передовых стран», 
однако для сохранения её преимуществ необходимы:   

1) общенациональная политика модернизации образования; 
2) восстановление ответственности государства за судьбу этой сферы; 
3) выделение необходимых материальных ресурсов; 
4) создание эффективных экономических механизмов использования этих 

ресурсов. 
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Этот перечень приоритетов представляет собой попытку синтеза либерального и 
социального подходов. 

Вместе с тем в материалах Госсовета верно определено одно из основных условий 
и один из основных социально-политических методов реализации такой политики – 
широкая поддержка общественностью и, соответственно, согласование действий 
государства и общества в её осуществлении. 

Основной целью развития образования в современных условиях Госсовет объявил 
достижение «его соответствия актуальным и перспективным потребностям личности, 
общества и государства, эффективного использования ресурсов, в том числе 
человеческого и социального потенциала». Тем самым признано, что Россия должна 
играть соответствующую её истории и географии роль в мире не только благодаря своим 
материальным (в т.ч. невозобновляемым) ресурсам, но прежде всего участвуя в мировом 
развитии своим человеческим капиталом.  

Признав, что Россия «всегда отличалась высоким уровнем культуры, науки и 
образования», Госсовет поставил более сложную задачу: престиж российского 
образования должен подтверждаться не только косвенным образом через «утечку умов», 
но и в виде активного экспорта образовательных услуг, т.е. превращения российского 
образования из отрасли, нацелённой на внутреннее потребление, на воспроизводство 
российского социума, вместе с тем и в экспортную отрасль, приносящую доходы стране и 
участвующую в глобальном воспроизводстве цивилизации и культуры. 

По мнению членов Госсовета, образование должно собрать воедино современные 
социально-значимые ценности и общественные установки и, соединив их с 
отечественными традициями, породить новую ценностную систему общества – 
«открытую, толерантную, обеспечивающую становление подлинной 
гражданственности и патриотизма». 

Среди новых жизненных установок личности в качестве приоритетов были 
названы: 

• образованность;  
• нравственность; 
• предприимчивость; 
• самостоятельность; 
• способность к сотрудничеству; 
• мобильность и динамизм; 
• конструктивность; 
• готовность к культурному взаимодействию; 
• обладание чувством ответственности; 
• умение жить в гражданском обществе и правовом государстве; 
• активная созидательная гражданская позиция. 
Заслуживает внимания отсутствие в этой системе приоритетов патриотизма как 

самостоятельной ценности. Можно, конечно, считать, что патриотизм автоматически 
предполагается формулой «активная созидательная гражданская позиция». Однако, 
учитывая, что система имеет достаточно дифференцированный характер и при этом в ней 
нашлось место таким частным приоритетам, как, например, предприимчивость, есть 
основания полагать, что в данном случае в составе рабочей группы возобладала 
квазилиберальная тенденция в образовательной политике.   

В целом позитивной и достаточно диалектической оказалась трактовка Госсоветом 
одного из ключевых вопросов образовательной политики, а именно, – вопроса об 
обеспечении равных возможностей в образовании. С одной стороны, важным 
политическим принципом было признано обеспечение равноправия граждан России (в 
том числе лишённых попечения родителей) в получении полноценного, качественного 
образования «независимо от материального достатка семьи, места проживания, 
национальной принадлежности и состояния здоровья…». С другой стороны, в документе 



акцентировалось и иное направление: «формирование профессиональной элиты, 
выявление и целевая поддержка наиболее одаренных, талантливых детей и молодежи». 
Таким образом, авторы документа стремились соединить политический принцип 
социального равенства в удовлетворении образовательных потребностей и 
антропологический принцип права личности на реализацию индивидуальных 
образовательных способностей. 

 
Ситуация и первоочередные задачи 

 
Обратившись к ситуации в системе образования и признав большое значение и 

реформаторский потенциал Закона РФ «Об образовании», члены Госсовета 
констатировали, что комплексного обновления системы образования в стране не 
произошло, а среди причин такого положения назвали общесистемный социально-
экономический кризис 1990-х гг. и уход государства от ответственности за образование, 
т.е. те факторы, о которых неоднократно говорила общественность, в том числе 
педагогическая. Одновременно признано, что произошли «серьезные разрывы в системе 
«государство – образование – общество», которые необходимо восполнить новым 
содержанием, поскольку образование «более не может оставаться в состоянии 
внутренней замкнутости и самодостаточности». Последнее может рассматриваться как 
не вполне ясно сформулированный призыв к властным структурам выйти из узких рамок 
политики в области образования в более широкую сферу образовательной политики в 
целом.  

Согласно материалам Госсовета, «в настоящее время комплексная и глубокая 
модернизация системы образования – это императив образовательной политики России, 
ее главное стратегическое направление». Условием же осуществления стратегии 
модернизации признано решение следующих первоочередных задач: 

• обеспечение государственных гарантий доступности и равных возможностей 
получения полноценного образования; 

• достижение нового современного качества дошкольного, общего и 
профессионального образования; 

• формирование в системе образования эффективных нормативно-правовых и 
организационно-экономических механизмов привлечения и использования ресурсов; 

• повышение социального статуса и профессионализма работников образования, 
усиление их государственной и общественной поддержки; 

• развитие образования как открытой государственно-общественной системы на 
основе распределения ответственности между субъектами образовательной политики и 
повышения роли всех участников образовательного процесса – обучающегося, педагога, 
родителя, образовательного учреждения. 

Признав, что конституционные гарантии права граждан на образование не всегда 
реализуются, Госсовет нацелил власти различных уровней на то, чтобы в полной мере 
обеспечить их выполнение, в том числе 

• среднее (полное) общее образование в пределах государственного 
образовательного стандарта сделать реально бесплатным; 

• исполнять в полном объёме нормы Закона РФ «Об образовании» и других 
законодательных актов относительно бесплатности образования других уровней; 

• посредством государственных образовательных стандартов гарантировать 
приемлемое для общества качество образовательных программ; 

• обеспечить равное право всех граждан России на образование различных 
уровней, в различных образовательных учреждениях и по различным образовательным 
программам вне зависимости от места жительства и уровня доходов семьи и др. 

Очевидно, что в данном случае возобладала социальная (демократическая) 
тенденция в образовательной политике. Об этом свидетельствует, например, 



неоднократное повторение и варьирование идеи равных образовательных возможностей 
граждан.    

 
Общеобразовательная школа 

 
Базовым звеном модернизации системы образования Госсовет совершенно 

справедливо признал общеобразовательную школу. Как и прежде, целью среднего общего 
образования провозглашено формирование разносторонне развитой личности гражданина, 
способной ориентироваться в традициях отечественной и мировой культуры, в 
современной системе ценностей, в потребностях общественной жизни, – личности, 
способной как к адаптации в обществе, так и к самостоятельному жизненному выбору, как 
к началу трудовой деятельности, так и к продолжению профессионального образования, а 
главное – к самообразованию и самосовершенствованию. Другими словами, перед 
образованием была поставлена задача, соответствующая духу времени, – повысить 
уровень самостоятельности и ответственности выпускника за свою собственную 
судьбу275.  

В этих целях было предложено: 
• законодательно закрепить продолжительность школьного образования. – 

Аналогичная идея полутора годами ранее предлагалась на парламентских слушаниях по 
12-летней школе; 

• оптимизировать учебную, психологическую и физическую нагрузку учащихся. – 
Более предпочтительная формулировка, чем употреблявшаяся в прежних официальных 
документах «устранение перегрузки школьников», ибо предполагает возможность не 
механического уменьшения количества занятий и домашних заданий, но разнообразия 
видов деятельности с учётом необходимости многостороннего развития личности; 

• личностно ориентировать, дифференцировать и индивидуализировать 
образование; 

• усилить роль учебных дисциплин, обеспечивающих успешную социализацию 
учащихся. – Формула, введённая взамен прежней «гуманитаризации», но оставляющая 
открытым вопрос о составе и направленности таких дисциплин; 

• нормативно обеспечить развитие новых типов образовательных учреждений, в 
том числе образовательных центров и комплексов, а также учреждений для детей, 
оставшихся без попечения родителей. – Для этого требуется принять либо федеральный 
закон «Об общем образовании», либо соответствующие поправки в базовый закон 
«Об образовании»; 

• расширить возможности получения бесплатного дополнительного образования 
детей, усилить государственную поддержку школ для одарённых детей. – Представляется 
особенно важным на фоне блокирования президентской администрацией принятого 
Госдумой третьего созыва и Советом Федерации при поддержке правительства ФЗ 
«О дополнительном образовании» (позднее снят с рассмотрения Госдумой четвёртого 
созыва); 

• отработать различные механизмы реструктуризации основной и старшей 
ступеней сельской школы. – Как уже отмечалось, в данном контексте либо неуместен 
термин «реструктуризация», либо концептуально неприемлема сама идея; 

• создать общенациональную государственно-общественную систему оценки и 
контроля качества образования, независимую от органов управления им. – 
                                                           
275 Сравнительные исследования уровня образованности советских и американских детей еще в 1960-е гг. 
(«золотой век» отечественного образования) показали, что выросшие в СССР дети превосходили своих 
американских сверстников знаниями, позитивной социальной ориентацией, готовностью к сотрудничеству с 
взрослыми, однако уступали им в самостоятельности, включая способность иметь обо всём собственное 
суждение (У. Бронфенбреннер и др.). Соответственно, переход России к рыночной экономике (капитализму) 
и элементам гражданского общества потребовал развития аналогичных качеств и у российских детей 



Соответствовало действовавшему Закону РФ «Об образовании», однако с 1992 г. до 
настоящего времени данное положение закона не реализовано. 

• ввести профильное обучение в старшей школе.   
Остановимся подробнее на последнем пункте. Наряду с профилизацией школы, 

международная практика знает и иной путь ее модернизации, более соответствующий 
отечественной традиции, – систему углубленного изучения отдельных предметов без 
снижения уровня подготовки по другим (непрофильным). Отметим, что весной 2002 г., по 
меньшей мере, на вербальном уровне (хотя не обязательно на документальном) между 
профильным Министерством, профильными парламентскими комитетами и 
представителями Российской академии образования было достигнуто согласие по 
следующим аспектам этой проблемы: 

• старшая школа должна остаться бесплатной и общедоступной. Последнее не 
означает, что приём в старшие классы любой школы будет осуществляться без конкурса, 
но предполагает обязанность соответствующих органов власти и (или) местного 
самоуправления создавать в старших классах учебные места в количестве, достаточном 
для получения образования всеми гражданами, закончившими основную школу и 
желающими продолжить обучение в школе средней; 

• поскольку не все дети, получившие основное общее образование, способны к 
этому моменту определиться с выбором профиля обучения и, соответственно, 
направления будущей профессиональной карьеры, наряду с профильной, должна 
сохраниться непрофильная универсальная старшая школа; 

• инвариантная доля обязательных занятий в профильной старшей школе должна 
составлять около 50% аудиторной нагрузки.  

При этом, среди прочего, оставались открытыми следующие вопросы: 
• профильное обучение в селе, где существует, как правило, один класс в 

параллели; 
• профильное обучение детей с ограниченными возможностями здоровья; 
• пути выравнивания возможностей поступления в профессиональные учебные 

заведения детей, получивших профильное и непрофильное образование в старшей школе 
и др. 

Помимо всего прочего, нельзя не обратить внимание на следующее противоречие в 
современной отечественной образовательной политике: если прежде средняя школа 
рассматривалась как ступень универсального образования, а вуз – как начало его 
специализации, то в настоящее время профильная старшая школа означает раннюю 
специализацию образования, тогда как введение бакалавриата в вузе – шаг в 
противоположном направлении, к его универсализации. Серьезной аргументации в пользу 
столь странных зигзагов в образовательной траектории развития личности автору 
встречать не приходилось.  
 

Профессиональное образование 
 

Согласно Концепции, одобренной Госсоветом, основной целью профессионального 
образования является подготовка квалифицированного специалиста, который способен 
конкурировать на рынке труда, свободно владеть профессией и ориентироваться в 
смежных областях деятельности. Качество подготовки такого специалиста должно 
соответствовать уровню мировых стандартов, а сам он обязан быть готовым к 
постоянному профессиональному росту, мобильным в профессиональном и социальном 
отношении. Очевидно, что в данном случае акцентируется лишь одна из функций 
образования (подготовка специалиста) за счёт других его функций (воспитание 
гражданина и развитие личности). При этом и данная функция трактуется достаточно 
утилитарно как обслуживание рынка труда, но не удовлетворение потребностей личности.   



В качестве средств реализации поставленной цели Концепция, одобренная 
Госсоветом, в частности, предлагала: 

• прогнозировать потребности рынка труда и ориентировать на них 
профессиональные учебные заведения; 

• устранить диспропорции и излишнее дублирование в подготовке кадров; 
• стимулировать соучредительство и многоканальное финансирование учреждений 

профессионального образования; перейти к конкурентным и контрактным механизмам 
финансирования таких учреждений. – Поскольку не ясно, о каком именно составе 
учредителей шла речь, в частности, предлагалось ли включать в их число 
негосударственные организации и частных лиц, формулировка двусмысленна и допускает 
различные толкования; 

• структурно и институционально перестроить профессиональное образование, 
оптимизировать сеть его учреждений, отработать различные модели интеграции 
начального и среднего, среднего и высшего профессионального образования, обеспечить 
реальную многоуровневость высшего образования, создать университетские комплексы, 
профессионально-корпоративные образовательные комплексы (ассоциации) учебно-
научно-производственных объединений. – Отметим, что: (1) термин «оптимизация», как и 
«реструктуризация», в отечественном социально-политическом контексте постсоветского 
периода означает обычно ликвидацию или сокращение, потому вряд ли удачен в 
документе о модернизации образования; (2) при всех подобных реформах должно было 
быть обеспечено соблюдение принципов добровольности, государственно-общественного 
характера управления и норм Федерального закона «О сохранении статуса 
государственных и муниципальных образовательных учреждений и моратории на их 
приватизацию» (утратил силу с 1 января 2005 г.); 

• переаттестовать все образовательные программы в области экономики, права и 
менеджмента. – Могло быть истолковано как в прагматическом смысле (повышение 
качества преподавания), так и в идеологическом (отсев оставшихся программ 
марксистской или вообще левой ориентации); 

• переаттестовать и при необходимости повторно лицензировать филиалы вузов. – 
Рациональная мера, поскольку многие филиалы даже государственных вузов дают ещё 
менее качественное образование, чем критикуемые Министерством образования и 
Российским Союзом ректоров негосударственные высшие учебные заведения; 

• разделить учреждения начального и среднего профессионального образования на 
два уровня – федерального и регионального подчинения, предусмотрев возможность 
передачи части полномочий в этой сфере на муниципальный уровень. – Опыт 1990-х гг. 
показал, что такие учреждения, переданные в ведение субъектов Российской Федерации, 
хуже финансировались и чаще ликвидировались, а несколько субъектов Российской 
Федерации обратились в правительство и профильный Комитет Госдумы с просьбой 
вернуть эти учреждения в федеральное ведение. Тем не менее, в 2004-2005 гг. идея была 
реализована;  

• радикально улучшить материально-техническую базу профессиональных 
учебных заведений; 

• активно использовать технологии «открытого образования». – Шагом в этом 
направлении стало принятие в декабре 2002 г. Федерального закона № 11-ФЗ «О внесении 
изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «Об образовании» и 
Федеральный закон «О высшем и послевузовском профессиональном образовании», 
легитимизирующего использование в отечественных учебных заведениях дистанционных 
образовательных технологий; 

• развивать в высшей школе интеграционные и междисциплинарные программы, 
нацеленные на создание и освоение прорывных высоких технологий; 

• повышая статус вузовской науки, произвести интеграцию университетской, 
академической и отраслевой науки; 



• создать условия для непрерывного профессионального роста кадров; 
• принять президентскую программу «Университеты России». – Помимо 

очевидной направленности на развитие университетского образования, предполагалась и 
дополнительная государственная поддержка ведущих вузов России. Однако программа не 
принята до настоящего времени (май 2008 г.); 

• нормативно обеспечить участие работодателей и других социальных партнёров в 
решении проблем профессионального образования. – Ко времени принятия документа на 
законодательном уровне эта задача отчасти уже была решена, поскольку статья 40 
Закона РФ «Об образовании» вменяла в обязанность правительству установить нормативы 
отчислений работодателей на повышение квалификации и переподготовку кадров. Однако 
ФЗ № 122 исключил из закона это положение, равно как и многие другие социально 
ориентированные нормы. Лишь в 2007 г. был принят Федеральный закон № 307-ФЗ, 
легитимизировавший участие работодателей в разработке федеральных образовательных 
стандартов в области профессионального образования и государственных требований к 
дополнительным профессиональным образовательным программам.  

Сопоставление названного комплекса мер с «Программой Грефа» в аналогичной 
области образования оказывается явно в пользу Концепции Госсовета. Во-первых, в 
отличие от коллег из Центра стратегических разработок, Госсовет отдал приоритет 
антикризисным мерам – мерам государственной поддержки профессионального 
образования. Во-вторых, таким потенциально разрушительным для образования 
«инновациям», как, например, изменение статуса образовательных учреждений на 
организации, в данной Концепции места не нашлось. Другие же дискуссионные идеи 
(например, соучредительство) сформулированы в столь общем виде, что допускают 
практические действия в различных направлениях.  

 
Формирование эффективных экономических отношений в образовании  

 
По сравнению с другими, в данном разделе Концепции Госсовета её антикризисная 

направленность выражена в наименьшей степени, ограничиваясь следующими основными 
позициями: 

• обещание последовательно наращивать финансовую поддержку образования до 
нормативной потребности; 

• предложение о широком использовании льгот, в том числе налоговых, в 
отношении частных вложений в образование, в том числе  

1) по подоходному налогу;  
2) освобождение от налогообложения благотворительных пожертвований;  
3) предоставление права предприятиям и организациям при исчислении налога на 

прибыль включать расходы на подготовку и переподготовку кадров в затраты на 
производство и реализацию товаров и услуг.  

Первое из предложений было реализовано немедленно, хотя и в несовершенной 
форме. Третье реализовано отчасти. Второе было вновь «озвучено» Первым зампредом 
Правительства Д. Медведевым лишь в середине 2007 г.; 

• признание необходимости выделять средства на развитие образования в 
бюджетах всех уровней, включая средства на приобретение оборудования и 
информационно-вычислительной техники, на развитие библиотек и информационных 
ресурсов, а также централизованные средства на повышение квалификации 
преподавателей. – Заслуживает поддержки, но не имеет серьёзного значения, поскольку 
бюджеты субъектов федерации и муниципальных образований формируются ими 
самостоятельно; 

• идея создания на базе образовательных учреждений (особенно в сельской 
местности) культурно-образовательных, учебно-производственных, детских медико-
оздоровительных центров. – Вполне соответствует продуктивной концепции образования 



как средства социостроительства, однако противоречит практике «реструктуризации» 
сельской школы; 

• предложение о принятии комплекса мер по обновлению материально-
технической базы системы образования. – В общем виде не вызывает сомнений, однако 
явно нуждается в конкретизации.  

Напротив, реформистский (отчасти псевдореформистский) вектор представлен в 
данном разделе более, чем в других. Разработчики Концепции, в частности, предложили 
следующие новации в сфере экономики образования: 

• ввести нормативное бюджетное финансирование общего среднего и начального 
профессионального образования. – Действующий закон предполагает нормативное 
финансирование образовательных учреждений всех типов, видов и категорий; 

• осуществить бюджетное финансирование «учреждений (организаций) высшего и 
в перспективе среднего профессионального образования на базе дифференцированных 
нормативов, отражающих характер образовательных программ и уровень подготовки 
абитуриентов, показанный на государственных испытаниях». – Намеренно смешивается 
различие в нормативах бюджетного финансирования профессиональных учебных 
заведений, предусмотренное Законом РФ «Об образовании» с возможностью введения 
образовательных ваучеров (ГИФО) по результатам ЕГЭ; 

• создать систему государственного образовательного кредитования, которая 
призвана обеспечить государственные приоритеты и поддержать студентов из 
малообеспеченных семей и отдалённых территорий. – Не разделены два различных 
экономических механизма: личный государственный образовательный кредит (субсидия) 
как механизм финансирования фактически платного образования и социальный 
образовательный кредит (субсидия) как механизм социальной поддержки студентов; 

• сделать прозрачными межбюджетные отношения в сфере образования. С этой 
целью перевести соответствующие средства из формы трансфертов в форму целевых 
субвенций. – Мера, необходимая для контроля над использованием средств и 
неоднократно предлагавшаяся профильными парламентскими комитетами Госдумы и 
Совета Федерации второго созыва, однако не реализованная в полном объёме и до 
настоящего времени (май 2008 г.); 

• нормативно обеспечить экономическую самостоятельность образовательных 
учреждений и организаций, разнообразить организационно-правовые их формы. – В более 
мягкой форме повторяет одну из ключевых стратегем «Программы Грефа», ведущую к 
утрате завоеваний образовательного законодательства 1990-х гг., в т.ч. к снятию запрета 
на приватизацию образовательных учреждений; 

• последовательно проводить принцип экономической автономии учебных 
заведений, включая свободу ценообразования и распоряжения собственными средствами, 
вместе с тем обеспечить прозрачность их финансовой деятельности и повысить их 
финансово-экономическую ответственность. – Экономическая автономия учебных 
заведений ограничена Гражданским и особенно Бюджетным кодексами. Поскольку же 
образовательные учреждения всегда самостоятельно устанавливали цены на платные 
образовательные услуги, по-видимому, в неявной форме данная позиция увязывалась с 
введением ГИФО; 

• на базе образовательных учреждений расширить практику дополнительных 
платных образовательных услуг. – Поскольку, с одной стороны, не оговорено, что 
платные образовательные услуги не могут оказываться взамен бесплатных, а с другой – 
при существующем платёжеспособном спросе рынок платных образовательных услуг 
близок к насыщению, данная формулировка допускает интерпретацию в духе сокращения 
сферы бесплатного образования; 

• стимулировать инновационные образовательные процессы; 



• сосредоточить переподготовку высвобождающегося и незанятого населения в 
учреждениях начального и среднего профессионального образования. – Не вполне ясно, 
почему предлагалось ограничить соответствующие возможности вузов. 

В целом раздел представляется наиболее дискуссионным, что отражает результаты 
не столько слабой проработки вопросов, сколько борьбы элитарной и демократической 
тенденций в рабочей группе Госсовета. 

 
Педагогические кадры 

 
Вопрос кадров является стержнем политики. Согласно концепции Госсовета, для 

его решения в сфере образования необходимо разработать и реализовать федеральную 
межведомственную программу «Педагогические кадры России», включающую три 
основных направления: 

1) повышение статуса педагогического работника; 
2) усиление государственной поддержки и стимулирования труда педагогических и 

управленческих работников образования; 
3) повышение профессионализма педагогических кадров. 
Поскольку два первых направления в отношении педагогических работников 

фактически представляют собой одно, но разделённое на две части, выделим по всему 
блоку наиболее важные позиции, акцентируя внимание на тех, которые сохранились после 
«доработки» концепции в финансово-экономических министерствах и ведомствах. К ним 
относится право педагогических работников на:   

• свободное создание профессиональных педагогических сообществ и их участие в 
управлении образованием. – В иной лексике повторяет нормы действующих федеральных 
законов; 

• «бесплатное пользование фондами государственных библиотек». – Приведено в 
редакции Распоряжения Правительства № 1756-р. По сравнению с существующей 
практикой новацией является упоминание в этом контексте учебных библиотек, хотя само 
понятие юридически не определено (либо это библиотеки всех учебных заведений, либо 
признанные таковыми в особом порядке); 

• льготное первоочередное обеспечение жилой площадью в пределах социальных 
норм, в случае признания их нуждающимися в улучшении жилищных условий в 
соответствии с законодательством РФ. – Аналогичным образом повторяет норму 
действующего Закона. 

К мерам стимулирования педагогического труда концепция относит: 
• перевод финансирования оплаты труда работников общего образования на 

уровень субъектов Федерации с обязательной фиксацией надтарифного стимулирующего 
фонда. – Важное и справедливое требование профсоюзов, впервые зафиксированное на 
уровне государственного документа и в первой своей части реализованное Федеральным 
законом от 07.07.2003 № 123-ФЗ 276; 

• доведение к 2004 г. средней заработной платы учителя до уровня средней по 
промышленности. – Закон РФ «Об образовании» требовал, чтобы не ниже средней 
заработной платы в промышленности устанавливались не средняя заработная плата, но 
средние ставки педагогических работников образовательных учреждений. Однако 
введение даже столь «усечённой» нормы Закона в итоговом правительственном 
документе позднее было перенесено на 2006 г., а затем и вовсе отменено; 

• введение целевых надбавок молодым специалистам на первые три года 
педагогической деятельности, надбавок за продолжительность непрерывной работы в 
образовательных учреждениях, а также надбавок, стимулирующих высокие результаты 
                                                           
276 Хотя проект закона был внесён Президентом РФ, было бы справедливо именовать его «законом 
Яковлева» в память о до срока ушедшем из жизни председателе ЦК профсоюза работников образования и 
науки, много лет убеждавшем и в конце концов убедившем власти в необходимости его принятия.  



педагогической деятельности. – Первый и третий виды надбавок реализованы в ряде 
регионов страны, а второй, похоже, так и окажется благим пожеланием; 

• принятие закона об отсрочке от призыва в ряды Вооружённых Сил для 
выпускников учреждений высшего и среднего профессионального образования, 
получивших педагогическую специальность, на время их работы на штатных должностях 
с полной учебной нагрузкой педагога. – Соответствующий проект федерального закона по 
требованию правительства был отклонён Госдумой третьего созыва. Четвёртая же Дума 
отменила отсрочку от призыва и для сельских учителей; 

• создание отраслевой системы медицинского и социального страхования 
работников образования на современной страховой основе. – Перспективы реализации не 
ясны до настоящего времени (май 2008 г.); 

• формирование отраслевой системы ипотечного кредитования приобретения 
жилья. – Как показал опыт, при современном уровне оплаты труда имеет смысл лишь в 
том случае, если большую часть расходов принимают на себя соответствующие бюджеты. 
После начала реализации нацпроекта «Доступное жильё» большая часть педагогических 
работников оказалась в противоречивой ситуации: для постановки на очередь в целях 
получения социального жилья они слишком «богаты», а для приобретения права на 
банковский кредит – слишком бедны; 

• закрепление нормативно-правовыми актами РФ льгот педагогических работников 
в области оплаты жилья и коммунальных услуг в сельской местности. – С 1992 г. такие 
льготы были установлены Законом РФ «Об образовании» (статья 55). Однако ФЗ № 122 
предоставил субъектам РФ право устанавливать порядок и размеры их реализации. 
Излишне говорить, что никакой федеральной межведомственной программы поддержки 
педагогических кадров правительство так и не приняло. 

К числу задач, решение которых необходимо для повышения профессионализма 
педагогов концепцией Госсовета, были отнесены: 

• разработка и экспериментальная апробация нескольких моделей реформирования 
системы подготовки педагогических кадров;  

• перевод финансирования системы повышения квалификации работников 
образования на конкурсную основу и персонифицированные финансовые механизмы. – 
Как и все аналогичные предложения, усиливает конкуренцию в сфере дополнительного 
педагогического образования, однако может привести к закрытию части институтов и 
факультетов повышения квалификации педагогов; 

• организация и проведение всеобуча по информационным технологиям для 
управленческих и педагогических кадров; 

• реорганизация методической службы органов управления образованием; 
построение её деятельности на принципах сетевой организации и маркетинга 
распространения передовых образовательных практик;  

• введение единой системы аттестации руководителей образования и 
общеобразовательных учреждений, а также порядка замещения ими руководящих 
должностей при наличии соответствующей квалификации. – При нормальной реализации 
должно было улучшить кадровое сопровождение модернизации и уменьшить 
субъективизм при назначении руководителей, однако осталось не реализованным; 

• качественное обновление педагогической науки, включая «возрождение 
практико-ориентированных научных школ и построение принципиально новых моделей 
научно-практических проектов…». – Вполне рациональная идея, исходящая из 
приоритета прикладных функций педагогического знания и отмеченной в том же 
документе необходимости вернуть образованию его воспитательную компоненту. 

В целом, несмотря на масштабный «секвестр» данного раздела при подготовке 
Распоряжения правительства № 1756-Р, он представляется одним из наиболее 
продуктивных в Концепции. 

 



Управление развитием образования 
 

В этой области концепция Госсовета декларировала две основные задачи: 
«обеспечить, во-первых, открытость образования как государственно-общественной 
системы и, во-вторых, переход от патерналистской модели к модели взаимной 
ответственности в сфере образования…». 

Фактически речь идёт о попытке реализации одной из граней «потенциала 
свободы», заложенного ещё в первой редакции Закона РФ «Об образовании» (1992 г.): 
первая из названных задач прямо записана в Законе в качестве одного из основных 
принципов политики в области образования, а вторая развёрнута в нём в виде системы 
конкретных норм, в своё время давших участникам образовательного процесса такое 
пространство свободы, которое многими из них так и не было освоено, а затем резко 
сокращено ФЗ № 122 от 22.08.2004277.  

Среди конкретных управленческих мер, предложенных в концепции Госсовета, 
наиболее важными могут быть признаны следующие: 

• «введение государственных минимальных требований нормативной 
обеспеченности учебных заведений (методической, кадровой, информационной, 
материально-технической), за исполнение которых несут ответственность учредители 
и несоблюдение которых может служить основанием для прекращения деятельности 
учебных заведений». – В иных выражениях повторяет нормы действующего Закона РФ 
«Об образовании». Статья 33 устанавливает более обширный перечень условий, при 
наличии которых образовательным учреждениям выдаётся лицензия, а также право 
органа, выдавшего лицензию, изымать её в случае несоблюдения этих условий; 

• «отработка правовых и экономических механизмов соучредительства и 
софинансирования образовательных учреждений органами государственной власти 
федерального и регионального уровня и органами местного самоуправления». – 
Соответствовало нормам действующих федеральных законов и при отсутствии 
злоупотребления администрированием могло быть полезным, в т.ч. для улучшения 
финансирования образования. Однако эти нормы были отменены ФЗ № 122 от 22.08.2004; 

• «расширение прав попечительских советов в сфере образовательной и 
финансово-хозяйственной деятельности, в том числе в привлечении внебюджетных 
средств и контроле за их использованием». – Соответствует духу и букве действующих 
законов и может быть реализовано как путём внесения в них соответствующих 
дополнений, так и посредством подзаконных нормативных правовых актов; 

• «развитие негосударственного образования при одновременном усилении 
контроля за качеством реализации <…> образовательных программ». – Поскольку 
действующие законы в этом отношении дают как негосударственным образовательным 
учреждениям, так и органам управления образованием вполне достаточно прав, речь 
может идти лишь о более точном исполнении этих законов; 

• «осуществление в системе дошкольного образования постепенного перехода к 
долевому финансированию дошкольных образовательных учреждений (оплата 
образовательных услуг за счет государства, расходы на содержание и укрепление 
материальной базы за счет учредителя, оплата содержания детей в дошкольных 
образовательных учреждениях за счет родителей при одновременной адресной 
социальной поддержке малообеспеченных семей)». – Оставляет открытым вопрос о 
соответствии нормам статьи 43 Конституции РФ, а также о соотношении расходов на 
содержание и укрепление материальной базы учреждений с расходами на содержание 
детей. Не вполне ясно также, выросла или сократилась бы плата за ребенка в детском 
дошкольном учреждении в случае реализации этой программной установки; 

                                                           
277 Подробнее см. § 1 главы 9. 



• «… в тех случаях, когда добровольные родительские взносы компенсируют 
разницу между реальным и нормативным бюджетным финансированием 
образовательного процесса, они должны рассматриваться как расходы семьи на 
образование, вычитаемые из налогооблагаемой базы подоходного налога». – Допускает, 
по меньшей мере, две трактовки: 

1) в случае, если реальное финансирование окажется ниже нормативного, степень 
«добровольности» взносов общеизвестна, а стимул производить их официальным путём 
может оказаться недостаточным; 

2) в случае, если реальные затраты окажутся выше установленных нормативов 
(очевидно, что речь идёт о разного рода элитарных учебных заведениях), норма 
принимается в интересах лиц с высокими доходами, способных финансировать подобное 
обучение своих детей); 

• «введение персональных счетов для детей-инвалидов с целью аккумулирования 
государственных, корпоративных, спонсорских и родительских средств на образование и 
оздоровление каждого ребенка». – Интересно по замыслу, но нуждается, по меньшей 
мере, в экспериментальной апробации, поскольку спонсорство в России развито и 
стимулируется крайне слабо, а смысл аккумулирования родительских средств на одном 
счёте с государственными не ясен278; 

• «повышение ответственности образовательного учреждения за невыполнение 
своих функций, определенных уставом, нормативных условий образовательного процесса, 
государственного образовательного стандарта». – Данная норма и механизм её 
реализации много содержательнее прописанных в Законе РФ «Об образовании», однако 
практические примеры использования соответствующих статей закона автору не 
известны. 

В итоге, несмотря на то, что часть положений раздела предлагала 
преимущественно новые механизмы финансирования образования, а не управления им в 
комплексе (налоговые вычеты, персональные счета для детей-инвалидов и т.п.), несмотря 
на дискуссионный характер некоторых позиций, данный раздел концепции относится к 
числу наиболее проработанных и в целом шёл в русле действовавших федеральных 
законов, хотя и уступал им в конкретности. 

 
Основные этапы реализации программы 

 
Подобно Национальной Доктрине образования279 в Российской Федерации и 

Федеральной программе развития образования280, Концепция Госсовета предполагала три 
основных этапа реализации. 

Первый этап – 2001 - 2003 гг. Его задача – восстановление ответственности 
государства в сфере образования. Именно государство на этом этапе должно было стать 
инициатором и главной движущей силой реализации новой образовательной стратегии. 
Концепция содержит следующие основные задачи на краткосрочную перспективу: 

1. Придать муниципальным учреждениям общего образования статус 
государственных образовательных учреждений, передать их в ведение субъектов 
Федерации, предусмотрев возможность делегирования государственных полномочий в 
этой сфере на муниципальный уровень. 

2. Обновить содержание образования и усовершенствовать механизмы контроля за 
его качеством. 

                                                           
278 Возможна ситуация, когда это благое намерение может оказаться вредным: например, если государство, 
вообще говоря, обязанное полностью финансировать обучение и оздоровление ребенка-инвалида, откажется 
от своих обязанностей при отсутствии софинансирования, т.е. родительских и спонсорских средств на его 
персональном счёте. 
279 См. главу 19 
280 См. § 4 главы 8. 



3. Увеличить бюджетное финансирование образования, усовершенствовав его 
структуру. В частности, финансирование из федерального бюджета предложено было 
увеличивать не менее чем на 25% в год в реальном выражении, а из бюджетов субъектов 
Российской Федерации – не менее чем на 10% в год. 

4. Усилить социальную направленность системы образования и государственной 
поддержки обучающихся. 

5. Наращивать государственную поддержку сельских и поселковых школ. 
6. Структурно и институционально перестроить профессиональное образование, 

усилив его ориентацию на федеральный, региональные и местные рынки труда. 
7. Обеспечить экономическую самостоятельность и разнообразие форм 

образовательных учреждений (организаций), сделать систему образования ресурсно 
привлекательной. С этой целью внести поправки в Гражданский, Бюджетный, Налоговый 
кодексы РФ и другие нормативные правовые акты. 

8. Повысить социальный статус, государственную поддержку и профессиональный 
уровень работников образования. 

9. Принципиально обновить систему научно-методического обеспечения процесса 
образования. 

10. Привести нормативно-правовую базу сферы образования в соответствие с 
задачами ее модернизации. 

Приведённый перечень задач показывает, что именно на первом этапе 
предполагалось концентрировать большую часть мероприятий, условно говоря, 
реформистского характера, тогда как антикризисные меры государственной поддержки в 
значительной степени отодвигались на следующие этапы. Есть, однако, серьёзные 
основания полагать, что с точки зрения теории управления последовательность должна 
была быть обратной. 

Второй этап – 2004 - 2005 гг. На этом этапе предполагалось перейти к 
полномасштабной реализации тех положений Концепции, которые должны были 
подвергнуться экспериментальной проверке на предыдущем этапе, в частности, 
развернуть новые модели содержания, организации и финансирования образования.  

Третий этап – 2006 - 2010 гг. Предполагалось, что на данном этапе общество 
сможет ощутить первые результаты модернизации образования, включая следующие: 

• рост его ресурсообеспеченности. Планировалось увеличить частные инвестиции 
в образование до 2,5% ВВП. – Гораздо важнее было бы зафиксировать предполагаемый 
уровень государственных инвестиций; 

• существенное обновление материально-технической базы образования. – 
Отсутствуют не только количественные параметры, но и качественные характеристики, 
сколько-нибудь поддающиеся операционализации; 

• выход общеобразовательной школы на уровень современных требований, 
профессиональной – на уровень международной конкурентоспособности, в результате 
чего экспорт образовательных услуг прогнозировался от 2 до 3 млрд. долларов. – Экспорт 
российского образования имеет не только экономическое, но и политическое значение, а 
возможности для него открывает, в частности, легитимация дистанционных 
образовательных технологий специальным федеральным законом; 

• адаптация начального и среднего профессионального образования к рынкам 
труда. – Как уже отмечалось, все подобные формулировки страдают односторонностью, 
не учитывая не только гражданский и личностный векторы образования, но и 
необходимость ориентации на развитие наиболее перспективных отраслей и технологий 
производства; 

• ликвидация детской преступности и беспризорности. – Беспризорность следовало 
бы ликвидировать на первом этапе, а детскую преступность не удается ликвидировать 
даже в самых развитых странах мира; 



• рост материального обеспечения и социального статуса работников образования, 
создание конкуренции в этом сегменте рынка труда, что должно привести к улучшению 
качественного состава педагогического корпуса. – Количественные и поддающиеся 
проверке качественные показатели в данном случае представляются абсолютно 
необходимыми. 

«Доступность, качество и эффективность – ключевые слова образовательной 
политики России на современном этапе ее социально-экономического развития» – таков 
итоговый девиз Концепции модернизации образования, предложенной Госсоветом. 
Несмотря на явно рекламный характер этих лозунгов, несмотря на сохранившиеся 
проявления элитарных тенденций в образовательной политике, с точки зрения 
антикризисной составляющей, документ, принятый Госсоветом при Президенте РФ 
В. Путине, представляется лучшим из всех концептуальных разработок, вышедших из 
структур исполнительной власти, за исключением Указа президента Б. Ельцина № 1 и 
проекта Национальной доктрины образования в РФ, одобренного Всероссийским 
совещанием в январе 2000 г. Возвращение воспитательной составляющей в контекст 
образовательного процесса также должно оцениваться как чрезвычайно важный фактор 
для будущего российского образования. 

 
2.2. «Модернизация» правительством программы Госсовета 

 
Государственный Совет при Президенте РФ – орган влиятельный, но не 

обладающий конституционным статусом. Соответственно, разрабатываемые им 
документы имеют идеологический, рекомендательный характер и могут получить 
легитимацию лишь через соответствующие нормативные правовые акты 
конституционных органов власти. Сформулировав цели и задачи, стратегию и методы 
модернизации российского образования, Госсовет по существу лишь предложил обществу 
и государству общую идеологию обновления образовательной политики. В свою очередь, 
конституционные структуры власти должны были ответить на это предложение тем более, 
что Правительству РФ было поручено на основании представленного на Госсовете 
29 августа 2001 г. доклада «Образовательная политика России на современном этапе» 
сформировать «Концепцию модернизации российского образования на период до 
2010 года». 

Такая Концепция, в значительной мере повторившая идеи представленного 
Госсовету доклада, была рассмотрена на заседании правительства 25 октября и 
утверждена в «доработанном» виде Распоряжением Правительства РФ № 1756-р от 
29.12.2001. 

Как и в случае с «Программой Грефа», симптоматичен уже сам нормативно-
правовой статус этого документа: не закон, не указ президента, не даже постановление 
правительства, но лишь его распоряжение, т.е. наиболее низкий из возможных. Однако 
ещё важнее другое: документ, утверждённый Распоряжением правительства РФ № 1756-р, 
качественно отличался от предложенного Госсовету, причём по большинству позиций в 
худшую сторону. 

Сравним две версии «Концепции модернизации российского образования на 
период до 2010 года», с точки зрения интересов образования, разделив изменения, 
внесённые правительством в документ, на две группы: позитивные и негативные. 

К первым могут быть отнесены, главным образом, «исключительные» меры, 
т.е. исключение из текста документа целого ряда спорных положений. В их числе: 

• зависимость финансирования средних образовательных учреждений от уровня 
подготовки абитуриентов, выявленного в процессе итоговой аттестации (подраздел 2.4.). – 
С большой вероятностью это положение программы привело бы к росту неравенства прав 
в области образования, поскольку уровень подготовки выпускников ниже на селе и в 
рабочих посёлках, где и без того хуже финансовые условия; 



• создание профессиональной пенсионной системы в сфере образования. – Это 
исправление – следствие принятия в декабре 2001 г. нового ФЗ «О трудовых пенсиях в 
Российской Федерации», сохранившего прежний порядок выплаты досрочных пенсий 
педагогическим работникам образовательных учреждений для детей; 

• свобода образовательных учреждений определять цены на платные 
образовательные услуги. – Как уже говорилось, один из краеугольных камней концепции 
ГИФО в «Программе Грефа». 

Вторая группа изменений, качественно ухудшившая документ с точки зрения 
защиты интересов образования, может быть подразделена на три основных блока по 
следующим вопросам: 

1) финансирование образования; 
2) оплата труда и социальные гарантии для педагогических работников; 
3) право на образование и гарантии реализации этого права для обучающихся. 
1. Правительство исключило из документа практически все конкретные 

инициативы Госсовета, связанные с финансированием образования, в том числе: 
• об увеличении доли бюджетных расходов на образование в структуре ВВП с 

3,5% до 4,5% и, соответственно, внебюджетных средств – с 1,5 до 2 - 2,2% 
(подраздел 1.3.); 

• о ежегодном увеличении финансирования образования из федерального бюджета 
не менее чем на 25% в год в реальном исчислении и не менее чем на 10% – из бюджетов 
территорий (раздел 3). – Хотя региональные бюджеты находятся в ведении 
соответствующих органов власти субъектов Российской Федерации, подобная запись 
«добрых намерений» могла стать сигналом для направления бюджетных процессов в 
нужное для образования русло; 

• о переводе трансфертов в целевые субвенции (подраздел 2.5.). – Стремясь 
сохранить «свободу маневра» и бесконтрольность финансовой деятельности, 
правительство тем самым даёт возможность региональным и местным властям 
расходовать федеральные средства по их усмотрению, сплошь и рядом перекладывая на 
правительство ответственность за их недостаток; 

• о погашении задолженности образовательным учреждениям в связи с их 
бюджетным недофинансированием (Там же). – Такая позиция трудно защитима, особенно 
на фоне роста цен на электроэнергию и коммунальные услуги; 

• о свободе распоряжения собственными средствами (подраздел 2.4.). – Реализация 
экономической автономии учебных заведений посредством казначейской системы учёта 
внебюджетных средств представляется, по меньшей мере, спорной: фискальные мотивы в 
данном случае преобладают над благими намерениями обеспечения прозрачности 
финансовой деятельности образовательных учреждений; 

• о широком использовании налоговых льгот. Вместо этого предполагается их 
«систематизировать» (Там же). – Фактически это означало продолжение курса на 
ликвидацию налоговых льгот для образовательных учреждений;  

• о разработке и принятии комплекса мер по обновлению материально-
технической базы системы образования (раздел 3). – Эта база в значительной степени 
подорвана многолетним недофинансированием; 

• о бюджетном финансировании повышения квалификации педагогических и 
управленческих кадров системы образования, инновационных мероприятий и т.п. На эти 
цели Госсовет предлагал выделить 15% бюджета профессионального образования и 7,5% 
бюджета общего образования.  

2. Соответственно финансированию, «секвестру» были подвергнуты и 
предполагавшиеся в первоначальном тексте документа социальные гарантии. В их числе 
положения: 

• о повышении минимальной заработной платы работников образования до уровня 
прожиточного минимума; 



• о предоставлении педагогам субсидий для приобретения персонального 
компьютера и пользования Интернетом; 

• о финансировании льготного посещения музейных и клубных государственных и 
муниципальных учреждений культуры и бесплатного их посещения с группой детей; 

• о праве на получение льготных путёвок в санаторно-курортные оздоровительные 
учреждения с полной или частичной оплатой проезда (для работников образования, 
имеющих тяжёлые хронические заболевания). 

Едва ли не единственное принципиально важное положение, сохранившееся в 
тексте документа, а именно: повышение средней заработной платы в образовании до 
аналогичных показателей в промышленности, как уже отмечалось, по сроку реализации 
было перенесено с 2004-го на 2006, а затем и отменено вовсе. 

3. В части сюжетов, относящихся к праву на образование и социальным гарантиям 
для обучающихся, «секвестр» первоначального содержания документа не выглядит столь 
внушительным, в том числе и по причине относительной бедности самого этого 
содержания. В данном случае были исключены положения: 

• о праве обучающихся на бесплатное пользование клубами государственных и 
муниципальных учреждений культуры (подраздел 2.1.). – Идёт вразрез с 
многочисленными заявлениями Президента и правительства о борьбе с безнадзорностью, 
необходимости формирования здорового образа жизни, и при этом в случае принятия не 
требовало бы серьёзных финансовых затрат; 

• о праве выбора обучающимися и (или) их родителями образовательного 
учреждения и образовательной программы (подраздел 2.1.). – То и другое предусмотрено 
Законом РФ «Об образовании».  

Однако наиболее показательно в ракурсе данного направления образовательной 
политики элиминирование такой позиции, как обеспечение всем гражданам равных 
возможностей для получения качественного образования. Влияние сторонников 
элитарной, антидемократической модели образования проявилось здесь наиболее 
отчётливо. 

*     *     * 
Практика реализации «Концепции модернизации российского образования на 

период до 2010 года» оказалась неудовлетворительной, что признало и само российское 
Правительство. В документе «О приоритетных направлениях развития образовательной 
системы Российской Федерации», подготовленном Министерством образования и науки и 
одобренном на заседании совета министров 9 декабря 2004 г. отмечалось, что «большая 
часть мер, запланированных в <…> Концепции модернизации, не была осуществлена, в 
том числе:  

• формирование и приведение в действие прозрачной и эффективной независимой 
от органов управления образованием государственно-общественной системы 
аттестации и контроля качества образования; 

• введение государственных минимальных социальных стандартов в образовании; 
• создание системы государственного образовательного кредитования, 

субсидирования для расширения возможностей получения детьми из малодоходных семей 
среднего и высшего профессионального образования; 

• развитие системы образования взрослых и непрерывного профессионального 
образования, концентрация переподготовки высвобождающегося и незанятого населения 
в учреждениях начального и среднего профессионального образования; 

• установление минимальной ставки оплаты педагогических работников на уровне 
не ниже прожиточного минимума; 

• отказ от единой тарифной сетки и переход на отраслевую систему оплаты 
труда работников образования; 



• создание отраслевой пенсионной системы работников образования и 
совершенствование системы пенсионного обеспечения различных категорий 
педагогических работников; 

• предоставление отсрочки от призыва на действительную военную службу 
молодым специалистам-педагогам на время их работы в учреждениях общего и 
начального профессионального образования, детских домах и интернатах; 

• разработка и экспериментальная апробация моделей всестороннего 
реформирования системы подготовки и повышения квалификации педагогических кадров; 

• перестройка организации педагогической науки, преодоление ее оторванности 
от запросов современного общества и передовой образовательной практики, повышение 
ее роли в поддержке, проектировании, экспертизе образовательных инноваций, в 
обеспечении непрерывности процессов обновления образования»281. 

По мнению разработчиков «Приоритетных направлений», это вызвано 
«неэффективными методами их (приоритетов Концепции – прим. автора) 
осуществления, отсутствием заинтересованности в модернизации образования со 
стороны различных общественных сил, недостаточной поддержкой  преобразований со 
стороны региональных властей». Однако очевидно, что игнорирование наиболее важных 
содержательных позиций документа, произведённое самим правительством, и привело к 
тому, что реализация основных положений Концепции модернизации российского 
образования была провалены.  

Ещё важнее другое: упрекнув своих предшественников в неисполнении большей 
части социально ориентированных положений Программы модернизации образования, 
новое правительство и новое руководство Министерства образования и науки извлекло из 
этого более чем своеобразный урок: вместо того, чтобы исправить критикуемые ошибки, 
оно отказалось решать проблему в принципе! Иначе говоря, люди, позиционировавшие 
себя в качестве антикризисных менеджеров в образовании, признали ошибкой не плохую 
реализацию программы, но саму её социальную направленность, т.е. благие намерения 
предшественников! 
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РАЗДЕЛ III. ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ОСНОВАНИЯ И ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ 
ФЕДЕРАЛЬНОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ  

1990-Х ГОДОВ И НАЧАЛА ХХI ВЕКА 
 

Глава 7. Федеральное законодательство как фактор образовательной политики 
первого постсоветского десятилетия: логика, типология и пределы влияния 

 
§ 1. Логика и типология  

федерального образовательного законодательства 1990-х годов 
 

Под государственной политикой абсолютное большинство российских 
исследователей (тем более – публицистов) неизменно понимают политику президента и 
(или) правительства в соответствующих областях общественной жизни. Более того, 
именно такая трактовка действующей Конституции вошла в моду в администрации самого 
президента, во всяком случае, в Главном государственном правовом управлении, 
большинство специалистов которого упорно настаивают на исключении из 
законопроектов и действующих законов статей типа «Государственная политика в 
области Х», полагая, что политику в Российской Федерации осуществляет только 
президент!  

Это в значительной степени справедливо в условиях суперпрезидентской 
республики и авторитарно-демократического режима (тем более – в условиях режима 
«управляемой демократии»). Более того, тенденция исполнительной власти подменять 
закон собственными подзаконными актами в своё время была одним из проявлений 
юридического нигилизма. Однако даже в таких условиях, по крайней мере на уровне 
деклараций, никто не отрицал и не отрицает, что в принципе политика органов 
исполнительной власти и главы государства должна базироваться на действующих 
законах.  

Как уже отмечалось, по мере укрепления позиций правящей политической элиты в 
парламенте юридический нигилизм в форме проведения политики вопреки действующим 
законам постепенно (а с 2004 г. в полной мере) сменяется официальным юридическим 
оформлением фактически осуществляемой образовательной политики на основе внесения 
изменении в федеральные законодательные акты. Однако в данной главе рассматривается 
именно ситуация, характерная для первого постсоветского десятилетия. 

Действительно, несмотря на крайне ограниченные возможности воздействия 
законодательства на российский политический курс вообще, в 1990-е гг. этот фактор 
сыграл в формировании образовательной политики существенную, а в ряде случаев – 
решающую роль. Обратимся же к тем основным направлениям, приоритетам и 
ограничениям государственной образовательной политики, которые в этот период были 
установлены действовавшими федеральными законами, либо к таким, которые нашли 
отражение в законах и законопроектах, прошедших различных стадии процедуры 
законотворческого процесса.  

Для того чтобы выполнить задачи, реализация которых возможна в данной 
исторической ситуации, при данном уровне культуры и данной Конституции, 
федеральное образовательное законодательство должно отвечать принципу системности, 
включая, среди прочего, последовательность принятия законов и функциональную 
полноту. Между тем в рассматриваемый период (как, впрочем, и в настоящее время) 
состояние российского образовательного законодательства данному принципу не 
соответствовало, правда, по причинам, от воли законодателя в основном не зависевшим. 
Недостаток системности в области образовательного законодательства проявлялся, как 
минимум, в двух основных формах.  

Во-первых, инверсия законотворческого процесса. В условиях стабильного 
функционирования общественной системы или действительных (т.е. планомерно 



осуществляемых) реформ логическая временная последовательность формирования основ 
нормативно-правовой базы развития российского образования должна была выглядеть 
следующим образом: Национальная доктрина образования – Федеральный закон 
«Об образовании» – Федеральная программа развития образования – серия 
конкретизирующих эти документы законодательных актов. Однако в условиях революции 
как исторической ситуации со всеми её атрибутами и закономерностями эта логика 
оказалась искажённой, а временная последовательность принятия законодательных актов 
– иной, едва ли не противоположной логике.  

30 июля 1992 г. вступил в силу Закон Российской Федерации «Об образовании» 
(первая редакция). В мае 1994 г. Правительство России внесло в Государственную Думу 
проект федерального закона «Об утверждении Федеральной программы развития 
образования», однако соответствующий Федеральный закон Президент России подписал 
лишь 10 апреля 2000 г., причём Программа была утверждена в совершенно иной 
редакции. Наконец, проект Национальной доктрины образования в Российской Федерации 
был в основном одобрен Правительством России 17 февраля 2000 г., но затем подвергся 
качественной переработке по ряду основных параметров на основе правительственной 
программы реформирования образования.  

Утверждение доктрины с опозданием на 10 лет, причём в форме постановления282, 
а не федерального закона, не случайно, ибо в условиях коренной ломки прежней системы, 
революционного отрицания и аномии решение даже таких проблем, общенациональный 
характер которых очевиден, становится предметом острого столкновения социально-
групповых интересов, а многие доктринальные положения, по которым в обычных 
условиях существует общественное согласие, превращаются в объект политических 
конфликтов.  

Во-вторых, недостаток системности образовательного законодательства и 
нарушение логики законотворческого процесса проявляются в неполноте и отсутствии 
кодификации законодательных актов.  

В рассматриваемый период были приняты следующие важнейшие правовые акты в 
области образования: 

• Указ Президента РСФСР Б.Н. Ельцина от 11.07.1991 № 1 «О первоочередных 
мерах по развитию образования в РСФСР». Исполнение снято с контроля президентской 
администрации после принятия Закона Российской Федерации «Об образовании», однако 
действие Указа формально не прекращено; 

• Закон Российской Федерации от 10.07.1992 № 3266-1 «Об образовании»283; 
• Федеральный закон от 22.08.1996 № 125-ФЗ «О высшем и послевузовском 

профессиональном образовании»284; 
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от 05.03.2004 № 9-ФЗ, от 30.06.2004 № 61-ФЗ, от 20.07.2004 № 68-ФЗ, от 22.08.2004 № 122-ФЗ (ред. 
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30.06.2007 № 120-ФЗ, от 21.07.2007 № 194-ФЗ, от 18.10.2007 № 230-ФЗ, от 24.10.2007 № 232-ФЗ, от 
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• Федеральный закон от 16.05.1995 № 74-ФЗ «О сохранении статуса 
государственных и муниципальных образовательных учреждений и моратории на их 
приватизацию». Отменён Федеральным законом от 22.08.2004 № 122 «О внесении 
изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими 
силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием 
Федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон 
«Об общих принципах организации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и 
«Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»; 

• Федеральный закон от 15.03.2000 № 51-ФЗ «Об утверждении федеральной 
программы развития образования»285; 

• Постановление Правительства России от 04.10.2000 № 751 «О национальной 
доктрине образования в Российской Федерации».  

Инверсия законотворческого процесса привела к тому, что законодатель едва ли не 
в каждый вновь разрабатываемый и принимаемый закон стремился вложить и 
определённые доктринальные идеи. Поэтому при условии преемственности курса 
образовательной политики национальная доктрина образования в Российской Федерации 
неизбежно должна отчасти повторять уже действующие, но не исполняющиеся 
нормативные правовые акты.  

В российской исторической ситуации 1990-х гг., помимо обычно выполняемых 
регулятивных функций, посредством образовательного законодательства необходимо 
было решать две специфические группы задач:  

первая – «защитная» – обеспечение прав граждан в области образования и защита 
системы образования от революционного разрушения;  

вторая – «реформаторская» – обеспечение возможностей для развития инноваций, 
связанных с изменением характера общественной системы. 

Политическая ситуация начала 1990-х гг. выдвинула на первый план вторую 
группу задач, однако углубление системного кризиса и экономический курс по модели 
«шоковой терапии» потребовали сосредоточения усилий на задачах первой группы. 

Одно из главных противоречий российской государственной образовательной 
политики первого постсоветского десятилетия, один из её закономерных парадоксов, 
помимо проанализированных ранее, заключается в том, что, вопреки очевидной слабости 
законодательной ветви власти, абсолютное большинство законопроектов в области 
образования исходили от депутатов парламента, блокировались же президентом и 
правительством.  

Если в индустриально развитых странах с многолетними парламентскими 
традициями около 90% всех законопроектов обычно вносит исполнительная власть, то в 
России в 1990 - 2000 гг. удельный вес законопроектов, внесённых депутатами, составил 
соответственно:  

• среди законов, подписанных президентом – 76,9%;  
• среди законов и законопроектов, не прошедших третьего чтения в 

Государственной Думе либо отклонённых Советом Федерации или президентом – 75%;  
• среди законопроектов, не прошедших первое чтение либо отозванных субъектом 

права законодательной инициативы – 84,6%286. 
 

                                                                                                                                                  
09.02.2007 № 17-ФЗ, от 20.04.2007 № 56-ФЗ, от 13.07.2007 № 131-ФЗ, от 18.10.2007 № 230-ФЗ, от 24.10.2007 
№ 232-ФЗ, от 01.12.2007 № 307-ФЗ, от 01.12.2007 № 308-ФЗ, от 01.12.2007 № 309-ФЗ, от 01.12.2007 № 313-
ФЗ, от 28.02.2008 № 14-ФЗ, от 24.04.2008 № 50-ФЗ, с изменениями, внесёнными Постановлениями 
Конституционного Суда РФ от 27.12.1999 № 19-П, от 24.10.2000 № 13-П, Федеральными законами от 
27.12.2000 № 150-ФЗ, от 30.12.2001 № 194-ФЗ, от 24.12.2002 № 176-ФЗ, от 23.12.2003 № 186-ФЗ 
285 Действует в редакции Федерального закона от 26.06.2007 № 118-ФЗ 
286 См. Таблицу 1. 



Таблица 1.  
Распределение наиболее важных законодательных инициатив в области 

образования (сентябрь 1990 – сентябрь 2000 гг.)287 
 

Законы, подписанные Президентом 
Законопроекты, внесённые 
депутатами парламента 

России 

Законопроекты, внесённые 

Правительством России 

Законопроекты, де-факто 

внесённые совместно 

10 (76,9%): 
1. Закон Российской 

Федерации от 10.07.1992 
№ 3266-1 «Об образовании» 
(первая редакция);  

2. Федеральный закон от 
16.05.1995 № 74-ФЗ 
«О сохранении статуса 
государственных и 
муниципальных 
образовательных 
учреждений и моратории на 
их приватизацию»;  

3. Федеральный закон от 
12.07.1995 № 100-ФЗ 
«Об исключительном праве 
на поступление в 
учреждения среднего 
профессионального и 
высшего профессионального 
образования выпускников 
школ, пострадавших от 
землетрясения в Охинском 
районе Сахалинской 
области»; 

4. Федеральный закон от 
29.02.1996 № 21-ФЗ 
«О выплате пенсии за 
выслугу лет работникам 
образования, занятым 
педагогической 
деятельностью в школах и 
других учреждениях 
образования для детей»; 

1 (7,7%): 
1. Федеральный закон от 

10.04.2000 №  1-ФЗ 
«Об утверждении 
Федеральной программы 
развития образования»288 

2 (15,4%): 
1. Федеральный закон от 

13.01.1996 № 12-ФЗ 
«О внесении изменений и 
дополнений в Закон 
Российской Федерации 
«Об образовании» (новая 
редакция Закона Российской 
Федерации 
«Об образовании»289. 

2. Федеральный закон от 
20.07.2000 № 102-ФЗ 
«О внесении изменения и 
дополнения в статью 16 
Закона Российской 
Федерации 
«Об образовании»290. 

                                              
287 Примечание: законодательные инициативы субъектов Российской Федерации в таблице не учтены. 
288 Внесён Правительством РФ во исполнение норм статьи 1 Закона Российской Федерации 
«Об образовании», дорабатывался при участии Комитета по образованию и науке Госдумы второго и 
третьего созывов, однако на основании формальных юридических критериев отнесён к законодательным 
инициативам правительства, а не совместным законодательным инициативам. 
289 Законопроекты с аналогичными названиями были внесены Советом Федерации первого созыва (по 
инициативе профильного Комитета), а затем правительством РФ. Почти на 75% новый текст закона 
воспроизводит предложения Совета Федерации, однако по формально-юридическим основаниям данная 
законодательная инициатива должна быть отнесена де-факто к совместным. 
290 Законодательная инициатива членов Совета Федерации и депутатов Госдумы второго созыва при участии 
и поддержке Минобразования России. 



5. Федеральный закон от 
01.08.1996 № 71-ФЗ 
«О компенсационных 
выплатах на питание 
обучающихся в 
государственных, 
муниципальных 
общеобразовательных 
учреждениях, учреждениях 
начального 
профессионального и 
среднего 
профессионального 
образования»; 

6. Федеральный закон от 
22.08.1996 № 125-ФЗ 
«О высшем и 
послевузовском 
профессиональном 
образовании»;  

7. Федеральный закон от 
23.07.1998 № 119-ФЗ 
«О внесении изменений в 
Федеральный закон 
«О федеральном бюджете на 
1998 год» (в части 
приложения № 9);  

8. Федеральный закон от 
31.07.1998 № 140-ФЗ 
«О внесении изменений в 
Федеральный закон «О 
федеральном бюджете на 
1998 год»;  

9. Федеральный закон от 
12.04.1999 № 17-ФЗ 
«О внесении изменений и 
дополнений в Федеральный 
закон «О сохранении 
статуса государственных и 
муниципальных 
образовательных 
учреждений и моратории на 
их приватизацию»; 

10. Федеральный закон от 
28.05.1999 № 102-ФЗ 
«О льготе на проезд на 
междугородном транспорте 
для отдельных категорий 
обучающихся в 
государственных и 
муниципальных 
образовательных 



учреждениях». 
Законопроекты, не прошедшие третьего чтения, 

либо отклонённые Советом Федерации или Президентом РФ 
Законопроекты, внесённые 
депутатами парламента 

России 

Законопроекты, внесённые 
Правительством России 

Законопроекты, де-факто 

внесённые совместно 

6 (75%): 
1. Проект федерального 

закона «О государственной 
поддержке начального 
профессионального 
образования»; 

2. Проект федерального 
закона «Об образовании лиц 
с ограниченными 
возможностями здоровья 
(специальном 
образовании)»; 

3. Проект федерального 
закона «О внесении 
изменения в Федеральный 
закон «О федеральном 
бюджете на 1996 год» (об 
увеличении финансирования 
образования и науки);  

4. Проект федерального 
закона «О порядке 
определения размеров 
средней ставки и 
должностного оклада 
работников 
образовательных 
учреждений»; 

5. Проект федерального 
закона «О внесении 
изменений и дополнений в 
Федеральный закон 
«О государственных 
пособиях гражданам, 
имеющим детей»291.  

6. Проект федерального 
закона «О федеральном 
комплекте учебников»292. 

1 (12,5%): 
1. Проект федерального 
закона «О перечне 
оснований, наличие которых 
препятствует занятию 
педагогической 
деятельностью в 
образовательных 
учреждениях»293. 

1 (12,5%): 
1. Проект федерального 

закона «О дополнительном
образовании»294. 

                                              
291 Принят Государственной Думой 16.06.1999, отклонён Советом Федерации 02.07.1999, принят 
Государственной Думой в прежней редакции 20.10.1999, отклонён Президентом России 03.11.1999. 
292 Принят Государственной Думой 19.07.1996, одобрен Советом Федерации 07.08.1996, отклонён 
Президентом РФ 22.08.1996. 
293 Принят Государственной Думой в первом чтении 13.11.1998 (разработан во исполнение норм статьи 53 
базового закона), дальнейшая работа в Комитете Государственной Думы по образованию и науке показала 
целесообразность утверждения указанного перечня правительством. 
294 Принят в первом чтении 15.11.2000 (внесён членами Совета Федерации и депутатами Госдумы 
02.06.1998, доработан совместной рабочей группой с участием представителей правительства). 



Законопроекты, не прошедшие первое чтение либо отозванные субъектами 
законодательной инициативы 

Законопроекты, внесённые 
депутатами парламента 

России 

Законопроекты, внесённые 
Правительством России 

Законопроекты, де-факто 
внесённые совместно 

10 (83,4%): 
1. Проект федерального 

закона «О пересмотре 
положений статьи 43 второй 
главы Конституции 
Российской Федерации»295 

2. Проект федерального 
закона «О внесении 
изменений и дополнений в 
Закон Российской 
Федерации «Об 
образовании»296. 

3. Проект федерального 
закона «О государственном 
образовательном стандарте 
основного общего 
образования»297 

4. Проект федерального 
закона «О федеральной 
государственной поддержке 
субъектов Российской 
Федерации в части оплаты 
труда работников 
государственных и 
муниципальных 
образовательных 
учреждений»298 

5. Проект федерального 
закона «О внесении 
изменений и дополнений в 
Федеральный закон 
«О бюджетной 
классификации Российской 
Федерации»299 

6. Проект федерального 
закона «О внесении 
изменений и дополнений в 
Федеральный закон 
«О высшем и 
послевузовском 
профессиональном 

1 (8,3%): 
1. Проект федерального 

закона «О дополнительном 
профессиональном 
образовании»305. 

1 (8,3%): 
1. Проект федерального 
закона «О внесении 
изменений и дополнений в 
статьи 39, 41 и 43 Закона 
Российской Федерации 
«Об образовании» в части 
финансовой поддержки 
образовательных 
учреждений»306. 

                                              
295 Внесён в ГД группой депутатов Совета Федерации 19.04.1995. 
296 Внесён группой депутатов блока «Демократический выбор России» в апреле 1995 г., отклонён 
Государственной Думой 21.04.1995. 
297 Внесён 11.10.1997. 
298 Внесён 30.12.1996. 
299 Внесён 30.12.1996 



образовании» (в части 
определения статуса 
высшего учебного заведения 
как научной 
организации)»300. 

7. Проект федерального 
закона «О гарантиях 
развития высшего 
образования в регионах 
Сибири и Дальнего Востока 
Российской Федерации»301 

8. Проект федерального 
закона «О гарантиях 
развития высшего 
образования в регионах 
Сибири и Дальнего Востока 
Российской Федерации» 302  

9. Проект федерального 
закона «О внесении 
дополнений в Федеральный 
закон «О высшем и 
послевузовском 
профессиональном 
образовании»303  

10. Проект федерального 
закона «Об обеспечении 
конституционных прав 
граждан на общее 
образование»304. 

Итого 
27 (79,4%) 3 (8,9%) 4 (11,8%) 

 
Более того, даже инициатива принятия ряда правовых актов Президента РФ и 

Правительства России в этот период принадлежала парламентариям. В числе таких 
инициатив:  

• Указ Президента РСФСР Б.Н. Ельцина от 11.07.1991 № 1 «О первоочередных 
мерах по развитию образования в РСФСР»307; 

                                                                                                                                                  
300 Внесён 13.09.1999, 01.06.2000 снят с дальнейшего рассмотрения в связи с отзывом автором 
301 Внесён 20.06.1998, отклонён Государственной Думой 08.09.2000. Отозван в связи с принятием в новой 
редакции федерального закона «О сохранении статуса о государственных и муниципальных 
образовательных учреждений и моратории на их приватизацию» 
302 Внесён 02.12.1998, отклонён Государственной Думой 08.09.2000. Отозван в связи с принятием в новой 
редакции федерального закона «О сохранении статуса о государственных и муниципальных 
образовательных учреждений и моратории на их приватизацию» 
303 Внесён депутатом Государственной Думы Е.Б. Мизулиной, 29.03.1999 принят к рассмотрению 
304 14.03.2000 принят к рассмотрению 
305 Внесён 15.10.1996, отозван 14.11.2000 в связи с вынесением на первое чтение доработанного совместной 
рабочей группой проекта федерального закона «О дополнительном образовании». 
306 Внесён 13.09.1999 членами Совета Федерации и депутатами Государственной Думы, разработан 
совместно с Минобразования России.  
307 Текст был подготовлен депутатами и аппаратом Комитета Верховного Совета по науке и народному 
образованию при участии автора и подписан у Президента в день его вступления в должность 
Председателем Комитета В.П. Шориным. 



• Постановление Правительства России от 04.10.2000 № 751 «О национальной 
доктринe образования в Российской Федерации»308. 

Напротив, Президент и правительство регулярно блокировали законодательные 
инициативы парламентариев. Так, за 10 лет (июль 1990 – июль 2000) из числа законов, 
предназначенных для регулирования политики в области образования, принятых 
парламентом, президентского вето избежали пять: 

• Федеральный закон «О сохранении статуса государственных и муниципальных 
образовательных учреждений и моратории на их приватизацию». Он не требовал 
финансовых затрат и принимался на волне массовых акций протеста против приватизации 
в сфере образования; 

• Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон 
«О сохранении статуса государственных и муниципальных образовательных учреждений 
и моратории на их приватизацию» – фактически новая редакция предыдущего закона309; 

• Федеральный закон «Об исключительном праве на поступление в учреждения 
среднего профессионального и высшего профессионального образования выпускников 
школ, пострадавших от землетрясения в Охинском районе Сахалинской области» (закон 
сугубо частного характера); 

• Федеральный закон «О компенсационных выплатах на питание обучающихся в 
государственных, муниципальных общеобразовательных учреждениях, учреждениях 
начального профессионального и среднего профессионального образования»; 

• Федеральный закон «О внесении изменения и дополнения в статью 16 Закона 
Российской Федерации «Об образовании». 

Из числа законов, которые могут быть отнесены к более широкой области 
образовательной политики в целом, с первого раза были подписаны президентом ещё три: 

• Федеральный закон от 21.07 1996 № 83-ФЗ «О внесении изменений и дополнений 
в Федеральный закон «О подоходном налоге с физических лиц»;  

• Федеральный закон от 23.07.1998 № 119-ФЗ «О внесении изменений в 
Федеральный закон «О федеральном бюджете на 1998 год (в части приложения № 9)»; 

• Федеральный закон от 31.07.1998 № 140-ФЗ «О внесении дополнения в 
Федеральный закон «О федеральном бюджете на 1998 год».  

Однократно были отклонены президентом следующие ключевые законы:  
• Закон Российской Федерации от 10.07.1992 № 3266-1 «Об образовании»; 
• Федеральный закон от 24.11.1995 № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в 

Российской Федерации», содержащий статьи, регулирующие вопросы образования 
инвалидов в России; 

• Федеральный закон от 29.02.1996 № 21-ФЗ «О выплате пенсии за выслугу лет 
работникам образования, занятым педагогической деятельностью в школах и других 
учреждениях образования для детей»; 

• Федеральный закон «О внесении изменения в Федеральный закон 
«О федеральном бюджете на 1996 год» (об увеличении финансирования образования и 
науки); 

• Федеральный закон «О порядке определения размеров средней ставки и 
должностного оклада работников образовательных учреждений» (фактически 
повторяющий положения президентского Указа № 1); 

                                              
308 Документ, проект которого был разработан по инициативе профильных парламентских комитетов, 
предполагавших его утверждение федеральным законом и в иной редакции. 
309 Не требовал дополнительных финансовых затрат и принимался в период обсуждения вопроса об 
отрешении Президента РФ Б.Н. Ельцина от должности, что снизило «бдительность» Главного 
государственного правового управления 



• Федеральный закон от 28.05.1999 № 102-ФЗ «О льготе на проезд на 
междугородном транспорте для отдельных категорий обучающихся в государственных и 
муниципальных образовательных учреждениях»; 

• Федеральный закон «О федеральном комплекте учебников»310; 
• Федеральный закон «Об утверждении федеральной программы развития 

образования» (причём субъектом законодательной инициативы в данном случае 
выступало правительство); 

• Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон 
«О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» (о пособии к началу учебного 
года). 

Дважды отклонялись президентом: 
• Федеральный закон от 13.01.1996 № 12-ФЗ «О внесении изменений и дополнений 

в Закон Российской Федерации «Об образовании»; 
• Федеральный закон «О государственной поддержке начального 

профессионального образования» (второй раз – с названием «О неотложных мерах по 
государственной поддержке начального профессионального образования»). 

Получили два вето, в том числе второе – на согласованный с президентом текст: 
• Федеральный закон от 22.08.1996 № 125-ФЗ «О высшем и послевузовском 

профессиональном образовании»; 
• Федеральный закон «Об образовании лиц с ограниченными возможностями 

здоровья (специальном образовании)». Снят с рассмотрения Госдумой 04.06.2004. 
Высокий процент отклонённых законов обычно представлялся президентской 

стороной как показатель низкого качества их юридической проработки. Однако в 
действительности в абсолютном большинстве случаев (исключение составляет лишь 
Федеральный закон «Об утверждении федеральной программы развития образования») 
это лишь повод, скрывающий фундаментальную причину – стремление не допустить 
увеличения и даже сохранения величины бюджетных расходов на социальную сферу. 
Этот тезис доказывают факты повторного отклонения законов в согласованной с 
президентом редакции, когда количество замечаний на совместно отработанный текст не 
только не уменьшалось, но увеличивалось в несколько раз. Это должно было показать 
разработчикам невозможность достижения юридической чистоты в законе, требующем 
финансовых затрат. 

В целях построения системы федерального образовательного законодательства и 
повышения эффективности его воздействия на образовательную политику в целом в своё 
время автором была предложена функциональная классификация соответствующих 
законов Российской Федерации311. В теоретическом плане она обобщила опыт 
выполненной за первое постсоветское десятилетие законодательной работы, а в 
прикладном – позволила определить основные направления и перспективы 
законотворческого процесса.  

Согласно этой классификации, система образовательного законодательства с 
необходимостью должна включать в себя следующие основные элементы 
(законодательные акты или их группы): 

1) конституционное законодательство; 
2) интегральные законы; 
3) отраслевые законы; 
4) законы «тумблерного» типа; 
5) бифункциональные законы; 

                                              
310 До отклонения дважды (28.12.1995 и 08.04.1996) возвращался Президентом в Думу без рассмотрения. 
311 Смолин О.Н. Социально-философские аспекты государственной образовательной политики в условиях 
радикальной трансформации российского общества. Диссертация в виде научного доклада на соискание 
ученой степени доктора философских наук. – М., 2001. – С. 177-181. 



6) законы ситуативного назначения; 
7) законодательные акты в смежных областях права, обеспечивающие 

функционирование и развитие образования, в том числе законы, регулирующие 
финансовые аспекты образовательной политики. 

В период работы Госдумы третьего созыва (2000-2003 гг.) в Главном 
государственном правовом управлении президента возобладала точка зрения, согласно 
которой развитие образовательного законодательства должно осуществляться не путём 
разработки специальных законодательных актов (в том числе отраслевых), но 
посредством внесения изменений в действующие законы (прежде всего – в Закон РФ 
«Об образовании»). С этой жёсткой позицией во многом связано отклонение 
Федерального закона «О дополнительном образовании» и фактическое прекращение 
профильным Министерством разработки законов «О начальном профессиональном 
образовании», «О среднем профессиональном образовании» и др., первоначальные 
проекты которых к тому времени были уже подготовлены.  

Тем не менее автору представляется, что всё образовательное законодательство не 
может быть «втиснуто» в рамки Закона РФ «Об образовании» (базового закона), а в 
перспективе даже в рамки Образовательного кодекса. Более того, базовый закон 
изначально разрабатывался как «зонтичный», а потому представленная 
практикоориентированная классификация федеральных законов в настоящее время не 
утратила своего значения и в случае изменения политической ситуации может быть 
востребована.       

Характеристике важнейших законов и законопроектов каждой из названных выше 
групп будет специально посвящена следующая глава.  



§ 2. Возможности и пределы законодательного регулирования 
образовательной политики в постсоветской России конца ХХ века 

 
В рассматриваемый период системность и функциональная полнота российского 

образовательного законодательства в известных пределах способны были повысить его 
эффективность. Однако даже в чисто гипотетической ситуации, когда построение этого 
законодательства строго следовало бы данным принципам, это не могло кардинально 
изменить положение в области образования. В действительности не законотворческий 
процесс определял ситуацию, но, напротив, исторические ситуации (предреволюционная, 
ситуация революции и постреволюционная, включая период относительной стабилизации 
и реформирования сложившегося политического режима) определяли законотворческий 
процесс.  

С точки зрения образовательной политики, главная проблема России 1990-х гг. – 
это не отсутствующие или некачественные законы, но хроническое их неисполнение, 
которое предопределено тремя причинами, описанными в главе 2:  

• революционным характером социально-политического процесса;  
• системным (прежде всего, экономическим) кризисом, рекордным по глубине и 

продолжительности в мирное время в ХХ в.;  
• политической системой, в которой гипертрофированная власть президента 

сочетается с крайне ограниченными возможностями парламента. 
Для того, чтобы в таких условиях правильно понять первоочередные задачи 

российского законодателя по защите отечественной системы образования, необходимо 
реально оценить границы возможного в рамках существовавшей исторической ситуации 
вообще и с точки зрения блокирования (либо демпфирования) факторов, угрожающих 
системе образования, в частности.  

Как показывает опыт 1990-х гг. и в меньшей степени – начала XXI в., возможности 
эти весьма ограничены, но всё же существенны. Из пяти охарактеризованных выше 
факторов дестабилизации российского образования312 законодателю в основном удалось 
блокировать два313, в различной степени смягчить или ослабить действие ещё двух314, а 
один большей частью остался вне сферы законодательного регулирования315.  

С помощью федеральных законов оказалось практически невозможным 
блокировать угрозу радикальной трансформации национальной ментальности, поскольку:  

во-первых, духовно-нравственная сфера человеческой жизни вообще труднее всего 
поддаётся законодательному регулированию, за исключением экстремальных случаев 
человеческого поведения (образно говоря, поощрение героев и наказание преступников);  

во-вторых, именно в данной сфере революционное отрицание было наиболее 
сильным, а массовое сознание педагогической общественности, как и интеллигенции 
вообще, оказалось подвержено этому отрицанию в большей мере, чем у многих других 
социальных групп;  

в-третьих, сами законодатели также в известной мере поддались духу 
революционного отрицания. В позитивном плане доказательством тому может служить 
тот факт, что первая редакция Закона РФ «Об образовании» оказалась более либеральной 
(т.е. в данном случае законодательно установила большую степень негативной свободы), 
чем могло «освоить» существовавшее общество.  

К числу немногих реальных достижений законодателя в области регулирования 
духовно-идеологических процессов следует отнести:  

                                              
312 См. § 2 главы 4 
313 Попытки революционного слома прежней образовательной системы и пороки действующей Конституции 
в её образовательной части 
314 Недофинансирование образования и рост неравенства образовательных возможностей 
315 Трансформация национальной ментальности 



• сохранение в основном светского характера образования в России, несмотря на 
весьма сильное давление различных конфессий, что позволило избежать в учебных 
заведениях открытой борьбы за умы и сердца детей и студентов, а также обеспечило в 
преподавании определённый уровень идеологического плюрализма316;  

• приостановку в конце 1990-х гг. Министерством образования по требованию 
профильного комитета Госдумы второго созыва реализации «Программы полового 
воспитания российских школьников», а в дальнейшем – её переработку Российской 
академией образования с учётом отечественных традиций и возрастных особенностей 
детей317. 

Что касается более или менее заметного поворота массового сознания к 
патриотическим ценностям, то он произошёл лишь в конце 1990-х гг., был резко ослаблен 
после 11 сентября 2001 г., в значительной степени выродился в ксенофобию в середине 
первого десятилетия XXI в., но практически никак не связан с изменениями в 
законодательстве.  

В последнее десятилетие ХХ и первые годы ХХI в. посредством федеральных 
законов не удалось блокировать, но отчасти удалось ослабить воздействие на систему 
образования экономического кризиса, в том числе:  

• обеспечить относительно более высокий уровень финансирования образования 
по сравнению с наукой, медициной, культурой; 

• установить в 1996 г. и сохранить в 2001 г. право педагогических работников 
учреждений образования для детей на пенсию за выслугу лет (досрочную пенсию) при 
продолжении работы по специальности; 

• существенно увеличивать стипендии учащимся ПТУ в 1998 г. и студентам вузов 
– в 1999 г. Эти стипендии увеличивались с периодичностью приблизительно один раз в 
два года, но до сих пор остаются крайне низкими; 

• посредством законодательного утверждения Федеральной программы развития 
образования добиться существенных инвестиций, в том числе в компьютеризацию 
учебных заведений; 

• сохранять до 2002 г. налоговые льготы для образовательных учреждений, а также 
отчасти для организаций, инвестирующих средства в образование. С 2002 г. фактически 
отменена льгота по налогу на прибыль и сокращена – по НДС, а с 2006 г. – льгота по 
земельному налогу и налогу на имущество для негосударственных образовательных 
учреждений (государственные учебные заведения переведены в режим несвоевременных 
и неполных бюджетных компенсаций утраченных льгот по двум последним налогам); 

• сохранить, хотя и в ограниченном объёме, налоговые льготы для физических лиц, 
инвестирующих в образование личные доходы; 

                                              
316 Как ни странно, светский характер отечественного образования под лозунгом обязательного введения 
«Основ православной культуры» был более успешно поставлен под сомнение в период контрреформы 
отечественного образования – после 2004 г. 

317 Программа полового воспитания российских школьников была «запущена» во многие 
общеобразовательные школы при правительстве В.С. Черномырдина, причём в таком виде, что вызвала 
среди родительской общественности, в средствах массовой информации, а также в церковных кругах бурю 
возмущения и именовалась не иначе, как программой совращения малолетних.  
Разумеется, школьное воспитание не может быть ни бесполым, ни тем более ханжеским. Однако в этой 

программе вся труднейшая задача развития мужественности и женственности у будущих граждан и 
родителей сводилась к проблемам физиологии и «безопасного секса». В порядке широкомасштабного 
эксперимента в 6-7 классах с помощью анкет подросткам задавали чрезвычайно интимные вопросы по 
поводу устройства женского или мужского организма, что вызывало лишь удивление или нездоровое 
любопытство. Параллельно телевидение пропагандировало лозунги типа: «Ваш друг – презерватив».  
В России, во многом сохранившей представления традиционного общества, это выглядело тем более 

нелепо, что, например, даже в Соединённых Штатах Америки в то же самое время подобные программы 
подвергались серьёзной критике и в моду вошёл лозунг «Новое целомудрие». 



• ввести с 2001 г. вычеты из налогооблагаемой базы средств, затраченных 
физическими лицами в собственное образование или образование своих детей в 
аккредитованных образовательных учреждениях (но не более 50 тыс. рублей).  

Хотя установленные образовательным законодательством нормы, предназначенные 
для регулирования бюджетного процесса и социальной защиты работников, хронически 
не исполнялись, в период работы Госдумы третьего созыва приостанавливались, а 
ФЗ № 122 от 22.08.2004 и вовсе были отменены, само их наличие, с одной стороны, 
помогало представителям образовательного сообщества в парламенте и правительстве 
добиваться более благоприятных бюджетных показателей, а с другой – создавало 
законные основания для акций протеста и тем самым также усиливало давление со 
стороны образовательного сообщества на властвующую элиту. 

Аналогичным образом удалось отчасти уменьшить воздействие 
неконтролируемого роста социального неравенства между общественными группами на 
характер реализации образовательных прав граждан. Законодательно установленные 
льготы при поступлении в профессиональные учебные заведения для детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, для инвалидов I и II группы, а позднее – для детей-
инвалидов, инвалидов – участников боевых действий, для военнослужащих, большинство 
из которых представляют «рабоче-крестьянские» слои населения и т.п., а также 
установленные для некоторых из перечисленных категорий дополнительные меры 
государственной поддержки в период обучения, в известной мере сглаживали остроту 
проблемы неравенства прав граждан в области образования.  

Конституционная угроза образованию, связанная с формулировкой статьи 43 
Основного закона, была блокирована (но не ликвидирована) с помощью второй редакции 
Закона РФ «Об образовании», вступившей в силу в январе 1996 г.  

Наконец, до 2006 г. законодательными средствами удавалось значительно ослабить 
(но не устранить полностью) угрозу разрушения системы образования вследствие 
революции в отношениях собственности (включая стремительное изменение  
организационно-правовых форм образовательных учреждений). Иначе говоря, 
блокировать попытки произвести фактический слом социально-экономических основ 
системы образования под лозунгом её радикального реформирования.  

В действительности именно сохранение реформистского характера 
образовательной политики в рамках революционного изменения социально-
экономической и политической системы в целом объясняет тот отмеченный выше 
общепризнанный факт, что российская система образования в постсоветский период 
сохранилась значительно лучше, чем большинство других социальных институтов.  



Глава 8. Система и основные направления российского образовательного 
законодательства в 1990-х годах и на рубеже XXI века: замысел и попытка 

реализации318 
 
Опираясь на изложенные в предыдущей главе соображения о функциональной 

классификации российского образовательного законодательства и пределах его влияния в 
постсоветскую эпоху, рассмотрим историю формирования и состояние этого 
законодательства с политико-образовательной (а не специально-юридической) точки 
зрения.  

 
§ 1. Конституционное законодательство 

 
По мнению В.М. Сырых, конституционный уровень образовательного 

законодательства представлен прежде всего Конституцией РФ, в т.ч. основополагающей 
для образования её статьёй 43, а также некоторыми другими конституционными нормами, 
закрепляющими право гражданина на судебную защиту своих прав, на пользование 
учреждениями культуры, на доступ к культурным ценностям, свободу творчества и 
преподавания, и т.д. Конституционные нормы по вопросам образования содержатся также 
в конституциях республик РФ319. Из всей совокупности норм остановимся специально на 
положениях, содержащихся в статье 43 действующей Конституции. 

Как отмечалось выше, действующая редакция статьи 43 Конституции России не 
только не гарантирует в необходимом объёме прав граждан в области образования, но в 
случае буквальной реализации на практике привела бы к ограничению этих прав, а тем 
самым – стала бы фактором дестабилизации образования и угрозой модернизации страны.  

Помимо сказанного в § 2 главы 4, необходимо отметить и те, по меньшей мере, 
дискуссионные нормы статьи 43 Конституции РФ, которые по-настоящему не стали 
предметом специального анализа в литературе и внимания общественности.  

Первая из них состоит в том, что Конституция гарантирует всем гражданам 
общедоступность и бесплатность дошкольного образования. Как известно, практика, 
более или менее соответствующая данной норме, существует в некоторых индустриально 
развитых странах (например, в Бельгии). Однако данное право граждан не реализовалось в 
СССР, где пребывание детей в дошкольных образовательных учреждениях 
дифференцированно оплачивалось родителями в зависимости от их доходов, а тем более – 
в постсоветской России, где по демографическим и экономическим причинам количество 
детей, обучающихся в таких учреждениях, сократилось с 1990-го по 2000-й более чем в 
два раза.  

Как известно, после 2004 г. в ряде крупных городов ощущается острый недостаток 
мест в детских дошкольных учреждениях, что существенно тормозит наметившийся рост 
рождаемости. Это вынудило мэра Москвы Ю. Лужкова потребовать возвращения в 
собственность города незаконно приватизированных детских садов, а Президента РФ 
В. Путина – дать соответствующие поручения правительству страны320.  

Разработчики проекта российской Конституции 1993 г., включая участников 
Конституционного совещания, а также часть педагогической общественности, нередко 
утверждали, что конституционное положение об общедоступности и бесплатности 
относится исключительно к реализации образовательных программ, но отнюдь не к 

                                              
318 В настоящей главе российское образовательное законодательство рассматривается по состоянию на 
конец 2003 г., после чего начинается его контрреформа, рассматриваемая в следующем разделе книги. 
Однако по мере необходимости отдельные более поздние изменения в федеральных законах отмечены и в 
тексте данной главы. 
319 Сырых В.М. Образовательное право как отрасль российского права. – М.: Исслед. центр пробл. качества 
подготовки специалистов, 2000. – С. 99. 
320 См. главу 10, § 2 главы 12. 



содержанию детей в дошкольных образовательных учреждениях. Однако, во-первых, 
долгое время научно обоснованная оценка доли образовательных и необразовательных 
затрат в нормативах финансирования детских дошкольных учреждений не производилась 
(такая задача была поставлена лишь в Программе Центра стратегических разработок, 
представленной в 2000 г. в Государственную Думу321), а во-вторых, никто ещё не смог 
объяснить, как можно получить общедоступное и бесплатное образование в учреждениях, 
пребывание детей в которых оплачивается родителями, т.е. не является ни бесплатным, ни 
общедоступным.  

Разумеется, если свести дошкольное образование к обучению, можно 
воспользоваться, например, британским опытом посещения детьми дошкольных 
учреждений без питания на несколько часов в день, в течение которых собственно 
обучение и происходит (преимущественно в игровой форме). Однако, согласно духу и 
букве российского законодательства, дошкольное образование представляет собой прежде 
всего воспитание322. Следовательно, задача разделения собственно образовательных 
расходов и расходов на содержание ребёнка оказывается сложной вдвойне.  

Тем не менее Верховный суд Российской Федерации своим решением от 27 января 
2003 г. № ГКПИ 02-1399 признал, что «взимание платы с родителей за содержание 
детей в государственном или муниципальном дошкольном образовательном 
учреждении не означает, что ребенок не получает бесплатного дошкольного 
образования, поскольку плата в данном случае взимается лишь за содержание 
детей в таких учреждениях, а не за дошкольное образование. 

Требование о необходимости внесения платы за содержание детей в 
дошкольных образовательных учреждениях (детских садах) вытекает и из 
содержания п. 9 ст. 50 Закона РФ «Об образовании», согласно которому на основе 
полного государственного обеспечения осуществляется содержание в 
дошкольных образовательных учреждениях только детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей (законных представителей). 

Из приведенной нормы Закона следует, что родители (законные 
представители) не освобождены от уплаты расходов, связанных с содержанием 
их детей в дошкольных образовательных учреждениях». 

Понимая, что решение Верховного суда России может быть оспорено лишь в двух 
инстанциях (Конституционный суд РФ и Европейский суд по правам человека), позволю 
себе высказать удивление по поводу процитированного решения, причём удивление 
троякого рода. 

Во-первых, это решение оставляет без ответа сформулированный выше вопрос о 
форме реализации права на общедоступное и бесплатное образование в детских 
дошкольных учреждениях, по сути не являющихся ни бесплатными, ни общедоступными. 

Во-вторых, понятие полного государственного обеспечения, употребляемое в 
пункте 9 статьи 50 Закона РФ «Об образовании», относится к содержанию детей в 
интернатных учреждениях, а потому аналогия с детскими дошкольными учреждениями, 
абсолютное большинство из которых не предполагает интернатной системы, является, по 
меньшей мере, весьма спорной. 

В-третьих, мягко говоря, странной представляется логика, согласно которой из того 
же пункта 9 статьи 50 выводится требование к родителям (законным представителям) 
воспитанников дошкольных учреждений платить за их содержание. Как известно и уже 
отмечалось, Конституция является законом прямого действия и её нормы не нуждаются в 
подтверждении федеральными законами. 

                                              
321 См. § 1 главы 6 
322 Пункт 3 статьи 18 гласит: «Для воспитания детей дошкольного возраста, охраны и укрепления их 
физического и психического здоровья, развития индивидуальных способностей и необходимой 
коррекции нарушений развития этих детей в помощь семье действует сеть дошкольных 
образовательных учреждений». 



Вторая проблематичная норма статьи 43 Конституции России состоит в том, что 
данная статья гарантирует каждому общедоступное (т.е. в том числе без конкурса) и 
бесплатное среднее профессиональное образование. В различных комментариях к 
действующему законодательству в области образования аналогичные нормы толкуются 
как обязанность государства:  

либо предоставить всем желающим места для обучения в любом среднем 
профессиональном учебном заведении (что технически невозможно);  

либо по каждому направлению подготовки (специальности) создать в средних 
профессиональных учебных заведениях учебные места в количестве, достаточном для 
обучения всех желающих получить образование по данной специальности (что возможно, 
но требует значительных финансовых затрат);  

либо обеспечивать функционирование в учреждениях среднего профессионального 
образования количества учебных мест, достаточного для обучения всех желающих 
получить образование данного уровня, при конкурсном отборе в конкретные учебные 
заведения.  

Во всех случаях следует иметь в виду и граждан, желающих получить среднее 
профессиональное образование неоднократно, ибо никаких ограничений такого рода 
Конституция не предусматривает, а ограничения, установленные Законом Российской 
Федерации «Об образовании», могут быть легко опротестованы в судебном порядке, 
поскольку закон не может ограничивать конституционные права граждан, если иное не 
предусмотрено самой действующей Конституцией.   

Третье спорное положение статьи 43 состоит в том, что государство гарантирует 
гражданам право на получение общедоступного и бесплатного образования определённых 
уровней не только в государственных и муниципальных образовательных учреждениях, 
но и на предприятиях. В своё время представители Комитета Верховного Совета 
Российской Федерации по науке и народному образованию в дискуссиях с членами 
Конституционной комиссии неизменно возражали против данного положения, видя в нём 
стремление к коммерциализации образования посредством расширения круга 
организаций, которым предоставлено право на образовательную деятельность. Аргументы 
же разработчиков Конституции относительно необходимости легитимации деятельности 
детских дошкольных образовательных учреждений, а также аспирантуры в качестве 
структурных подразделений предприятий не представлялись депутатам Комитета 
убедительными, поскольку в первом случае вопрос легко решался путём наделения 
дошкольного образовательного учреждения правом юридического лица, а во втором – не 
имел отношения к Конституции, которая не содержит упоминания о послевузовском 
профессиональном образовании.  

Юридические и формально-логические противоречия ещё более обострились с 
принятием двух законодательных актов:  

1) Гражданского кодекса, который сохранил только две организационно-правовые 
формы предприятий – государственные унитарные и казённые;  

2) второй редакции Закона РФ «Об образовании» (1996 г.), статья 11-1 которой 
разрешает создание, помимо учреждений, образовательных организаций, но лишь в 
формах, установленных гражданским законодательством для некоммерческих 
организаций. Поскольку государственные унитарные и казённые предприятия к таким 
организационно-правовым формам не относятся, налицо в данном случае полная 
рассогласованность норм законодательства. 

В свете сказанного необходимость принятия новой редакции статьи 43 
Конституции Российской Федерации представляется вполне очевидной. В настоящее 
время только юридическое невежество населения оберегает федеральные и региональные 
власти от необходимости принимать без конкурса и обучать бесплатно всех студентов 
средних профессиональных учебных заведений. Главное же состоит в следующем: не 
гарантируя гражданам права на общедоступное и бесплатное среднее (полное) общее и 



начальное профессиональное образование, статья 43 Конституции РФ, несомненно, 
вступила в противоречие с общецивилизационной тенденцией, ярко проявляющейся в 
индустриально развитых государствах и выражающей, в частности, зависимость 
эффективности национальной экономики от среднего числа лет обучения работника. 

Комитет Совета Федерации первого созыва по вопросам науки, культуры и 
образования ещё в 1995 г. предложил новую редакцию статьи 43 Конституции России, 
подготовленную при участии автора и поддержанную 114 депутатами «палаты регионов», 
а также отзывами из более чем 40 субъектов Российской Федерации. Несмотря на 
прошедшие годы, и в настоящее время данная редакция, не будучи бесспорной, может 
быть принята за основу для дальнейшей работы. С учётом опыта её разработки и 
обсуждения представляется, что эта статья, по меньшей мере, должна предусматривать 
следующие положения. 

1. Провозглашение сферы образования приоритетной и находящейся под защитой 
государства. Данная норма необходима для гарантированного сохранения и 
преумножения интеллектуального потенциала нации. 

2. Сохранение действующей нормы о праве каждого на образование.  
3. Установление минимально необходимых гарантий прав граждан Российской 

Федерации на образование различных уровней, в том числе:  
на равенство этих прав;  
на общедоступность и бесплатность начального общего, основного общего, 

среднего (полного) общего, начального профессионального образования и на конкурсной 
основе – на бесплатность среднего, высшего и послевузовского профессионального 
образования в государственных и муниципальных образовательных учреждениях.  

4. Установление ответственности за реализацию права граждан на общее 
образование не только родителей (или лиц, их заменяющих), как предусмотрено 
действующей Конституцией, но и органов государственной власти и (или) местного 
самоуправления, являющихся учредителями общеобразовательных школ.  

Специального обсуждения в широких кругах образовательного сообщества 
заслуживает вопрос о целесообразности закрепления в Конституции трёх ключевых 
положений образовательного права:  

• об общедоступности и бесплатности дошкольного образования (что 
предусматривалось проектом национальной доктрины образования, одобренным 
Всероссийским совещанием работников образования 15 января 2000 г.); 

• об обязательном среднем (полном) общем образовании в соответствии с 
Федеральным законом от 21.07.2007 № 194-ФЗ323; 

• о возможности введения в перспективе общедоступного высшего 
профессионального образования. Как уже упоминалось, такая общедоступность при 
низкой оплате обучения существует во Фландрии. Согласно опросу Левада-центра, если 
бы в России был проведён референдум по вопросу о праве гражданина на общедоступное 
и бесплатное образование (включая высшее), 97% населения проголосовали бы «за» и 
только 2% – «против»324.  

Одним из решений проблемы могло бы стать включение последней нормы в новый 
текст статьи 43 Конституции России с отсрочкой введения их в действие на несколько лет. 
Однако действующая Конституция с точки зрения порядка её пересмотра принадлежит к 
сверхжёстким. В соответствии со статьёй 135, положения главы 2, к которой принадлежит 
и статья 43, не могут быть пересмотрены Федеральным Собранием. Для внесения 
изменений в статьи данной главы и первого раздела в целом необходима поддержка 3/5 от 
общего числа членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы. Лишь в этом 
случае может быть проведён референдум или созвано Конституционное Собрание в 

                                              
323 Подробнее см. § 1 главы 12. 
324 http://www.levada.ru/press/2005070101.html 



порядке, предусмотренном соответствующим федеральным законом, который до 
настоящего времени (июнь 2008 г.) не принят.  

Очевидно, принятие статьи 43 Конституции России в новой редакции создало бы 
надёжные правовые основы для обеспечения образовательного уровня населения, 
соответствующего потребностям общества, которое действительно намерено 
модернизироваться в направлении постиндустриальной цивилизации, однако назначение 
Президентом России специального референдума по новой редакции данной статьи весьма 
маловероятно325.  

                                              
325 Подробнее об эволюции отношения российских политических элит к плебисцитарной демократии и 
законодательству о референдуме см. § 3 главы 2 



§ 2. Интегральные законы 
 
К данной группе относятся такие законодательные акты, которые прямо или 

опосредованно регулируют отношения, возникающие на всех уровнях образования, 
деятельность образовательных учреждений всех видов и типов, всех субъектов 
образовательного процесса, вопросы не только политики в области образования, но и 
образовательной политики в целом, и которые рассчитаны на длительную временную 
перспективу. Логически и исторически необходимыми элементами системы федерального 
законодательства должны были стать следующие законы данной группы: 

• федеральный закон «Об утверждении национальной доктрины образования в 
Российской Федерации»; 

• федеральный закон «Об образовании» (базовый закон); 
• федеральный закон «Образовательный кодекс». 
Федеральный закон «Об утверждении национальной доктрины образования в 

Российской Федерации» должен был стать первым законодательным актом, задающим 
основные направления образовательной политики и образовательного законодательства.  

Принятие Образовательного кодекса, по общему правилу, возможно как итог 
построения системы образовательного законодательства и кодификации законодательных 
актов, большинство из которых в настоящее время не приняты, а многие даже не 
разработаны. Иной путь – разработка Образовательного кодекса не на основе, а вместо 
этих законодательных актов – теоретически также представляется возможным, но на 
практике крайне сложен.  

В период работы Государственной Думы третьего созыва (2000 - 2003) 
Министерством образования и профильными парламентскими комитетами была принята 
третья, смешанная стратегия подготовки Образовательного кодекса:  

с одной стороны, совместная рабочая группа разработала его концепцию и 
структуру и даже подготовила первую итерацию общей части;  

с другой стороны, учитывая позицию администрации президента, выступающей 
против принятия новых отраслевых («сегментарных») законов, разрабатывались поправки 
к Закону РФ «Об образовании», расширяющие сферу законодательного регулирования 
отдельных уровней образования (от дошкольного до среднего профессионального) и 
призванные, среди прочего, стать основой для будущих глав Образовательного кодекса. 

Подготовленный временным творческим коллективом проект общей части Кодекса 
РФ об образовании326 состоял из 21 главы разной степени проработанности. Как 
представляется, он отчасти носил слишком академический характер, что особенно 
отразилось на разделе II «Образовательные отношения», и был перегружен нормами о 
дисциплинарной ответственности. Однако при всех его недостатках, во многом связанных 
с отсутствием опыта подобных разработок как в отечественном, так, по большому счёту, и 
в зарубежном праве, данный проект вполне может служить основой дальнейшей работы 
по кодификации законодательства об образовании.  

До вступления в силу ФЗ от 22.08.2004 № 122 («закон о монетизации»), наряду с 
несомненными плюсами, принятие Образовательного кодекса таило в себе и целый ряд 
опасностей. Главная из них заключалась в том, что при существовавшем в 2000 - 2003 гг. 
раскладе политических сил в него практически невозможно было включить прописанные 
во второй редакции Закона РФ «Об образовании» нормы бюджетного, налогового и 
социального характера как якобы несоответствующие предмету закона, а на самом деле 
необходимо расширяющие этот предмет (от политики в области образования к 
образовательной политике в целом). Если намерения Главного государственного 
правового управления президента «вычистить» федеральное образовательное 
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законодательство от подобных норм в процессе принятия Кодекса удалось бы 
реализовать, он принёс бы российскому образованию больше вреда, чем пользы. Однако 
после того, как «зачистка» образовательного законодательства была выполнена с 
помощью ФЗ № 122 («о монетизации»), описаннная угроза практически исчезла. 

К концу работы Госдумы четвёртого созыва идея Образовательного кодекса была 
«секвестрована» до предложения разработать интегрированный закон об образовании, 
который призван включить действующие законы в этой области, действующие нормы 
образовательного законодательства, содержащиеся в иных законодательных актах, 
систематизировать нормативно-правовую базу, а также заполнить правовые пробелы в 
неурегулированных областях образовательных отношений. В дни, когда эта книга 
готовится к публикации, известны два проекта концепции законопроекта. Одна из них, 
подготовленная творческим коллективом под эгидой МГУ и Российского Союза ректоров, 
была подвергнута серьёзной критике экспертами, близкими к правительству. Другая, 
выполненная сотрудниками Минобрнауки и Госдумы, получила согласования в 
нескольких инстанциях. Анализ этих концепций выходит за рамки задач настоящей 
работы. 

Оценивая перспективы будущего интегрированного законопроекта, следует 
повторить с некоторыми дополнительными соображениями сказанное о разработке 
Образовательного кодекса: 

• систематизация и кодификация норм образовательного законодательства, 
безусловно, необходима; 

• есть серьёзные основания полагать, что при данном руководстве Минобрнауки и в 
условиях непреодолённых последствий кризиса новый закон, как с точки зрения 
академической и экономической свободы для участников образовательного процесса, так 
и с точки зрения социальных гарантий, вряд ли будет представлять собой шаг вперёд по 
сравнению даже с теми редакциями Закона РФ «Об образовании» и Федерального закона 
«О высшем и послевузовском профессиональном образовании», которые были 
сформированы в результате т.н. монетизации; 

• ссылаясь на будущий закон, Минобрнауки искусственно тормозит рассмотрение 
уже подготовленных законопроектов, включая проекты федеральных законов 
«О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «Об образовании» в 
части дополнительного образования» и «О внесении изменений в Закон Российской 
Федерации «Об образовании» (по вопросам образования лиц с ограниченными 
возможностями здоровья)» 

Сам новый законопроект будет готов в лучшем случае к концу 2010 г., а принят – 
не ранее первой половины 2011 г. Таким образом, законотворческий процесс (за 
исключением законодательных предложений правительства и президента) фактически 
приостанавливается на полтора – два года.  

 
2.1. Закон РФ «Об образовании»: история вопроса 

 
Единственным действующим в настоящее время интегральным законом является 

Закон РФ «Об образовании» (далее – Закон). В предлагаемом вниманию читателя разделе 
будут проанализированы две его редакции: от 10.07.1992 и от 13.01.1996. Вплоть до 
2004 г. последующие новеллы в Законе (например, установленные Федеральным законом 
«О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «Об образовании» и 
Федеральный закон «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» от 
25.06.2002 № 71-ФЗ, принятым по инициативе Правительства РФ), хотя по ряду позиций и 
были существенными, однако не изменили концептуальных основ второй редакции 
Закона в целом. Изменения в Закон, внесённые ФЗ № 122 от 22.08.2004, позволяют 
говорить о третьей (ухудшенной) его редакции, однако анализироваться они будут в § 1 



главы 9. Эволюция концепции данного закона в 1990-х гг. отражала изменение задач 
образовательного законодательства в целом и заслуживает специального исследования.  

Законопроект был разработан рабочей группой Комитета Верховного Совета РФ по 
науке и народному образованию и отражал точку зрения большинства его членов. 
Документ многократно обсуждался с представителями педагогического и научного 
сообщества, а также властных структур различного уровня327.  

Воспроизведу характеристику группы авторов законопроекта, данную в одной из ранее 
опубликованных работ: 

«Рабочую группу по подготовке нового законопроекта возглавил заместитель председателя 
Комитета М.И. Вильчек – депутат из Самары, кандидат технических наук, человек незаурядных 
способностей. Помимо его подписи под законопроектом, когда он официально выносился на рассмотрение 
Верховного Совета, стояли ещё три: депутата от г. Иваново, учителя истории В.С. Иловского, депутата от 
Раменского избирательного округа Московской области, учителя физики Ю.А. Ельцова и автора этой книги. 
Спектр политических ориентаций членов рабочей группы был довольно широким: Ю.А. Ельцов представлял 
радикально-либеральные позиции; В.С. Иловский ориентировался на либеральные ценности, но 
принадлежал, скорее, к левому крылу либерализма; М.И. Вильчек не раз декларировал, что различия между 
правыми и левыми гораздо менее значимы, чем различия между умными и неумными, но реально разделял 
по преимуществу позиции правой социал-демократии; наконец, автор этих строк к тому времени уже 
определил свою принадлежность к социал-демократии левой. 

Закон, безусловно, имел своего «генерального конструктора» – им был руководитель рабочей 
группы. «Вторую скрипку» играл В.С. Иловский. Среди сотрудников аппарата наиболее заметна роль 
Е.В. Буслова. И хотя, как известно, авторское право не распространяется на законы и иные нормативные 
правовые акты, стоит зафиксировать для истории образовательной политики и образовательного права, что 
М.И. Вильчеку принадлежит не только целый ряд ключевых идей законопроекта, но и значительная (если не 
большая) часть юридического текста, вошедшего в Закон. Автор этих строк, игравший в квартете 
разработчиков «партию альта или виолончели», по ряду концептуальных вопросов остался в 
меньшинстве»328.  

Принятие Закона в первой редакции стало необходимым в связи с тем, что процесс 
радикальной трансформации типа общественной системы в России потребовал столь же 
быстрого изменения законодательной базы регулирования отношений и реализации прав 
граждан в области образования, поскольку непосредственное применение нормативных 
правовых актов советского периода в данной сфере оказалось невозможным. 

«Идеология» Закона была основана на двух системах ценностей: 
• демократических – автономия (включая экономическую самостоятельность) 

образовательных учреждений и академические свободы участников образовательного 
процесса; 

• социальных – гарантия реализации права на образование для обучающихся и 
высокого социального статуса для педагогических работников.  

Вступление в силу первой редакции Закона можно рассматривать как прорыв в 
законодательстве, поскольку она предусматривала целый ряд важнейших концептуальных 
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положений, которые нашли отражение и продолжение во всех последующих законах, в 
том числе: 

1) академические свободы участников образовательного процесса, в т.ч. 
обучающихся и преподавателей; 

2) многосекторность системы образования, юридическое равенство 
образовательных учреждений различных форм собственности и организационно-правовых 
форм; 

3) введение системы государственных образовательных стандартов, включая 
федеральные и национально-региональные компоненты. В Законе от 25.06.2002 г. № 71-
ФЗ структура государственных образовательных стандартов была представлена 
следующим образом: «…федеральный и региональный (национально-региональный) 
компоненты, а также компонент образовательного учреждения» (пункт 1 статьи 7); 

4) нормативное финансирование образовательных учреждений различных типов и 
видов (а во второй редакции – также и различных категорий) в расчёте на одного 
обучающегося; 

5) новое распределение компетенций между федеральными, региональными и 
муниципальными органами власти в области образования; 

6) государственно-общественный характер управления системой образования, 
включая качественное расширение компетенции образовательных учреждений и систему 
контроля за их деятельностью в основном «на выходе», по результатам государственной 
аттестации выпускников и т.д. 

Необходимость принятия второй редакции Закона была вызвана тремя группами 
причин: 

• углублением системного кризиса, серией революционных катастроф, создавших 
угрозу самому существованию системы образования; 

• вступлением в силу Конституции РФ 1993 г., статья 43 которой, как уже 
отмечалось, не содержит гарантии реализации важнейших прав граждан в области 
образования; 

• правоприменительной практикой первых лет реализации Закона, выявившей как 
его действительно слабые стороны, так и те положения, которые использовались для 
оправдания ошибок и бездеятельности исполнительной власти в сфере образования. 

23 июня 1994 г. Совет Федерации тщательно обсудил и абсолютным большинством 
голосов одобрил постановление о представлении в Государственную Думу проекта 
федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской 
Федерации «Об образовании». В августе аналогичный проект внесло Правительство 
Российской Федерации. Более полугода шли согласительные процедуры, в ходе которых 
свой вклад в доработку проекта внесли депутаты Государственной Думы. 

Несмотря на внутрипарламентскую борьбу, Закон получил поддержку 
Государственной Думы и Совета Федерации первого созыва. Последнее, впрочем, вполне 
естественно, поскольку, во-первых, один из вариантов законопроекта представлял собой 
как раз законодательную инициативу «палаты регионов», а во-вторых, поскольку 
вышедший из Государственной Думы Закон примерно на 75% состоял из норм, 
содержавшихся именно в законопроекте Совета Федерации. Однако принятие Закона 
парламентом означало не окончание истории связанной с ним политической борьбы, но 
лишь её вступление в новую фазу – парламентско-президентскую. 

17 августа 1995 г. Президент Российской Федерации отклонил Закон, причём 
характер замечаний, содержавшихся в письме, направленном в адрес председателя 
Государственной Думы, практически исключал возможность согласительных процедур. 
Принятие замечаний президента означало бы резкое ослабление защитной функции 
Закона и в значительной мере фактическое его выхолащивание. В этом случае парламенту 
пришлось бы отказаться от большинства нововведений, направленных на усиление 
государственной поддержки системы образования, в том числе от такой ключевой 



позиции нового Закона, как запрет на приватизацию образовательных учреждений. К тому 
же времени политической жизни, оставшейся парламенту для согласительных процедур, 
явно не хватало – стремительно приближались парламентские выборы 1995 г.  

К чести профильного Комитета Госдумы первого созыва следует сказать, что в 
таких условиях он принял единственно возможное и, безусловно, оправдавшее себя 
решение – преодолевать вето президента. Союзником депутатов, защищавших интересы 
образования, в обеих палатах парламента оказались в этом вопросе парламентские 
выборы: парламентарии, срок полномочий которых близился к концу, хотели оставить о 
себе добрую память и получить поддержку образовательного сообщества.  

11 октября 1995 г. Государственная Дума первого созыва преодолела вето 
президента на Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Закон 
Российской Федерации «Об образовании», а 15 ноября 1995 г. это удалось и Совету 
Федерации первого созыва, правда, со второй попытки.  

Поскольку Конституция РФ после преодоления вето обеими палатами парламента 
не оставляет Президенту никаких других возможностей, кроме подписания и 
обнародования Закона, его разработчики считали свою миссию оконченной, однако в 
очередной раз поспешили. Ссылаясь на нарушения Советом Федерации его собственного 
регламента, президент без рассмотрения вернул в «палату регионов» целый ряд 
законопроектов, включая и вторую редакцию Закона РФ «Об образовании». 

Закон спасло юридически и политически безупречное и притом единственное 
решение, принятое профильным комитетом Совета Федерации. Суть его заключалась в 
том, что было подготовлено Постановление, в котором первым пунктом отменялось 
прежнее постановление Совета Федерации, а вторым Закон одобрялся в ранее принятой 
редакции. Таким образом, если бы постановление не набрало требуемых 119 голосов, 
прежнее решение оставалось в силе, а в случае удачи президент лишался даже 
неконституционных оснований для отклонения Закона. Совет Федерации набрал 
требуемое количество голосов, и новая редакция Закона вступила в силу. 

 
2.2.  Закон РФ «Об образовании»: эволюция концепции 

 
Первая редакция Закона, включая в себя правовые гарантии развития системы 

образования, была ориентирована главным образом на реформирование этой системы. 
Вторая же – преимущественно, на её защиту и усиление гарантий прав граждан в области 
образования. В политической «системе координат» первая редакция Закона предстаёт как 
более либеральная, ориентированная на конкуренцию, вторая – как более социальная, 
ориентированная на ограничение неравенства и гарантии гражданских прав.  

Различия между двумя редакциями Закона принципиальны для образовательной 
политики и делятся на четыре основных блока. 

Первый блок – отношение базового Закона и действующей Конституции, проблема 
законодательных гарантий прав граждан в области образования.  

Второй блок – обеспечение развития сферы образования и гарантий её 
приоритетности, провозглашённой Законом. 

Третий блок – социальный статус педагога, социальные гарантии и оплата труда, 
установленные Законом для работников образовательных учреждений. 

Четвёртый блок – регулирование развития негосударственного сектора 
образования и проблема приватизации государственных и муниципальных 
образовательных учреждений. 

 
2.2.1. Гарантии прав граждан в области образования 
Анализируя первый блок проблем и сравнивая вторую редакцию Закона (статьи 5, 

16, 50), с одной стороны, с его первой редакцией, а с другой – с Конституцией РФ 1993 г., 
следует, во-первых, обратить внимание на то, что, в отличие от Конституции, в обеих 



редакциях Закона не предусматривается общедоступность и бесплатность дошкольного 
образования. Создаётся впечатление, что Закон в этом смысле ограничивает права 
граждан по сравнению с действующей Конституцией или не подтверждает их. В принципе 
это и не требуется, ибо Конституция является законом прямого действия и, за 
исключением случаев, оговорённых в самой Конституции, должна реализовываться 
независимо от воспроизводства её норм в действующем законодательстве. Однако 
фактически отсутствие в законодательстве специальной нормы об общедоступности и 
бесплатности дошкольного образования используется органами власти и управления как 
санкция на неисполнение данного положения Конституции.  

Во-вторых, в отличие от Конституции, в обеих редакциях Закона точно так же не 
предусматривается общедоступность и бесплатность среднего профессионального 
образования. Здесь уже Закон не просто умалчивает о конституционном праве 
гражданина, но прямо ограничивает такое право, устанавливая доступность среднего 
профессионального образования только по конкурсу. Хотя подобное ограничение законом 
прав граждан, предусмотренных Конституцией, с юридической точки зрения недопустимо 
(кроме случаев, оговорённых в самой Конституции), политика в данном случае берёт верх 
над правом. В своей реальной деятельности образовательные учреждения среднего 
профессионального образования, а равно и правоохранительные органы, руководствуются 
не Конституцией, но Законом, и, насколько известно, ни профсоюзы, ни педагогическая, 
ни родительская общественность не только не выступали против нарушения 
конституционных прав человека, но, скорее, настаивали на изменении в этой части 
Конституции, а не Закона. 

В отличие от практики некоторых индустриально развитых стран, отечественная 
практика и отечественное законодательство, за исключением первых лет 
послеоктябрьского периода, всегда исходили из принципа конкурсного отбора в 
учреждения среднего и высшего профессионального образования. Обсуждение вопроса об 
общедоступности этих ступеней образования началось в постсоветской России лишь в 
самом конце 1990-х гг., да и то в связи с демографической катастрофой и вызванным ею 
резким сокращением числа выпускников школ.  

В-третьих, вторая редакция Закона, в отличие от первой (тем более – в отличие от 
Конституции), непосредственно гарантировала право граждан на общедоступное и 
бесплатное среднее (полное) общее и начальное профессиональное образование, однако, 
подобно обоим названным документам, сохранила обязательность лишь основного 
общего образования. Тем самым исходящая от Конституции угроза снижения уровня 
образования граждан России была блокирована, но не устранена.  

Хотя данную позицию Закона разделяли оба главных субъекта законодательной 
инициативы (Совет Федерации и правительство) и поддержала Госдума первого созыва, 
наряду с нею предлагались и два других подхода.  

Суть первого заключалась в том, что, при формулировке права гражданина на 
общедоступность и бесплатность среднего общего и начального профессионального 
образования, второй союз «и» должен быть заменён союзом «или». Другими словами, 
согласно этой позиции, после окончания основной школы подростку (или его родителям) 
предлагается сделать едва ли не решающий выбор модели жизненного пути в части 
профессиональной карьеры: либо профессионально-техническое образование с 
перспективой впоследствии стать квалифицированным рабочим или инженером, либо 
общее образование с перспективой закончить университет или гуманитарный вуз и 
возможностью овладения соответствующими профессиями. Аналогичная идея вновь 
высказывается в начале XXI в. в связи с бурными дискуссиями по поводу 
профилирования старшей школы329. 
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Подобная позиция представляется неоправданной с психолого-педагогической 
точки зрения и несправедливой с точки зрения социальной. Неоправданной, ибо, как 
показывают исследования, ко времени окончания основной школы значительная часть 
детей ещё не в состоянии выбрать область будущей профессиональной деятельности, не 
говоря уже о конкретной профессии и (или) специальности. По крайней мере, такова 
ситуация при современной системе профессиональной ориентации. Несправедливой – ибо 
лишает часть детей из «нижних страт» возможности в течение, по крайней мере, двух лет 
выравнивать стартовые условия жизни с представителями групп, имеющих более высокие 
доходы.  

При этом траектория жизненного пути задаётся чрезмерно жёстко, а его 
вариативность чрезмерно ограничивается. Ликвидируется или затрудняется, в частности, 
реализация следующих возможностей:  

• получить бесплатно и без конкурса начальное профессиональное образование (а 
значит, и профессию) после окончания средней школы в случае, если попытка 
поступления по конкурсу в учреждения среднего профессионального или высшего 
профессионального образования закончилась неудачей; 

• получить бесплатно и без конкурса среднее (полное) общее образование 
параллельно с начальным профессиональным (в самом профессионально-техническом 
учебном заведении либо в очно-заочной школе); 

• поступить в среднее профессиональное либо высшее учебное заведение иного 
профиля после получения начального профессионального образования и др. 

Прямо противоположная позиция состояла в том, что следует вернуться к 
обязательному среднему образованию, в своё время вводившемуся в СССР330.  

В-четвёртых, в отличие от Конституции, которая ограничений в этом вопросе не 
содержит, в обеих редакциях Закона предусмотрено право гражданина на бесплатное 
профессиональное образование в государственных и муниципальных образовательных 
учреждениях лишь при условии, что образование данного уровня гражданин получает 
впервые. Однако при этом вторая редакция Закона установила более широкий перечень 
случаев, когда гражданин вправе получить бесплатное профессиональное образование 
неоднократно (пункт 7 статьи 50), а именно: 

- по направлению государственной службы занятости; 
- в случае потери возможности работать по профессии, специальности; 
- в случае профессионального заболевания; 
- по инвалидности; 
- в иных случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации331. 
В-пятых, в 1990-е гг. в России широко распространилось платное 

профессиональное образование, в особенности высшее и отчасти среднее 
профессиональное, чаще всего по сравнительно узкому кругу престижных специальностей 
(юриспруденция, экономика и финансы, менеджмент, иностранные языки и т.п.). Доля 
студентов вузов, обучающихся на платной основе, поднялась с 2% в 1992 - 1993 учебном 
году до 41% в 2000 - 2001 учебном году, до 53,6% в 2004 - 2005 учебном году и даже до 
61,7% в 2007 - 2008 учебном году.  

В этом отношении концепция первой редакции Закона сводилась к следующему: 
негосударственные профессиональные учебные заведения вправе принимать студентов на 
платное обучение; профессиональное образование в государственных и муниципальных 
учебных заведениях бесплатно на конкурсной основе; однако и здесь возвращение 
гражданином затрат на его обучение возможно через систему личного государственного 
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образовательного кредита (ЛГОК). Последний, согласно пункту 1 статьи 42 Закона в 
первой редакции, мог быть невозвращаемым, частично или полностью возвращаемым. 

Эта концепция в случае реализации позволяла решить целый ряд практических 
проблем, в том числе: 

• обеспечение юридического равенства условий для поступления в вузы 
абитуриентов из семей с различным уровнем доходов и большее по сравнению с 
современной ситуацией ограничение фактического неравенства таких условий; 

• возможность государственного регулирования занятости выпускников 
(административное распределение советского типа было бы заменено экономическими 
стимулами работать там, где существует общественная потребность в молодых 
специалистах, поскольку в этом случае выпускнику не пришлось бы возвращать ЛГОК); 

• возвращение части государственных и муниципальных средств, затраченных на 
обучение специалистов, и инвестирование этих средств в образовательный процесс 
(например, за счёт полного или частичного погашения ЛГОК выпускниками, 
эмигрирующими из страны, либо негосударственными организациями, принимающими на 
работу выпускников высших и средних профессиональных учебных заведений). 

Вследствие негативной позиции руководства федерального (центрального) органа 
исполнительной власти, в ведении которого находились вопросы высшего образования, 
положение о ЛГОК, разработка и утверждение которого были вменены в обязанность 
Правительству РФ первой редакцией Закона об образовании, за три с половиной года её 
действия так и не было разработано. Напротив, в качестве альтернативы ЛГОК 
правительством, в соответствии с Программой Е. Ясина – Е. Гайдара, был избран иной 
механизм – приём студентов сверх государственных заданий на условиях полной оплаты 
ими образовательных услуг332. Соответствие данного положения первой редакции Закона 
об образовании вызывало серьёзные сомнения, в том числе у Генеральной прокуратуры. 
Однако под давлением профильного министерства данный механизм был 
легитимизирован во второй редакции Закона.  

При этом, однако, государственным и муниципальным учреждениям для 
подготовки специалистов в области юриспруденции, экономики, менеджмента, 
государственного и муниципального управления платный приём по договорам с 
физическими лицами и негосударственными организациями был лимитирован 25%. 
Вступая в конфликт с ситуационными финансовыми интересами ряда учебных заведений, 
данная норма вводилась с целью защиты прав граждан на профессиональное образование 
и была призвана ограничить: 

- вытеснение бесплатного (для гражданина) образования платным по указанному 
кругу специальностей; 

- вследствие низкого уровня доходов абсолютного большинства населения и 
высокой цены образования по престижным специальностям формирование политической 
элиты закрытого типа, что ведёт к повышению конфликтности в обществе; 

- дальнейшую криминализацию экономической и политической элиты в связи с 
ограничением лицам из семей с низкими доходами возможностей её пополнять и 
повышенной криминальностью российского бизнеса. 

Ограничение продержалось до июля 2002 г., когда Федеральным законом № 73-ФЗ 
«О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «Об образовании» и 
Федеральный закон «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» в 
пункт 10 статьи 41 базового закона была внесена новая норма, устанавливающая, что 
«Прием обучающихся в государственные и муниципальные образовательные 
учреждения среднего профессионального и высшего профессионального 
образования для подготовки специалистов в области юриспруденции, экономики, 
менеджмента, государственного и муниципального управления по договорам с 
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физическими лицами, а также негосударственными предприятиями, 
учреждениями и организациями не может составлять более 50 процентов приема 
обучающихся по каждому направлению подготовки (специальности). Данная 
норма не ограничивает право образовательного учреждения высшего 
профессионального образования на платное обучение иностранных граждан на 
основании соответствующих договоров».  

Символично, что первым законодательным актом, поддержанным профильным 
Комитетом Госдумы четвёртого созыва, стал внесённый депутатом и председателем 
профильного Комитета Госдумы третьего созыва А. Шишловым законопроект, 
отменяющий квоты на платный приём студентов по названным выше престижным 
специальностям.  

В очередной раз позволю себе комментарий из собственной публицистической статьи333: 
«Обосновывая позицию противников законопроекта, автор этих строк пытался обратить внимание 

коллег от правящих партий на то, что, во-первых, международные организации, включая Организацию 
экономического сотрудничества и развития, уже много раз указывали на недопустимо высокий уровень 
неравенства прав российских граждан на образование в зависимости от уровня их доходов. Во-вторых, 
ссылался на протоколы Комиссии по оптимизации бюджетных расходов («КОБРа»), требующие, чтобы в 
государственных вузах был сокращен бюджетный набор по тем специальностям, которые «дублируются в 
негосударственных вузах». Принятие закона, следовательно, поможет правительству выполнить 
поставленную задачу. 

В ответ сторонники законопроекта во главе с Председателем Комитета Н. Булаевым, говоря 
словами Жванецкого, переходили с предмета спора на личность партнера. Утверждали, например, что 
ограничение платного приема в госвузах лоббирует интересы вузов негосударственных. Однако наткнулись 
на неожиданное возражение: против законопроекта официально выступили Президент Российского Союза 
ректоров В. Садовничий и лидер Российской Ассоциации профсоюзных организаций студентов, член 
Комитета О. Денисов. Обеспокоенность по этому поводу высказала и лидер ЦК профсоюзов работников 
народного образования и науки Г. Меркулова. <…>  

Наши оппоненты утверждали, что ограничения на платный прием и количество бюджетных 
студентов – это две не связанные между собой величины, «не сообщающиеся сосуды». Однако забыли, что в 
России уже сейчас соотношение поступающих на платные и бесплатные учебные места в вузах составляет 
53:47, тогда как во Франции и Германии бесплатно учатся 85-90% студентов <…>  

Не самое важное, но, пожалуй, самое неожиданное для части ректоров государственных вузов, 
которые не столь дальновидны, как Президент Союза В. Садовничий, состоит в следующем: 
дополнительных денег они все равно не получат, поскольку Минфин сделает все возможное для того, чтобы 
пропорционально сократить бюджетный набор по престижным специальностям. Это тот самый случай, 
когда жадность может сгубить – даже ректора! 

Итак, законопроект А. Шишлова с полным основанием можно назвать «законом проигравших»: 
государственные и негосударственные вузы от него ничего не выиграют, а бюджетные студенты и все, кто 
нуждается в бесплатных учебных местах, – безусловно, проиграют. Выиграет Минфин, мечтающий только 
об экономии денег за счет образования».334 

 
2.2.2. Законодательные гарантии приоритетности образования 
Перейдём ко второму блоку проблем. Обе редакции Закона не только 

провозглашали сферу (область) образования приоритетной (пункт 1 статьи 1), но и 
предусматривали законодательное закрепление мер по ресурсному (в т.ч. материально-
техническому, финансовому и кадровому), организационному и правовому обеспечению 
данного положения. Важно, что во второй редакции Закона удалось не только сохранить 
практически все основные позиции, реализация которых призвана была обеспечить 
приоритетность образования, но и ввести целый ряд новых.  

Так, пунктом 2 статьи 40 первой редакции Закона устанавливалось, что на цели 
образования в стране должно выделяться не менее 10% национального дохода. Вторая 
редакция это положение конкретизировала, определив, что не менее 3% расходной части 
федерального бюджета России необходимо выделять на финансирование высшего 

                                              
333 Смолин О.Н. Первый ворон // Педагогический вестник. – 2004. – № 7-8. – 1-30 апреля. – С. 2. 
334 О последующем сокращении бюджетного набора студентов подробнее см. главу 12. 



профессионального образования и за счёт этих средств должно быть обеспечено обучение 
не менее 170 студентов на 10 тыс. человек, проживающих в Российской Федерации. 

Поскольку в середине 1990-х гг. статистика перестала рассчитывать величину 
национального дохода, при подготовке проекта российской национальной доктрины 
образования нами было предложено утвердить в качестве обязательного минимума 
расходов на образование в среднесрочной перспективе 7% ВВП, что более или менее 
соответствует, с одной стороны, 10% национального дохода, а с другой – показателям 
СССР 1970 г.  

Норматив расходов на высшее профессиональное образование в объёме не менее 
3% от расходной части федерального бюджета, с одной стороны, с 1997 по 2004 гг. не 
выдерживался ни в одном федеральном бюджете, а, с другой стороны, если и ставился под 
сомнение, то исключительно экспертами из финансовых структур правительства, но не 
образовательным сообществом. Более того, руководство Комитета по образованию и 
науке Госдумы второго и третьего созывов, включая автора этих строк, неоднократно 
озвучивало свою позицию, согласно которой исполнение 3-процентного норматива могло 
бы означать возвращение в законодательство положения о нормативном финансировании 
не только государственных, но и негосударственных высших учебных заведений.  

Трёхпроцентный норматив расходов федерального бюджета на высшее 
образование был превышен в 2005 г. и далее эти расходы составляли: 2005 г. – 3,3%, 
2006 г. – 3,61%, 2007 г. – 3,39%, 2008 г. – 3,39%. Однако следует иметь в виду, что сама 
расходная часть бюджета все эти годы искусственным образом сокращалась за счёт 
создания гигантского профицита при двойном (как минимум) недофинансировании 
социальной сферы вообще и образования, в частности.  

Норматив «170 студентов на 10 тысяч населения России» не раз подвергался 
критике как заниженный, поскольку в РСФСР в 1980 г. соответствующий показатель 
составлял 220, а в некоторых наиболее развитых странах уже в 1996 г. превышал 300. 
Отчасти соглашаясь с критикой, необходимо иметь в виду следующие обстоятельства. 

Во-первых, установленный Законом показатель является минимально допустимым. 
Во-вторых, в 1994 - 1995 учебном году за счёт всех источников финансирования в 

РФ обучался 171 студент на 10 тыс. населения. Закон же, с одной стороны, имел целью 
предотвращение дальнейшего сокращения бюджетных студентов, а с другой – 
устанавливал норматив именно для федерального финансирования, предполагая, что 
возрастающая часть студентов будет обучаться за счёт бюджетов субъектов Российской 
Федерации, местных бюджетов, а также негосударственных финансовых средств. 

В-третьих, анализ зарубежного опыта показывает, что, например, в США 
приблизительно треть финансирования высшей школы осуществляется за счёт 
федерального бюджета, вторая треть – за счёт бюджетов штатов и муниципальных 
образований, а последняя треть – за счёт некоммерческих организаций и самих студентов. 
Кроме того, зарубежная статистика обычно включает в число студентов не только тех, кто 
получает высшее образование, но также, по российским критериям, и среднее 
профессиональное.  

С учётом сказанного установленный Законом показатель не выглядит чрезмерно 
заниженным. В период принятия закона он требовал существенного повышения расходов 
на высшее профессиональное образование из федерального бюджета, причём при схемах 
финансирования, аналогичных, например, американской, общее число студентов вузов в 
Российской Федерации составило бы более 500. Уже в 2001-2002 учебном году это общее 
число (без учёта студентов средних профессиональных учебных заведений) выросло в 
стране до 375, в 2003-2004 учебном году – до 448, а 2007-2008 учебном году – до 525.  

В-четвёртых, в статье 2 Федерального закона «О высшем и послевузовском 
профессиональном образовании» удалось сделать следующий шаг, введя норму, 
запрещающую сокращение абсолютного числа студентов высших учебных заведений, 



обучающихся за счёт средств федерального бюджета. Эта норма действовала с 1996-го по 
2004 г. 

В период полномочий Госдумы третьего созыва автором дважды предпринимались 
попытки путём внесения соответствующего дополнения в статью 40 Закона РФ 
«Об образовании» зафиксировать сложившееся на начало соответствующего 
календарного года число бесплатных учебных мест в расчёте на 10 тысяч населения в 
учреждениях не только высшего, но и среднего профессионального образования, наложив 
запрет на их сокращение. 

Вот некоторые аргументы в защиту этого положения, предложенные автором на пленарном 
заседании Госдумы 20 сентября 2001 г. 

«Хочу не без удовольствия сказать, что на фоне множественных катастроф, которые Россия 
пережила в 1990-е годы, показатель численности студентов на 10 тысяч населения – один из немногих, где 
мы в целом свои позиции сохранили.  

Так, в 1980 году в Советском Союзе на 10 тысяч населения приходилось 220 студентов, в настоящее 
время – 322. Правда, тогда все студенты учились бесплатно, а сейчас на бесплатной основе в вузах учатся 
192 студента. Общее число студентов высших и средних профессиональных заведений на 10 тысяч 
населения составляет 480…  

Мы далеко не первые в мире по этому показателю. Приведу по справочнику ЮНЕСКО за 1996 год 
данные по нескольким странам. В России 300 студентов на 10 тысяч было, в Казахстане – 285, на 
Филиппинах – 296, на Украине – 299, в Грузии (СНГ) – 314, хотя положение там хуже, чем наше. В Перу – 
327 (больше, чем в России), в Израиле – 357, в Норвегии – 424, в Китае – 473, в Соединенных Штатах – 534 
и в Республике Корея – 610 студентов на 10 тысяч населения, то есть практически в два раза больше, чем у 
нас. Как видим, по данным на 1996 год, Россия отстает по этому показателю не только от развитых стран, но 
и от некоторых развивающихся государств.  

<…> принятие нашего закона позволит стране приблизиться к показателям наиболее передовых в 
этой области государств, а значит, повысит наши шансы не остаться на обочине цивилизации, и двигаться в 
направлении информационного общества. 

<…> закон денег не требует.  
Закон не противоречит другим нормам и не противоречит демографической статистике. Если 

сокращается население, то сокращается и количество студентов». 
Среди других новелл Закона в редакции от 13.01.1996, призванных 

конкретизировать декларацию о приоритетности образования, выделим лишь две: 
• закрепление за образовательными учреждениями в бессрочное бесплатное 

пользование выделенных им земельных участков (пункт 1 статьи 39)335; 
• установление ответственности работодателей за повышение профессиональной 

квалификации работников, с которыми они находятся в трудовых отношениях, причём 
установление размеров, порядка и механизма отчислений работодателями средств на эти 
цели возложено на Правительство России (пункт 4 статьи 40)336.  

Забегая вперед, отметим, что статья 40, устанавливавшая государственные 
гарантии приоритетности развития отечественного образования, была полностью 
исключена Федеральным законом от 22.08.2004 № 122. 

 
2.2.3. Социальные гарантии оплаты педагогического труда 
Третий, социальный блок проблем, среди прочего, охватывает вопросы 

обеспечения системы образования кадрами – важнейшим ресурсом любой социальной 
системы. С этой точки зрения суть идеологии обеих редакций Закона сводилась к 
принципу: высокий статус и высокая ответственность работников образования (прежде 
всего педагогических).  

В данном случае к достижениям Федерального закона от 13.01.1996 № 12-ФЗ 
необходимо отнести не столько введение инноваций, сколько сохранение прежних норм. 
Речь идёт, в первую очередь, об оставшихся в новом тексте закона пунктах 2 и 3 

                                              
335 Федеральный закон от 25.10.2000 № 136-ФЗ «Земельный кодекс Российской Федерации» сохранил за 
государственными (муниципальными) организациями право на бессрочное пользование земельными 
участками, однако бесплатное землепользование было де-юре ликвидировано. 
336 Несмотря на прямое предписание, эта норма до сих пор правительством не исполнена. 



статьи 54, которые дублируют положения Указа Президента РСФСР Б.Н. Ельцина от 
11.07.1991 № 1 в части размеров оплаты труда педагогических работников. Эти 
положения:  

«Довести размеры средних ставок и должностных окладов до уровня: 
профессорско-преподавательского состава высших учебных заведений – в 

два раза превышающего уровень средней заработной платы в промышленности 
РСФСР; 

учителей и других педагогических работников – не ниже средней 
заработной платы в промышленности РСФСР; 

учебно-воспитательного и обслуживающего персонала – средней 
заработной платы аналогичных категорий работников промышленности РСФСР» 

Напротив, правительство при принятии Федерального закона от 13.01.1996 № 12-
ФЗ стремилось заменить эти положения отсылочными нормами, а фактически отменить. 

Несмотря на систематическое неисполнение данных норм Закона, их наличие, во-
первых, было юридическим основанием для справедливых требований о повышении 
оплаты труда со стороны работников образования. Во-вторых, в развитие статьи 54 Закона 
группой депутатов Совета Федерации первого созыва в Госдуму был внесён проект ФЗ 
«О порядке определения размеров средней ставки и должностного оклада работников 
образовательных учреждений», подробно прописывающий механизм исполнения 
названных выше норм. В-третьих, в Программе модернизации образования до 2010 г., 
одобренной Правительством РФ 29 декабря 2001 г. (Распоряжение № 1765-Р), данная 
норма по существу сохранилась, хотя её реализация и была отнесена на 2006 год, после 
чего благополучно «ушла в небытие» и даже подверглась критике в правительственном 
документе «О приоритетных направлениях развития образовательной системы в 
Российской Федерации»337. Окончательно отменена ФЗ от 22.08.2004 № 122. 

В части, относящейся к социальному статусу педагога, важнейшими положениями 
второй редакции Закона стали: 

• сохранение нормы, согласно которой педагогические работники 
образовательных учреждений имеют право на получение пенсии за выслугу лет до 
достижения ими пенсионного возраста в порядке, установленном законодательством 
(пункт 5 статьи 55). При иной терминологии это положение удалось воспроизвести и в 
Законе «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» от 17.12.2001 № 173-ФЗ 
(статья 28), несмотря на переход к накопительным принципам и предполагаемое введение 
профессиональных пенсионных систем. Правда, действует эта норма до 2012 г.;  

• модификация нормы пункта 8 статьи 55 о праве педагогических работников 
образовательных учреждений (в том числе руководящих работников, деятельность 
которых связана с образовательным процессом) на ежемесячную денежную компенсацию 
в целях содействия их обеспечению книгоиздательской продукцией и периодическими 
изданиями. В редакции Закона 1996 г. размер компенсации с 10% от размеров оплаты 
труда для всех педагогических работников был изменён на 1,5 размера минимальной 
оплаты труда для работников высшего профессионального образования и учреждений 
дополнительного профессионального образования и на 1 минимальный размер оплаты 
труда для учителей школ и других педагогических работников образовательных 
учреждений, т.е. суммарно несколько увеличен и более справедливо определён, поскольку 
потребность в книгоиздательской продукции не связана напрямую с объёмом 
педагогической нагрузки в часах338; 

                                              
337 http://mon.informika.ru/edu-politic/priority/1183 
338 Данная норма Закона действовала до июля 2001 г., когда под давлением правительства парламентом был 
принят Федеральный закон от 29.12.2001 № 189-ФЗ «О внесении дополнений в статью 4 Федерального 
Закона «О порядке установления размеров стипендий и социальных выплат в Российской Федерации», 
установивший размеры субсидии на приобретение книгоиздательской продукции в твёрдых суммах 150 и 
100 рублей, что предопределило их инфляционное обесценивание в последующие годы. Тем самым 



• возврат от системы срочных контрактов между образовательными 
учреждениями и педагогическими работниками, установленной первой редакцией Закона, 
к контрактам бессрочным (за исключением работников системы высшего 
профессионального и соответствующего дополнительного образования). Это 
вынужденная мера. Она связана с тем, что заложенный в Закон принцип «высокий статус 
и высокая ответственность педагога» в первой своей части не исполнялся государством, а 
при нарастании бюрократизации управления возникла реальная угроза трудовым правам 
педагогических работников. Данное положение в целом воспроизведено и в Трудовом 
кодексе339. 

 
2.2.4. Негосударственный сектор и проблема приватизации 
Анализируя четвёртый блок проблем, связанных с соотношением государственного 

и негосударственного секторов образования, следует иметь в виду, что принципиальными 
установками разработчиков первой редакции Закона были: 

• многоукладность (многосекторность) в образовании; 
• юридическое равноправие образовательных учреждений различных форм 

собственности и организационно-правовых форм; 
• развитие негосударственного образования параллельно, но не за счёт 

государственного.  
Иначе говоря, разработчики Закона были сторонниками реформы и, 

соответственно, выступали за развитие нового при сохранении всего лучшего, что было в 
прежней системе образования. Во второй редакции Закона эти принципиальные установки 
сохранились, но были скорректированы по ряду позиций. 

1. Финансирование. Согласно редакции Закона 1992 г., все негосударственные 
учреждения, реализующие основные образовательные программы и получившие 
государственную аккредитацию, приобретали вместе с тем и право на государственное 
финансирование, причём в размерах, установленных для государственных 
образовательных учреждений соответствующего типа и вида.  

Во второй редакции Закона это право было сохранено только для аккредитованных 
негосударственных учреждений, реализующих программы общего образования340. 
Негосударственные учреждения профессионального образования право на 
государственное финансирование потеряли. Изменяя в этой части нормы Закона, 
разработчики исходили из следующего. 

Во-первых, в данном аспекте мировая практика знает две концепции 
финансирования образования. Первая состоит в том, чтобы финансировать по 
определённым нормативам в расчёте на каждого обучающегося все образовательные 
учреждения – государственные и негосударственные. Эта концепция используется в 
некоторых странах Запада (Бельгия), а также в ряде стран с переходной экономикой 
(Чехия). Существует, однако, и вторая концепция, которая распространена в большинстве 

                                                                                                                                                  
предложенная правительством и реализованная законодателем, казалось бы, продуктивная идея спустя 
несколько лет обернулась против педагога: субсидия в размере 10% от ставки (должностного оклада) 
автоматически росла бы вместе с заработной платой, тогда как размер субсидии, установленный в 
отношении к минимальной заработной плате, по требованию правительства, которое в своё время 
предложило соответствующую норму, был от минимальной заработной платы «оторван» и зафиксирован в 
твёрдых суммах, крайне трудно поддающихся увеличению в рамках рассмотрения федерального бюджета в 
парламенте. 
339 Осенью 2002 г. по инициативе О.В. Шеина при участии автора была предпринята попытка пойти ещё 
дальше, исключив из Трудового кодекса, а также из статьи 56 Закона РФ «Об образовании» положение, 
согласно которому педагогические работники могут быть уволены с работы за грубые и неоднократные 
нарушения Устава образовательного учреждения. По причине отрицательной позиции Правительства РФ 
большинством депутатов Госдумы законопроект поддержан не был (См. Стенограмму пленарного заседания 
Госдумы от 13.09.2002) 
340 См.: пункт 4 статьи 5, пункт 7 статьи 41. 



индустриально развитых стран. Её идеология исходит из посылки, что если в стране есть 
высший класс, экономическая элита, которая в состоянии дать своим детям платное 
элитарное образование, она должна делать это целиком за собственный счёт. Государство 
же оплачивает обучение детей низшего класса, которые платить не в состоянии, и 
среднего класса, для которого плата за обучение составила бы существенную нагрузку на 
семейный бюджет. 

Совершенно очевидно: редакция Закона 1992 г. предполагала первую концепцию. 
Проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «Об образовании», 
внесённый в Госдуму Советом Федерации в 1994 г.341, – вторую. В результате же 
длительной борьбы и политического компромисса была принята третья, промежуточная 
концепция: условно говоря, чешский вариант в отношении общего образования, где 
негосударственный сектор невелик, и вариант индустриально развитых стран – в 
отношении образования профессионального.  

Во-вторых, учитывалось и резкое ограничение финансовых возможностей 
государства в результате экономического кризиса и революционного разрушения прежней 
системы. В ситуации хронического и нарастающего недофинасирования государственных 
профессиональных учебных заведений начинать выплату бюджетных средств 
учреждениям негосударственным при стремительно растущей их численности в сфере 
высшего образования, значило вызывать социальное напряжение внутри самой 
образовательной системы342. 

Положение пункта 4 статьи 5 второй редакции Закона об обязанности государства 
финансировать аккредитованную негосударственную школу по нормативам, 
установленным для школы государственной, было отменено ФЗ от 22.08.2004 № 122343.  

2. Регламентация и контроль. Принимая во внимание правоприменительную 
практику, разработчики второй редакции Закона исходили из того, что в интересах 
защиты прав граждан на качественное образование контроль государства над 
образовательными учреждениями, в т.ч. негосударственными, должен быть усилен. 
Новый текст пункта 14 статьи 33 предусматривал, что в случае, когда образовательные 
учреждения не соблюдают условий образовательной деятельности, предусмотренных 
лицензией, эта лицензия подлежит изъятию344.  

Одновременно законодатель пошёл навстречу предложениям негосударственных 
образовательных учреждений в части процедуры аттестации и аккредитации. В 
соответствии с изменениями, внесёнными Федеральным законом от 13.01.1996 № 12-ФЗ, 
аттестация может проводиться поэтапно, по ступеням образования (например, в части 

                                              
341 См.: Смолин О.Н. Знание – свобода. М.: 1999. – Приложение 2.2. 
342 Вместе с тем от имени думского Комитета по образованию и науке автором неоднократно публично 
заявлялась позиция, смысл которой состоит в следующем: парламентарии готовы вернуться к вопросу о 
финансировании всех профессиональных учебных заведений, имеющих государственную аккредитацию 
(включая и негосударственные), при условии, что правительством будут исполнены предусмотренные 
Законом нормы финансирования образования, включая положение о выделении на нужды высшего 
образования не менее 3% расходной части федерального бюджета. В этом случае произошёл бы 
концептуальный возврат к первой редакции закона РФ «Об образовании».   
343 Описанный выше парадокс «казарменного» либерализма и «либерального» социализма и в данном 
случае проявился в том, что предложение автора сохранить данную норму в Законе в Госдуме четвёртого 
созыва 3 августа 2004 г. было поддержано голосами следующих фракций: 
• «Родина» – 94,9%, 
• КПРФ – 94,1%, 
• депутаты, не входящие в депутатские фракции – 66,7%. 
344 Попытку правительства отменить лицензирование в системе дополнительного образования, 
предпринятую летом 2001 г., профильному думскому Комитету, хотя и с огромным трудом, удалось 
заблокировать. Это позволило сохранить, с одной стороны, оставшиеся налоговые льготы для 
образовательных учреждений, а с другой – элементарный контроль над деятельностью в области 
дополнительного образования детей. В противном случае подобные учреждения на законном основании 
могли бы открывать, например, тоталитарные секты либо лица с сомнительной нравственностью. 



реализации образовательных программ начального общего, основного общего, среднего 
(полного) общего образования или программ бакалавриата и магистратуры – 
применительно к высшему профессиональному образованию).  
Помимо этого, вторая редакция Закона позволила образовательным учреждениям 
получать аттестацию после первого выпуска обучающихся, а не после трёх выпусков, как 
предусматривалось первой редакцией. Это существенно сблизило права государственных 
образовательных учреждений, которые в своё время были признаны условно 
аккредитованными, с правами учреждений негосударственных. Такая система 
просуществовала до тех пор, пока аттестация как особая процедура не была отменена и 
включена в процедуру аккредитации Федеральным законом от 20.04.2007 № 56-ФЗ 
«О внесении изменений в Закон Российской Федерации «Об образовании», Федеральный 
закон «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» и статью 2 
Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с совершенствованием разграничения полномочий» (в 
части создания государственной системы контроля и надзора в сфере образования). 

3. Проблема приватизации. В данном случае имеются наиболее принципиальные 
различия между двумя редакциями Закона, отражающие эволюцию его концепции, и 
самый существенный поворот в законодательном регулировании образовательной 
политики в течение 1990-х гг.  

Пункт 13 статьи 39 первой редакции Закона допускал возможность ограниченной 
приватизации в сфере образования: «государственное, муниципальное 
образовательное учреждение может быть приватизировано только по решению 
учредителя в порядке, установленном законом».  

С одной стороны, это показывает, что депутаты Комитета по науке и народному 
образованию Верховного Совета РФ к 1992 г. ещё не вполне избавились от 
революционных иллюзий; однако, с другой стороны, поскольку закон о приватизации в 
сфере образования не был принят, данное ограничение оказалось равносильно запрету. В 
1995 г. оно сменилось мораторием на приватизацию в сфере образования, а Федеральный 
закон от 13.01.1996 № 12-ФЗ её прямо запретил, причём в весьма жесткой форме:  

«13. Государственные и муниципальные образовательные учреждения, 
закрепленные за ними на правах оперативного управления или находящиеся в их 
самостоятельном распоряжении объекты производственной и социальной 
инфраструктуры, в т.ч. жилые помещения, расположенные в зданиях учебного, 
производственного, социального, культурного назначения и в сельской местности, 
общежития, а также клинические базы учреждений медицинского образования, 
находящиеся в оперативном управлении образовательных учреждений или в 
ином ведении, приватизации (разгосударствлению) не подлежат» (пункт 13 
статьи 39)345.  

Этот запрет и составляет самое важное достижение второй редакции Закона РФ 
«Об образовании», а, быть может, и всего образовательного законодательства 1990-х гг. 
Именно он позволил сохранить в целом реформистский характер образовательной 
политики в отличие от революционного характера экономической и социальной политики 
в целом.  

                                              
345 В части приватизации жилых помещений это положение Закона признано Постановлением 
Конституционного Суда РФ от 24.10.2000 № 13-П не соответствующим Конституции РФ. 



§ 3. Отраслевые (сегментарные) законы 
 
Как уже отмечалось, каждый из законов данного типа призван регулировать 

отношения в отдельной подсистеме системы образования. Теоретически в данную группу 
могли бы войти следующие федеральные законы:  

• «О дошкольном образовании»;  
• «Об общем (школьном) образовании;  
• «О начальном профессиональном образовании»;  
• «О среднем профессиональном образовании»;  
• «О высшем и послевузовском профессиональном образовании»;  
• «О дополнительном образовании»346.  
Поскольку пять из шести перечисленных законов данной группы предназначены 

для регулирования отношений в области образования различных уровней – от 
дошкольного до послевузовского, все эти законы нередко именуют «уровневыми», что не 
вполне точно, ибо не относится к Закону «О дополнительном образовании», который, 
несомненно, является отраслевым («сегментарным»), но регулирует отношения в области 
дополнительного образования всех уровней либо отношения, связанные с реализацией 
таких образовательных программ дополнительного образования, которые к 
определённому уровню отнесены быть не могут.  

Отмеченный в предыдущей главе недостаток системности законотворческого 
процесса в данном случае выражается в следующем:  

• проекты ФЗ «О дошкольном образовании» и «Об общем (школьном) 
образовании» до 2002 г. вообще не разрабатывались;  

• проекты ФЗ «О начальном профессиональном образовании» и «О среднем 
профессиональном образовании» аппаратом Министерства образования были 
разработаны к концу 1990-х гг. лишь в первой версии;  

• закон «О дополнительном образовании» (объединённая версия)347 летом 2001 г. 
был принят Госдумой и одобрен Советом Федерации, однако, несмотря на поддержку 
правительства и предварительное согласование с Главным государственным правовым 
управлением, получил вето президента, а затем был снят с рассмотрения Госдумой 
четвёртого созыва;  

• лишь для самых высоких уровней образования действует Федеральный закон от 
22.08.1996 «О высшем и послевузовском профессиональном образовании». Изменения, 
внесённые в его текст Федеральным законом № 122 от 22.08.2004 («закон о 
монетизации»), позволяют говорить о новой (ухудшенной) редакции данного закона.  

Поэтому роль и специфика отраслевых («сегментарных») законов рассматриваются 
здесь на примере действующего закона о высшем и послевузовском профессиональном 
образовании и отклонённого президентом закона «О дополнительном образовании».  

 
3.1. Федеральный закон «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» 

 
Федеральный закон от 22.08.1996 № 125-ФЗ «О высшем и послевузовском 

профессиональном образовании» (далее – Закон) – первый среди вступивших в силу 
законодательный акт отраслевого («сегментарного») типа. Его принадлежность к данному 
типу определяется, во-первых, сферой действия, охватывающей определённый уровень 
образования (в данном случае – два уровня), а во-вторых, соотношением норм прямого 

                                              
346 Последний может быть представлен и в виде нескольких отдельных законов, например, 
«О дополнительном образовании детей» и «О дополнительном образовании взрослых», как это имеет место 
в ряде стран Европы. 
347 Проект федерального закона «О дополнительном профессиональном образовании», внесённый 
правительством в 1996 г., соответственно, был отозван. 



действия и норм отсылочного характера: хотя отраслевые законы являются 
законодательными актами прямого действия, они требуют принятия целого ряда 
«тумблерных» законов и подзаконных актов, включая типовые положения348.  

Данный законодательный акт конкретизировал нормы базового закона 
применительно к области высшего и послевузовского профессионального образования и 
вводил целый ряд новых положений, определяющих характер и основные направления 
образовательной политики в данной области. 

Разработка законопроекта началась в Комитете по науке и народному образованию 
Верховного Совета РФ и завершилась в Комитете Совета Федерации первого созыва по 
вопросам науки, культуры и образования. Проект был внесён в Государственную Думу 
первого созыва постановлением Совета Федерации от 23.05.1995 № 476-1СФ. После 
некоторой переработки он был принят обеими палатами Федерального Собрания, дважды 
отклонялся президентом (причём второе вето получила редакция, согласованная с 
президентом) и лишь после повторного согласования подписан Президентом РФ и 
вступил в силу.  

Необходимость принятия Закона была обусловлена: 
• особой ролью высшего и послевузовского профессионального образования в 

воспроизводстве главного ресурса постиндустриального общества – работника-новатора. 
За счёт системы высшего 1990-х гг. прошлого века получали до 40% ВВП. Высшая школа 
является не только институтом, ответственным за наследование, накопление и 
воспроизводство научных знаний, ценностей и норм, но и обеспечивает решение 
прагматических задач, главная их которых – подготовка специалистов высокой 
квалификации; 

• концепцией базового закона об образовании, изначально предусматривавшей 
регулирование особенностей образования различных уровней специальными 
законодательными актами. 

Данный Закон не только провозгласил сферу высшего образования приоритетной. 
Законодатель счёл необходимым выделить политику и законодательство в области 
высшего и послевузовского профессионального образования в качестве составной части и 
самостоятельного направления, соответственно, образовательного законодательства и 
образовательной политики, подобно тому, как само высшее и послевузовское 
профессиональное образование представляет собой одну из подсистем системы 
образования в целом.  

Характеризуя регулятивную функцию Закона, отметим следующие наиболее 
важные проблемы, требующие специального регулирования применительно к системе 
высшего и послевузовского профессионального образования. 

1. Соотношение прав граждан в области высшего и послевузовского 
профессионального образования и академических свобод.  

В проекте Закона, разработанном в подкомитете Верховного Совета РФ, 
доработанном Госкомвузом России и представленном рабочей группе Совета Федерации, 
эти права и свободы были объединены в рамках единой статьи и фактически не 
различались. С другой стороны, частью специалистов академические свободы 
интерпретировались как определённый набор прав образовательного учреждения, 
обеспечивающих в совокупности его автономию в отношении как к учредителю, так и к 
органам государственной власти или местного самоуправления.  

Законодатель разделил: 

                                              
348 Так, рассматриваемый Закон в момент его подписания Президентом содержал 57 норм отсылочного 
характера, в т.ч. 23 отсылки к законодательству вообще; 6 отсылок к Закону РФ «Об образовании»; 
2 отсылки к «тумблерным» законам; 13 отсылок к нормативным правовым актам правительства; 10 отсылок 
к нормативным правовым актам федерального органа исполнительной власти, координирующего политику 
в области высшего и послевузовского профессионального образования; 5 отсылок к Уставу 
образовательного учреждения. 



• право на образование (как одно из основных прав человека); 
• автономию учреждений высшего профессионального образования (как 

самостоятельность высшего учебного заведения «в подборе и расстановке кадров, в 
осуществлении учебной, научной, финансово-хозяйственной и иной деятельности 
в соответствии с законодательством и уставом высшего учебного заведения»349);  

• академические свободы как свободы участников образовательного процесса 
(включая свободу «педагогического работника высшего учебного заведения 
излагать учебный предмет по своему усмотрению, выбирать темы для научных 
исследований и проводить их своими методами», а также свободу «студента 
получать знания согласно своим склонностям и потребностям»350). Как видим, 
законодатель не дал определения понятия «академические свободы», но указал 
направление юридического поиска его содержания. 

2. Вопрос о ступенях («уровнях») высшего профессионального образования.  
В редакции статьи 6 Закона, действовавшей до вступления в силу ФЗ от 24.10.2007 

№ 232-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации (в части установления уровней высшего профессионального образования)», 
отразилось недиалектическое противоречие двух концепций по этому вопросу, которые 
предлагались двумя основными группами разработчиков: Комитетом по вопросам науки, 
культуры и образования Совета Федерации первого созыва и Госкомвузом России. В 
центре дискуссии между ними оказалась проблема бакалавриата, введение которого к 
тому времени уже активно проводилось Госкомвузом и, соответственно, нуждалось в 
законодательном оформлении.  

Выступая за массовое введение «многоуровневого» образования, представители 
Госкомвуза по существу предлагали концепцию, согласно которой 4-летнее образование 
бакалавра, традиционное 5-летнее образование специалиста и 6-летнее высшее 
образование магистра представляют собой образование не различного уровня, но разного 
качества. Первый имеет широкую специализацию, второй – более узкую и практически 
направленную, а третий ориентирован, преимущественно, на исследовательскую 
деятельность. Другими словами, содержание концепции противоречило терминологии: 
правильнее её было бы именовать концепцией многокачественного высшего 
образования351.  

В защиту позиции Госкомвуза выдвигались два основных аргумента: 
- в явной форме – стремление войти в мировое образовательное пространство, 

облегчить нострификацию документов, сделать отечественные дипломы 
конвертируемыми, а специалистов – конкурентоспособными на международном рынке 
труда; 

- в неявной форме – стремление к экономии финансовых ресурсов (при переводе 
80% студентов на бакалавриат и примерно равном распределении оставшихся 20% между 
выпуском специалистов и магистров экономия должна была составить около 14% всех 
бюджетных расходов на высшее профессиональное образование).  

Напротив, точка зрения рабочей группы профильного Комитета Совета Федерации 
состояла в том, что: 

- квалификации бакалавра, специалиста и магистра и соответствующие двум из 
них академические степени характеризуют не три различных качества одного и того же по 
сути своей высшего образования, но его различные ступени, подобно тому, как ступенями 
являются начальное общее, основное общее и среднее (полное) общее образование; 

                                              
349 Пункт 1 статьи 3. 
350 Пункт 3 статьи 3. 
351 Термин «качество» употребляется в данном случае не в аксиологическом смысле, выявляемом в 
противопоставлении качественных и некачественных товаров, услуг и т.п., но в общепринятом в 
философии, который выявляется, например, в соотношении качества и количества. 



- при положительном отношении образовательного сообщества использование 
многоступенчатой системы высшего образования вполне возможно, причём переход к ней 
должен быть правом, но не обязанностью образовательных учреждений и их 
руководителей; 

- всеобщая и принудительная бакалавризация не может придать российскому 
образованию нового качества, но, напротив, способна снизить уровень подготовки 
выпускников.  

Именно поэтому парламентская часть рабочей группы предложила вместо термина 
«уровни высшего образования» термин «ступени высшего образования», который более 
соответствует базовому закону и подчёркивает момент восхождения, движения вверх, а не 
разветвления, движения в разных направлениях на одном уровне. В отношении же 
бакалавриата предлагались термины «неполное высшее образование» или «базовое 
высшее образование».  

В результате статья 6 Закона, с одной стороны, установила, что программы 
высшего профессионального образования могут реализоваться как непрерывно, так и по 
ступеням, и в качестве таких ступеней определила бакалавриат, высшее 
профессиональное образование, подтверждаемое присвоением квалификации 
«специалист», и магистратуру, – всё это в соответствии с парламентской концепцией. С 
другой стороны, с исчезновением предложенного Советом Федерации в отношении 
бакалавриата термина «базовое высшее образование» в Законе частично оказалась 
зафиксированной госкомвузовская концепция «многоуровневого» (т.е. 
многокачественного) высшего профессионального образования. Подобное механическое 
соединение двух концепций затрудняло толкование и применение на практике норм 
статьи 6.  

Вместе с тем нормы статьи 6 выполняли не только регулятивную, но и «защитную» 
функцию, позволяя вузам, в которых переход на систему бакалавриата и магистратуры 
нецелесообразен, сохранять традиционную систему подготовки специалистов, а тем 
самым – квалифицированные кадры352. Так продолжалось до принятия ФЗ от 24.10.2007 
№ 232-ФЗ. 

3. Вопрос об основных видах высших учебных заведений (университет, академия, 
институт) и определение их видовых признаков, включая:  

спектр осваиваемых студентами направлений подготовки (специальностей);  
уровни и (или) ступени реализуемых образовательных программ;  
характер и уровень проведения научных исследований (статья 9).  
Предложенное законодателем решение вопроса до настоящего времени 

представляется вполне удовлетворительным, однако это не позволило ликвидировать 
нарушение соответствующих норм на практике353.   

Статья 9 Закона так определила виды учебных заведений: 
«2. Университет – высшее учебное заведение, которое: 
реализует образовательные программы высшего и послевузовского 

профессионального образования по широкому спектру направлений подготовки 
(специальностей); 

осуществляет подготовку, переподготовку и (или) повышение квалификации 
работников высшей квалификации, научных и научно-педагогических работников; 

выполняет фундаментальные и прикладные научные исследования по 
широкому спектру наук; 

является ведущим научным и методическим центром в областях своей 
деятельности. 
                                              
352 О предложениях правительства и думской фракции «Единой России» в отношении двухступенчатой 
системы высшего образования см. § 2 главы 11. 
353 Например, появление, вопреки сформулированному в Законе определению, целой группы 
узкоспециализированных университетов. 



3. Академия – высшее учебное заведение, которое: 
реализует образовательные программы высшего и послевузовского 

профессионального образования; 
осуществляет подготовку, переподготовку и (или) повышение квалификации 

работников высшей квалификации для определенной области научной и научно-
педагогической деятельности; 

выполняет фундаментальные и прикладные научные исследования 
преимущественно в одной из областей науки или культуры; 

является ведущим научным и методическим центром в области своей 
деятельности. 

4. Институт – высшее учебное заведение, которое: 
реализует образовательные программы высшего профессионального 

образования, а также, как правило, образовательные программы послевузовского 
профессионального образования; 

осуществляет подготовку, переподготовку и (или) повышение квалификации 
работников для определенной области профессиональной деятельности; 

ведет фундаментальные и (или) прикладные научные исследования». 
Исходя из этих определений, ясно, что отличием университета и академии от 

института является их позиция в качестве ведущих научных и методических центров в 
области своей деятельности. Кроме того, если институт ведёт подготовку, переподготовку 
и (или) повышение квалификации работников только для определённой области 
профессиональной деятельности, академия, соответственно, – в одной из областей науки 
или культуры, то университет – по широкому спектру наук.  

Если использовать данную классификацию, достаточно обоснованным 
представляется присвоение университетского статуса ведущим педагогическим и 
техническим вузам. Однако появление, например, университетов физической культуры 
или путей сообщения выглядит, по меньшей мере, спорным: наиболее продвинутые из 
них должны были, скорее, стать академиями.  

Заслуживают внимания и другие вопросы, относящиеся, преимущественно, к 
регулятивной функции Закона. Среди них: 

• структура системы высшего и послевузовского профессионального образования; 
• реализация применительно к вузам принципа государственно-общественного 

управления образованием, включая возможности и пределы самоуправления; 
• государственные образовательные стандарты высшего и послевузовского 

профессионального образования; 
• задачи и структура вуза, порядок создания, реорганизации и другие вопросы 

регламентации его деятельности; 
• порядок признания и установления эквивалентности документов иностранных 

государств о высшем и послевузовском профессиональном образовании и об учёных 
званиях и т.д. 

Переходя к характеристике «защитной» функции Закона, отметим следующие 
наиболее важные вопросы. 

1. Положения, призванные обеспечить дополнительные гарантии 
приоритетности высшего и послевузовского профессионального образования.  

Обязательства государства обеспечить такую приоритетность содержит пункт 3 
статьи 2. Данная норма не просто воспроизводит и конкретизирует положение пункта 1 
статьи 1 базового закона, ибо, по крайней мере, часть разработчиков полагали, что само 
высшее и послевузовское профессиональное образование обладает приоритетностью по 
отношению к другим, более низким его уровням. Подтверждением данной концепции 
законодателя могут служить многочисленные нормы прямого и непрямого действия, 
которые до принятия ФЗ от 22.08.2004 № 122 содержались в статьях 2, 11, 16-20, 27-30, а 
частью продолжают действовать.  



Закон, в частности, воспроизвёл и конкретизировал целый ряд норм базового 
закона, относящихся к приоритетности образования, в том числе: 

• установил организационную основу государственной политики в области 
высшего и послевузовского профессионального образования. В редакции 1996 г. ею 
признавалась Федеральная программа развития образования в части, соответствующей 
высшему и послевузовскому профессиональному образованию (пункт 2 статьи 2). Однако 
пункт 2 статьи 2 утратил силу с 1 января 2005 г.; 

• воспроизвёл норматив финансирования высшего образования из федерального 
бюджета – не менее 3% (норма исключена ФЗ № 122 от 22.08.2004), а также норматив 
минимально допустимой численности студентов на 10 тыс. населения – 170 (подпункт 1 
пункта 3 статьи 2); 

• гарантировал высшим учебным заведениям и образовательным учреждениям 
соответствующего дополнительного образования, а также организациям, вкладывающим 
средства в развитие высшего и послевузовского профессионального образования в 
России, предоставление налоговых льгот в соответствии с налоговым 
законодательством354.  

В отношении высшего образования законодатель пошёл дальше, включив в Закон 
норму, запрещающую сокращать число студентов, обучающихся за счёт средств 
федерального бюджета (подпункт 2 пункта 3 статьи 2). Помимо противодействия 
вытеснению бесплатного высшего образования платным, данная норма существенно 
ограничивала права федерального правительства на передачу федеральных вузов в 
ведение регионов и местного самоуправления, а также на ликвидацию таких вузов. То и 
другое оказывалось возможным либо при условии наращивания числа студентов в 
оставшихся федеральных государственных учреждениях высшего профессионального 
образования, либо в случае открытия новых вузов, находящихся в ведении федеральных 
органов власти. На взгляд автора, это стало одним из факторов, обусловивших рост числа 
бюджетных студентов в расчёте на 10 тысяч населения страны на рубеже XX – XXI вв.355.  

В отличие от базового закона, ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном 
образовании» объединил в рамках статьи 2 два вопроса: о государственной политике и о 
государственных гарантиях прав граждан в области высшего и послевузовского 
профессионального образования. Тем самым обеспечение реализации этих прав по сути 
дела рассматривалось как главная цель государственной образовательной политики. 
Таким способом законодатель доступными ему средствами «задал» соответствующим 
органам исполнительной власти основные параметры курса федеральной государственной 
политики в области высшего и послевузовского профессионального образования и указал 
на федеральные государственные гарантии прав граждан в данной области в качестве 
главного направления этой политики.  

Так, воспроизводя в пункте 4 статьи 2 Закона нормы базового законодательного 
акта в отношении права гражданина на получение бесплатного высшего и 
послевузовского профессионального образования, включая и четыре ограничения этого 
права (которые связаны: с правами учредителя и характером собственности; с конкурсным 
отбором; с объёмом государственных образовательных стандартов по соответствующим 
направлениям подготовки (специальностям); с возможностью однократной реализации 
данного права), законодатель установил порядок введения ограничений на право граждан 

                                              
354 Это положение было лишь отчасти реализовано в Налоговом кодексе, поскольку в 2001 - 2002 гг. 
налоговые льготы образовательным учреждениям значительно сокращены, а с 1 января 2005 г. подпункт 3 
пункта 3 статьи 2, содержавший указанную норму, утратил силу. 
355 Вместе с другими «защитными» нормами и нормативами данного, а равно и базового закона, включая 
10% от национального дохода на цели образования, 3% расходной части федерального бюджета – на высшее 
образование, не менее 170 студентов на 10 тысяч населения и т.п., это положение с 2002 г. 
приостанавливалось федеральными законами о федеральных бюджетах на очередной год, а затем, повторю, 
было отменено законом «о монетизации». 



получать высшее и послевузовское профессиональное образование. Этот порядок состоит 
в следующем: 

- указанное право может быть ограничено исключительно федеральным законом, 
что воспроизводит норму пункта 1 статьи 5 Закона РФ «Об образовании»; 

- в развитие норм базового закона введены «ограничения на ограничения», т.е. 
установлен исчерпывающий перечень оснований, по которым законодатель может 
вводить ограничения права на получение высшего и послевузовского профессионального 
образования. К таким основаниям, в соответствии с Конституцией РФ,  отнесены: защита 
нравственности; здоровья; прав и законных интересов других лиц; оборона страны и 
государственная безопасность.  

2. Группа норм, устанавливающих академические и социальные права студентов, в 
том числе: 

• участвовать при условии соблюдения требований, установленных 
государственными образовательными стандартами, в формировании содержания своего 
образования (подпункт 2 пункта 2 статьи 16); 

• помимо учебных дисциплин по избранному направлению подготовки 
(специальности), осваивать любые другие учебные дисциплины, преподаваемые в данном 
вузе, в порядке, предусмотренном его Уставом, а также и в других вузах по согласованию 
между их руководителями (подпункт 3 пункта 2 статьи 16); 

• участвовать в обсуждении и решении важнейших вопросов деятельности вуза, в 
т.ч. через общественные организации и органы управления вуза (подпункт 4 пункта 2 
статьи 16); 

• бесплатно пользоваться в государственных вузах библиотеками, 
информационными фондами, услугами учебных, научных, лечебных и других 
подразделений вуза в порядке, определённом его Уставом (подпункт 5 пункта 2 
статьи 16); 

• в установленном законодательством порядке получать образование в вузе по 
военной специальности (подпункт 8 пункта 2 статьи 16) и др. 

3. Нормы, устанавливающие дополнительные социальные гарантии для 
профессорско-преподавательского состава вузов. Сохранив ключевое положение 
статьи 54 базового закона, согласно которому средние ставки для профессорско-
преподавательского состава вузов должны устанавливаться на уровне, в два раза 
превышающем уровень средней заработной платы работников промышленности в 
Российской Федерации, данный Закон дополнил его тремя важными нормами, 
устанавливающими: 

• надбавки к должностным окладам за учёные степени и учёные звания. Согласно 
пункту 5 статьи 30, они были установлены в размере: 

«сорока процентов за должность доцента; 
шестидесяти процентов за должность профессора; 
трехкратного минимального размера оплаты труда, установленного 
федеральным законом, за ученую степень кандидата наук; 
пятикратного минимального размера оплаты труда, установленного 

федеральным законом, за ученую степень доктора наук»356; 
• необходимость введения специальной тарифной сетки по оплате труда 

работников высших учебных заведений. Согласно пунктам 8 и 9 статьи 30 Закона, эта 
тарифная сетка должна была быть введена не позднее, чем через 2 месяца после 
вступления Закона в силу и пересматриваться ежеквартально;  

                                              
356 В 2001 г. размеры надбавок за учёные степени кандидата и доктора наук вместе с другими выплатами 
были «оторваны» от величины минимальной заработной платы и установлены в твёрдых суммах. Сначала 
эти суммы равнялись 300 рублей для кандидата наук и 500 рублей для доктора; затем – 900 и 1500 рублей; 
наконец, с 1 ноября 2006 г. они были установлены на уровне 3000 и 7000 рублей, соответственно. 



• минимальные размеры ставок для профессорско-преподавательского состава 
вузов на уровне не ниже восьмикратного минимального размера оплаты труда357. 

В заключение необходимо отметить позитивную роль Закона, принятие которого 
обеспечило подсистеме высшего и послевузовского профессионального образования 
больший уровень юридической защиты, чем имеют другие уровни и подсистемы 
образования. Этим отчасти объясняются и лучшие показатели данной подсистемы в 
рамках системы образования в целом:  

• более стабильное бюджетное финансирование и более широкие возможности 
привлечения финансовых средств из внебюджетных источников;  

• рост с середины 1990-х гг. числа студентов на 10 тыс. населения, в том числе 
обучающихся за счёт средств федерального бюджета;  

• меньшие сроки задержек выплаты заработной платы во второй половине 1990-
х гг.;  

• минимальное участие профессорско-преподавательского состава вузов в акциях 
протеста работников образования и т.п.  

В целом, процесс трансформаций в высшем образовании гораздо более напоминал 
реформу, а сама подсистема существенно меньше других пострадала от кризиса. Всё это 
может служить очередной иллюстрацией ограниченных, но реальных возможностей 
законодательного регулирования образовательной политики даже в условиях 
революционной и постреволюционной России. 

 
3.2. Федеральный закон «О дополнительном образовании» 

 
С точки зрения времени и этапов прохождения парламентской процедуры вторым в 

группе отраслевых законов и законопроектов стал принятый Госдумой и Советом 
Федерации Федеральный закон «О дополнительном образовании». Необходимость 
законодательного регулирования дополнительного образования обусловлена, по крайней 
мере, тремя главными причинами.  

Во-первых, это общемировая тенденция перехода к информационному обществу и, 
соответственно, общественная потребность в непрерывном образовании в течение всей 
жизни. Принято считать, что в условиях «информационной революции» знания, в 
зависимости от предмета и объекта науки, устаревают каждые 5-10 лет (а в некоторых 
областях – каждые 2-3 года), причём процесс устаревания ускоряется. Следовательно, 
постоянное их обновление является «категорическим императивом» для современного 
человека. В связи со стремительным обновлением информации, потребностью повышения 
квалификации и переподготовки кадров в индустриально развитых странах затраты на 
дополнительное образование взрослых («продолженное образование», «постдипломное 
образование» и т.п.) сопоставимы с затратами на образование высшее и послевузовское.  

Во-вторых, это состояние системы дополнительного образования в постсоветской 
России. Эта система, несмотря на небольшой количественный рост некоторых видов 
учреждений (например, учреждений дополнительного образования детей) после 1993 г., 
принадлежит, наряду с дошкольным и начальным профессиональным образованием, к 
                                              
357 Последняя норма оказалась не только неисполняемой, но и не вполне корректной, поскольку 
минимальный размер оплаты труда в РФ в течение нескольких лет оказался никак не связан с прожиточным 
минимумом и превратился в чисто расчётную величину. При нормальном размере оплаты труда данная 
норма представляется явно нереалистичной и не соответствует международной практике. В условиях же, 
когда минимальный размер оплаты труда в РФ равнялся приблизительно 83 рублям при прожиточном 
минимуме в целом по РФ, например, в середине 2000 г. около 1400 рублей, установленный законодателем в 
1996 г. минимальный размер оплаты труда работников вузов представляется даже заниженным. Очевидно, 
что статья 30 Закона нуждалась в переработке таким образом, чтобы минимальный размер оплаты труда 
профессорско-преподавательского состава вузов устанавливался, исходя из величины прожиточного 
минимума, однако вместо этого все содержательные нормы данной статьи были признаны утратившими 
силу после принятия закона «о монетизации». 



числу наиболее пострадавших подсистем системы образования. Инновационные процессы 
в данном случае на протяжении, как минимум, 10 лет по масштабам и темпам явно 
отставали от процессов разрушения старого.  

В-третьих, это пробелы в законодательстве, среди которых двумя наиболее 
важными являются следующие: 

• в Конституции и в Законе РФ «Об образовании» (базовом законе) в сколько-
нибудь развёрнутой форме не установлены права граждан в области дополнительного 
образования и условия реализации этих прав; 

• определение образования в базовом законе для дополнительного образования не 
вполне адекватно, поскольку, согласно этому определению, образование должно 
сопровождаться повышением образовательного ценза и выдачей соответствующих 
документов, тогда как для дополнительного образования второе не обязательно, а первое 
характерно лишь для образовательных учреждений некоторых видов (прежде всего для 
учреждений повышения квалификации и переподготовки кадров).  

Необходимо отметить, что первая законодательная инициатива в области 
дополнительного образования (и это один из немногих случаев) исходила от 
правительства, точнее, от Госкомвуза России, специалистами которого в 1994 - 1996 гг. 
был подготовлен и согласован с другими министерствами проект ФЗ «О дополнительном 
профессиональном образовании», официально внесённый в Госдуму в октябре 1996 г.  

Однако, во-первых, предмет правового регулирования данного законопроекта был 
крайне узок, ограничиваясь лишь одной из подсистем дополнительного образования – 
дополнительным профессиональным образованием и, более того – лишь одной из 
подсистем этой подсистемы – системой институтов (факультетов) повышения 
квалификации и переподготовки кадров. Поэтому принятие законопроекта неизбежно ещё 
более нарушило бы логику законотворческого процесса, оставив открытым вопрос о 
законодательном регулировании других подсистем дополнительного образования: 
дополнительного образования детей, дополнительного образования взрослых, 
дополнительного общего образования и, наконец, тех элементов дополнительного 
профессионального образования, которые не относятся к системе институтов 
(факультетов) повышения квалификации (ИПК и ФПК).  

Во-вторых, законопроект страдал явной нормативно-правовой недостаточностью, 
поскольку содержательные нормы, которые должны были обеспечить государственную 
поддержку, и, следовательно, требовали финансовых затрат, были «вычищены» в 
процессе согласования проекта в Минфине и Минэкономике.  

В-третьих, понятийный аппарат проекта, начиная с определения дополнительного 
образования, не отвечал принципу преемственности действующим законам, но следовал, 
скорее, интерпретации терминов, содержавшейся в предыдущих законопроектах, 
подготовленных профильным Министерством.  

Полагая в силу названных причин принятие правительственного законопроекта 
нецелесообразным, профильные парламентские комитеты в июле 1997 г. представили 
первую версию более общего проекта ФЗ «О дополнительном образовании». После 
назначения министром образования В.М. Филиппова совместная парламентско-
министерская рабочая группа свела два законопроекта в единый. В результате 
правительственный законопроект был отозван, а ставший фактически совместным проект 
ФЗ «О дополнительном образовании» летом 2001 г. принят Госдумой и одобрен Советом 
Федерации. Однако, как уже отмечалось, несмотря на его поддержку правительством и 
предварительное согласование с президентской администрацией, закон получил вето 
Президента и процесс работы над ним вступил в длительную стадию согласительных 
процедур, о которых речь пойдёт ниже358. 
                                              
358 В связи с тем, что данный закон призван регулировать отношения в рамках сегмента образования, 
выделённого не в «горизонтальной», а в «вертикальной» плоскости (т.е. не в рамках определённого уровня 
образования), специального анализа заслуживает вопрос о его принадлежности к группе отраслевых, а не 



Из сказанного следует особая роль и особая важность данного законопроекта, 
причём как с точки зрения регулятивных функций, так и функций «защитных».  

Регулятивные функции закона ярко проявились уже в определении 
дополнительного образования (статья 1)359, в котором, с одной стороны, предложено 
прямо зафиксировать, что такие признаки образования, как повышение образовательного 
ценза и выдача документа об образовании, для дополнительного образования не 
обязательны, а с другой – в определение дополнительного образования введено понятие 
«информационно- образовательная деятельность», отсутствующее в базовом законе. Тем 
самым, развивая положения пункта 9 статьи 12 базового закона, предполагалось 
окончательно ввести в правовые рамки деятельность различных просветительских 
организаций, реализацию образовательных программ через СМИ и т.п. 

Важную регулирующую роль призвана была сыграть впервые предложенная в 
законопроекте классификация учреждений образования по различным основаниям:  

• по характеру и направленности реализуемых образовательных программ: 
учреждения дополнительного общего образования и учреждения дополнительного 
профессионального образования; 

• по уровням реализуемых образовательных программ: учреждения 
дополнительной профессиональной подготовки, учреждения дополнительного начального 
профессионального образования, учреждения дополнительного среднего 
профессионального образования, учреждения дополнительного высшего и 
послевузовского образования;  

• в зависимости от возраста обучающихся: учреждения дополнительного 
образования детей, учреждения дополнительного образования взрослых, учреждения 
дополнительного образования для лиц любого возраста (в базовом законе последние 
именовались просто учреждениями дополнительного образования, однако этот тип был 
исключён из текста Федеральным законом от 22.08.2004 № 122). 

Данная классификация, с одной стороны, позволила бы каждому учреждению 
дополнительного образования найти своё место в системе, а с другой – отчасти сняла 
вопрос о том, почему столь различные образовательные учреждения, как, например, 
школьные кружки и институты повышения квалификации, базовый закон относит к 
единому типу учреждений дополнительного образования: данный тип образовательных 
учреждений выделен не по «горизонтали» (то есть не в рамках определённого уровня 
образования), но по «вертикали», т.е. объединяет образовательные учреждения всех 
уровней, не предназначенные для реализации основных образовательных программ.  

С точки зрения норм «защитного» характера общая концепция закона состояла в 
том, чтобы повысить уровень гарантий прав граждан в области дополнительного 
образования, ликвидировать реально сложившуюся дискриминацию учреждений и 
педагогов дополнительного образования в рамках образовательной системы, уравнять их с 
учреждениями и педагогами, реализующими основные образовательные программы, не 
                                                                                                                                                  
бифункциональных законодательных актов. Необходимо учитывать, с одной стороны, что понятия уровня 
образования и подсистемы («сегмента», отрасли или подотрасли) образования связаны между собою не 
жёстко. Примером тому может служить послевузовское образование, представляющее собой особый 
уровень, однако не являющееся одной из самостоятельных подсистем, но, напротив, входящее либо в 
систему высшего и послевузовского профессионального образования, либо в систему научных организаций.  
С другой стороны, как будет показано ниже, бифункциональные законы в содержательном плане 
отличаются тем, что реализуют функции как законов отраслевого, так и законов «тумблерного» типа. Как и 
последние, они «запускают» в действие нормы базового федерального закона и отраслевых законов. Что же 
касается проекта ФЗ «О дополнительном образовании», то он содержал многочисленные нормы прямого 
действия. Однако эти нормы не могут рассматриваться в качестве непосредственного продолжения, 
механизмов реализации положений базового закона, ибо в последнем невозможно найти отсылки к таким 
нормам либо прямые юридические основания для их введения. Одного этого обстоятельства вполне 
достаточно, чтобы исключить возможность отнесения проекта ФЗ «О дополнительном образовании» к 
группе бифункциональных законодательных актов. 
359 Здесь и далее ссылки выполняются на текст законопроекта, принятый в первом чтении 15.11.2000. 



только не допустить дальнейшего сокращения сети учреждений дополнительного 
образования и уровня их финансирования, но и расширить источники 
самофинансирования тех учреждений данного типа, контингент и характер деятельности 
которых допускают такую возможность.  

В плане защиты и реализации прав граждан в области дополнительного 
образования наиболее значимы были следующие положения законопроекта: 

• детям и обучающимся в возрасте до 21 года государство гарантирует 
возможность бесплатного получения дополнительного образования по одной или 
нескольким дополнительным образовательным программам в государственных и 
муниципальных образовательных учреждениях (статья 3). Данное положение 
чрезвычайно важно, поскольку не позволяло перевести деятельность всех или 
большинства учреждений дополнительного образования детей на платную основу, однако 
оно недостаточно конкретно, ибо не определило, по каким именно образовательным 
программам гарантируется бесплатность получения образования, вменяя в обязанность 
правительству решить этот вопрос; 

• за работником 1 раз в два года закреплялось право на отпуск без сохранения 
заработной платы продолжительностью не менее 5 рабочих дней для получения 
дополнительного образования, при этом право выбора образовательной программы и 
организации предоставлялось работнику (статья 3); 

• восстанавливалось существовавшее в советский период право работника 1 раз в 
пять лет повысить квалификацию, пройти профессиональную переподготовку или 
стажировку за счёт средств работодателя в объёме не менее 72 часов (статья 3). В России 
на рубеже XXI в. это положение выглядело вполне достаточным с точки зрения 
социозащитной функции закона, однако в настоящее время более чем обоснованным 
представляется трёхлетняя периодичность обязательного повышения квалификации; 

• при этом за обучающимися, направляемыми работодателями на обучение по 
дополнительным образовательным программам с отрывом от производства, 
предполагалось сохранить среднюю заработную плату по основному месту работы, а 
иногородним оплачивать командировочные расходы за счёт работодателя, проезд к месту 
учёбы и обратно и суточные за время нахождения в пути (статья 21). Неисполнение 
данных норм, зафиксированных в подзаконных актах, снижает квалификацию работников, 
в особенности, проживающих в селе и малых городах, препятствует профессиональному 
росту и трудовой карьере; 

• государство обязывалось гарантировать получение бесплатного дополнительного 
образования в государственных и муниципальных образовательных учреждениях детям-
сиротам, детям, оставшимся без попечения родителей, детям-инвалидам, детям из 
многодетных семей. Для таких детей предусматривалось, в частности, квотирование 
учебных мест (статья 21); 

• на государство возлагалась обязанность оказывать поддержку самообразованию, 
в т.ч. системе дистанционного обучения, а также средствам массовой информации, 
ведущим информационно-образовательную деятельность. Данное положение 
предназначено для повышения уровня легитимации дистанционного обучения, а также 
права СМИ, ведущих информационно-образовательную деятельность, претендовать на 
государственную поддержку. Однако, как будет показано ниже, само понятие и идеология 
дистанционного образования в современных условиях нуждается в обновлении с учётом 
опыта наиболее передовых стран;  

• теле- и радиовещательным компаниям вменялось в обязанность определённую 
часть эфирного времени выделять информационно-образовательным программам 
(статья 21). Соответствует авторской концепции образовательного законодательства, 
согласно которой образование не может быть успешным, если оно ограничивается 
рамками исключительно образовательных учреждений; 



• к принимаемым федеральным целевым, научно-техническим и экономическим 
программам предъявлялось требование содержать раздел о дополнительном 
профессиональном образовании и подготовке кадров (статья 27). Положение, которое в 
случае принятия не только обеспечило бы кадровое сопровождение соответствующих 
программ, но и увеличило финансирование дополнительного образования. 

Среди содержавшихся в законопроекте норм финансового характера, призванных 
обеспечить возможность реализации названных выше прав граждан в области 
образования, особо важны три: 

• Правительству РФ было предложено установить минимальные нормативы затрат 
работодателей на дополнительное профессиональное образование работников 
(дублирование нормы пункта 4 статьи 40 базового закона, действовавшей в то время, но 
отменённой законом «о монетизации»). Эти затраты должны были дифференцироваться 
по отраслям народного хозяйства, регионам, но не могли быть менее 2% от расходов на 
заработную плату. При этом фактические затраты в пределах двойного минимального 
норматива организация вправе была относить на себестоимость продукции (статья 24); 

• средства спонсоров, направленные на развитие образовательных учреждений 
дополнительного образования, должны были вычитаться из налогооблагаемой базы 
спонсора. Имущество и средства, безвозмездно передаваемые спонсорами 
образовательным учреждениям дополнительного образования с баланса на баланс, не 
подлежали налогообложению (статья 24); 

• аналогичным образом средства, затрачиваемые гражданином на получение 
дополнительного образования, в образовательных учреждениях РФ, имеющих 
государственную аккредитацию, предполагалось исключить из налогооблагаемой базы 
при расчётах подоходного налога в соответствии с законодательством РФ. Позднее 
аналогичная норма была реализована в Налоговом кодексе, где гражданину разрешено 
исключать из налогооблагаемой базы не более 50 тыс. рублей «в сумме, уплаченной 
налогоплательщиком в налоговом периоде за свое обучение в образовательных 
учреждениях, …а также в сумме, уплаченной налогоплательщиком-родителем за 
обучение своих детей в возрасте до 24 лет, налогоплательщиком-опекуном 
(налогоплательщиком-попечителем) за обучение своих подопечных в возрасте до 18 лет 
по очной форме обучения в образовательных учреждениях». 

В законе весьма разнообразно были прописаны и другие формы государственной 
поддержки дополнительного образования, развивающие уже изложенную ключевую 
идею: по режиму налогообложения, условиям аренды, оплаты коммунальных услуг и 
другим вопросам учреждения дополнительного образования должны быть приравнены к 
учреждениям, реализующим основные образовательные программы. 

Аналогичная идея реализована в статье 28 законопроекта, устанавливавшей статус 
и гарантии прав педагогических работников дополнительного образования, исходя из 
принципа их полного равенства с правами и статусом работников, реализующих основные 
образовательные программы.  

Так, согласно законопроекту: 
• руководящие и педагогические работники, осуществляющие дополнительное 

образование детей в государственных и муниципальных образовательных учреждениях, 
должны были получить право пользования всеми льготами и социальными гарантиями, 
установленными законодательством РФ для соответствующих категорий работников 
образовательных учреждений, реализующих основные образовательные программы360; 

• на руководящих, научно-педагогических и педагогических работников 
государственных, муниципальных академий и институтов повышения квалификации и 

                                              
360 В процессе дальнейшей работы это положение было дополнено нормой, согласно которой установление 
преимуществ в условиях оплаты труда педагогам в зависимости от реализации учреждениями основных или 
дополнительных образовательных программ не допускается. 



профессиональной переподготовки предполагалось распространить льготы, социальные 
гарантии и надбавки к заработной плате, установленные для аналогичных категорий 
работников государственных высших учебных заведений. 

Представляется, что данный закон, несмотря на известные пробелы в содержании и 
юридико-технические неточности, в целом соответствовал современной концепции 
непрерывного образования граждан в течение всей жизни.  

Как уже знает читатель, Госдума третьего созыва и Совет Федерации успешно 
приняли этот закон, причём, стремясь к его продвижению, парламентарии пошли на 
максимальные уступки коллегам по исполнительной власти: из 38 поправок 
правительства были приняты 37, а из 31 поправки президента – 30361. В Госдуме 
правительство фактически поддержало принятие закона во втором и третьем чтении, а 
сама Госдума приняла его конституционным большинством голосов. Тем не менее закон 
был неожиданно заблокирован президентской администрацией, а изложившей мотивы в 
письме президента № Пр-1436 от 08.08.2001. 

Анализ этого письма в своё время был выполнен автором362. Вот его фрагменты.  
«Федеральный закон рассматривает дополнительное образование в 

качестве самостоятельного уровня образования, а не как дополнительные 
образовательные программы и услуги». – Это прямая дезинформация: в 
действительности закон трактует дополнительное образование как некий «вертикальный» 
его сектор, пронизывающий все уровни образования, а вовсе не как его самостоятельный 
уровень.  

«По смыслу законодательства Российской Федерации об образовании, 
содержание дополнительного образования в значительной мере является 
предметом свободного усмотрения образовательного учреждения и потому не 
требует столь подробного законодательного регулирования». – Однако авторы 
закона и не пытались регулировать содержание дополнительного образования, за 
исключением отдельных случаев установления стандартов в этой области, которые, в 
свою очередь, были отданы в ведение исполнительной власти. Закон же предназначался 
для регулирования прав граждан в области дополнительного образования и вопросов, 
связанных со статусом соответствующих образовательных учреждений.  

«В связи с этим представляется необоснованным построение 
самостоятельной системы дополнительного образования, включающей в себя 
государственные образовательные стандарты дополнительного образования, 
органы управления дополнительным образованием, сеть специальных 
образовательных учреждений и организаций, осуществляющих деятельность в 
области дополнительного образования, а также объединений этих учреждений и 
организаций». – Судя по приведённой цитате, авторы президентского письма полагают, 
что систему дополнительного образования строит законодатель, тогда как в 
действительности её не существует! Не существует тысяч учреждений дополнительного 
образования детей, включая дворцы, клубы, станции и т.п.? Не существует системы 
повышения квалификации и переподготовки кадров, включая факультеты, институты и 
академии? Другими словами, пытаются запретить признание в законе того, что есть в 
реальности. Другой такой пример юридического фетишизма трудно найти в переписке 
президента с Государственной Думой. 

«Излишними также являются положения федерального закона, 
определяющие государственную политику в области дополнительного 
образования как самостоятельное направление государственной политики в 

                                              
361 Более того, когда Главное государственное правовое управление Президента не формулировало свои 
замечания в форме поправок, депутаты сами вырабатывали формулировки и вносили их в таблицу под 
заголовком «поправка Президента в редакции депутата О.Н. Смолина». 
362 Смолин О.Н. Регулирование дополнительного образования в системе российского законодательства // 
Новые знания. – 2002. – № 4. – С. 3. 



сфере образования». – Например, в Германии право на продолженное образование (в 
отечественной терминологии – на образование взрослых) попало даже в Конституцию! В 
России же политику в области дополнительного образования вообще не хотят признавать 
за образовательную политику».  

В течение целого года Комитет Госдумы по образованию и науке совместно с 
представителями Минобразования России пытался договориться с президентской 
администрацией о согласительных процедурах по этому закону. 27 сентября 2001 г. 
постановлением № 1901-III ГД Госдума приняла специальное обращение к президенту 
«О создании специальной комиссии в связи с отклонением Президентом Российской 
Федерации Федерального закона «О дополнительном образовании» с предложением 
создать специальную комиссию. Заявив о готовности принять все требования 
президентской администрации, Комитет, тем не менее, согласия на продолжение работы 
не получил. Взамен было предложено подготовить поправки к базовому закону в части 
дополнительного образования, т.е. начать работу практически сначала.  

После того, как Госдума третьего созыва голосами «Единой России» сняла 
законопроект с рассмотрения363, Комитетом по образованию и науке была создана рабочая 
группа для подготовки нового законопроекта по данному вопросу. Его текст, 
разработанный при участии представителей пяти министерств и ведомств, а также 
экспертов общественных объединений, был направлен в Правительство РФ и вновь 
получил отрицательное заключение. 

Помимо традиционного отрицательного характера, заключения правительства на 
обе версии законопроекта о дополнительном образовании отличаются, мягко говоря, 
крайней экстравагантностью аргументации. Так, в Заключении на первый вариант закона, 
как уже было указано, отрицанию было подвергнуто само существование системы 
дополнительного образования.  

Напротив, в Заключении на второй законопроект правительство подвергло 
сомнению уже сами международные принципы образовательной политики. Цитирую: 
«Представляется необоснованным включение в число принципов государственной 
политики в области образования принципа “образование в течение всей жизни”». 
Впрочем, это далеко не первое утверждение высокопоставленных отечественных 
чиновников на тему о том, что весь мир «шагает не в ногу».  

В настоящее время, когда эта книга готовится к печати, разработчики 
законопроекта продолжают его обсуждение с экспертным советом по дополнительному 
образованию детей думского Комитета по образованию. Однако наиболее реальная и, 
возможно, наиболее оптимистическая перспектива законодательного регулирования 
дополнительного образования – это включение соответствующего раздела в планируемый 
Минобрнауки интегрированный закон, возможный прообраз Образовательного кодекса.   

                                              
363 См. § 4 главы 14 



§ 4. Законы «тумблерного» типа 
 
В силу «зонтичного» характера Закона РФ «Об образовании» (базового закона) и 

отмеченной выше особенности российского законотворческого процесса, когда на 
протяжении 1990-х гг. правительство не выступало субъектом большинства 
законодательных инициатив, но неисполнение принятых законов, как правило, 
мотивировалось отсутствием механизма их реализации, законы данной группы, 
запускающие в действие нормы, как базового закона, так и других принятых 
законодательных актов, стали необходимым элементом системы федерального 
законодательства в области образования.  

Базовый закон требовал принятия не менее 10 «тумблерных» законодательных 
актов364. Среди законов, вступивших в силу либо принятых палатами Федерального 
Собрания в том или ином чтении, к данной группе могут быть отнесены: 

• Федеральный закон «Об утверждении Федеральной программы развития 
образования» от 10.04.2000 № 51-ФЗ; 

• Федеральный закон «О выплате пенсии за выслугу лет работникам образования, 
занятым педагогической деятельностью в школах и других учреждениях для детей» от 
29.02.1996 № 21-ФЗ365. С достаточным основанием этот закон может быть отнесён также к 
группе ситуативных; 

• Федеральный закон «О порядке определения размеров средней ставки и 
должностного оклада работников образовательных учреждений»366; 

• проект федерального закона «О перечне оснований, наличие которых 
препятствует занятию педагогической деятельностью в образовательных учреждениях»367; 

• проект федерального закона «О государственном образовательном стандарте 
общего образования»368.  

Рассмотрим лишь некоторые, наиболее важные, законы данной группы. 
 

4.1. Федеральный закон  
«Об утверждении Федеральной программы развития образования» 

 
Федеральный закон «Об утверждении Федеральной программы развития 

образования» (далее – Программа), по замыслу авторов обеих редакций базового закона, 
должен был стать наиболее важным и объёмным законодательным актом «тумблерной» 
группы. Его принадлежность к данной группе определяется двумя основными 
установленными обеими редакциями закона РФ «Об образовании» требованиями к 
программе, которая должна была: 

                                              
364 Абсолютно точную цифру указать невозможно, ибо определённая группа норм может реализоваться как 
в одном, так и в нескольких подобных документах, а также в бифункциональных законах. 
365 После преодоления вето обеими палатами парламента подписан Президентом 29.02.1996, утратил силу в 
связи с принятием Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в статью 87 Закона 
Российской Федерации «О государственных пенсиях в Российской Федерации» от 11.04.1998 № 59-ФЗ, 
который, в свою очередь, утратил силу с принятием Федерального закона от 17.12.2001 № 173-ФЗ 
«О трудовых пенсиях в Российской Федерации». 
366 Принят ГД 22.01.1997, отклонён СФ 13.02.1997, повторно принят ГД 16.01.1998, отклонён Президентом 
РФ 03.02.1998, принят ГД с учётом предложений Президента РФ 20.11.1998, отклонён СФ 02.12.1998, снят с 
рассмотрения 27.05.2004. 
367 Принят ГД в первом чтении 13.11.1998, отклонён Государственной Думой 11.12.2002. Впоследствии 
Федеральным законом от 24.04.2008 № 50-ФЗ утверждение соответствующего перечня передано  
Минздравсоцразвития 
368 Подготовлен на основе трёх законопроектов, был принят в первом чтении, однако осенью 2007 г. снят с 
рассмотрения Госдумой четвёртого созыва. Федеральным законом от 01.12.2007 № 309-ФЗ порядок 
разработки и утверждения образовательных стандартов определяются Правительством РФ. Своим 
Постановлением от 24.02.2009 № 142 правительство передало подготовку и утверждение стандарта 
Минобрнауки РФ.  



• утверждаться во исполнение пункта 2 статьи 1 базового закона; 
• выступать организационной основой государственной политики РФ в области 

образования, т.е. являться документом не идеологическим, но технологическим, 
определяющим тактику, а не стратегию государственной политики в соответствующей 
сфере. Поэтому Программа по определению должна содержать большое количество норм 
прямого действия, систему конкретных алгоритмов реализации положений базового 
закона вплоть до перечня конкретных мероприятий и сроков их реализации369.  

Вместе с тем Программа – «тумблерный» законодательный акт особого рода. Он 
обладает как признаками закона ситуативного назначения (ибо рассчитан на конкретный 
период), так и признаками интегрального закона (ибо по определению должен охватывать 
все уровни образования, все направления его ресурсного обеспечения и даже программу 
дальнейших законодательных работ). Фактически речь идёт о целом пакете «тумблерных» 
законов в рамках единого законодательного акта, чем и определяется его особое место в 
данной группе.  

Парламентская процедура утверждения Программы – единственный в истории 
образовательной политики 1990-х гг. пример прямого негативного влияния позиции 
руководства одной из палат (ГД первого созыва) на развитие образовательного 
законодательства. После внесения Правительством РФ первой редакции Программы в ГД 
первого созыва в мае 1994 г. руководство палаты (и в особенности первый заместитель 
председателя ГД М.А. Митюков), ссылаясь на новую Конституцию, в связи с которой 
были объявлены устаревшими нормы статьи 1 Закона РФ «Об образовании» в части 
утверждения Программы высшим органом законодательной власти, и на сложившуюся 
практику утверждения иных федеральных программ исключительно правительством, в 
течение более чем полутора лет отказывалось выносить закон об утверждении Программы 
на пленарное заседание ГД. У профильного же комитета не хватило влияния и 
политической воли для того, чтобы добиться принятия закона вопреки руководству 
палаты. Это, естественно, ограничивало возможности профильного министерства и 
соответствующих парламентских комитетов добиваться увеличения как инвестиций в 
образование, так и его текущего финансирования.  

Закон РФ «Об образовании» в редакции Федерального закона от 13.01.1996 № 12-
ФЗ подтвердил положение о необходимости утверждения Программы федеральным 
законом. Опираясь на это положение, Комитет по образованию и науке Госдумы второго 
созыва возобновил попытки провести через парламент соответствующий Закон. 
Поскольку нормы, регулирующие права граждан в области образования, были приведены 
в Программе в соответствие с Конституцией 1993 г. (например, не гарантировалась 
общедоступность и бесплатность среднего (полного) общего и начального 
профессионального образования); поскольку со времени утверждения Программы 
правительством прошло около двух лет, а задачи первого этапа реализации Программы, 
предусматривавшего стабилизацию положения в системе образования, оказались 
невыполненными – по этим и иным причинам принимать Программу в прежней редакции 
было невозможно.  

Несмотря на стремление комитета максимально интенсифицировать 
законотворческий процесс, на переработку Программы, а главное – на переписку с 
правительством по регламентным и иным процедурным вопросам потребовалось почти 
три года. Лишь министру образования В.М. Филиппову удалось убедить правительство 
отозвать прежний текст Программы и направить новый на утверждение в парламент. 
После президентского вето, мотивированного частным вопросом о составе совета 
Программы, и соответствующих согласительных процедур 10 апреля 2000 г. ФЗ 

                                              
369 В этом отношении утверждённый законом текст Программы принципиально расходится с замыслом 
разработчиков. 



«Об утверждении Федеральной программы развития образования» был подписан 
Президентом и вступил в силу. 

В процессе обсуждения и после утверждения Программа многократно 
подвергалась критике в научной литературе и периодической печати, не всегда 
объективной, но нередко заслуженной. На взгляд автора, Программа действительно имела 
целый ряд серьёзных недостатков, как объективно детерминированных (например, 
связанных с отмеченной выше инверсией законотворческого процесса370), так и 
обусловленных субъективными причинами, включая уровень квалификации и 
специфически ведомственные позиции разработчиков из Министерства образования, 
причём недостатков концептуального и структурно-стилистического характера. 

На взгляд автора, к концептуальным недостаткам Программы необходимо отнести 
следующие. 

Во-первых, отчётливо выраженные доктринальные претензии: подмена системы 
средств и алгоритмов прокламированием целей, социальной технологии – идеологией, 
тактики – стратегией, а также смешение поставленных задач и мероприятий по их 
реализации. Не менее половины документа занимали формулировки разного рода целей и 
задач политики в области образования, что, строго говоря, является прерогативой 
национальной доктрины образования. Поэтому разработчикам далеко не всегда удавалось 
сформулировать их удовлетворительным образом. 

Во-вторых, отсутствие ясного плана и алгоритма действий, а также чётко 
сформулированных параметров, на которые должна выйти система образования в 
результате реализации Программы.  

Если первое отчасти компенсировалось положениями о механизме реализации 
Программы, предусматривавшими ежегодное формирование перечня первоочередных 
работ (с определением исполнителей, источников и объёмов финансирования) и 
координационного плана совместных действий Министерства образования РФ с другими 
федеральными органами исполнительной власти и органами государственной власти 
субъектов РФ, то второе приходится признать результатом концептуальной недоработки 
документа. Хотя все его разделы и подразделы, связанные с целями, задачами и 
основными направлениями развития системы образования, включали в себя рубрику 
«Ожидаемые результаты», в них не было точных данных ни об уровне оплаты труда 
педагогов, ни о размерах стипендий и других социальных выплат обучающимся, ни о 
программируемой доле лиц, продолжающих обучение на основе общего образования в 
профессиональных учебных заведениях, ни об ожидаемой численности студентов на 
10 тысяч населения, ни большинства других параметров, поддающихся более или менее 
точному измерению. 

В-третьих, ограничение содержания документа почти исключительно 
проблематикой политики в области образования с крайне редкими «выходами» в область 
образовательной политики в целом. Это своего рода «ведомственность в квадрате»: не 
только сам документ ограничивался вопросами, подведомственными органам 
исполнительной власти, в управлении которых находятся вопросы образования, но и 
внутри документа основные направления и ожидаемые результаты по каждой подсистеме 
образования, в рамках каждого его уровня прописывались как самодостаточные, мало 
сбалансированные и скоординированные друг с другом.  

К структурно-стилистическим недостаткам Программы следует отнести: 
• статичный характер информации о показателях развития системы образования, 

отсутствие ретроспективной и перспективной динамики этих показателей; 

                                              
370 См. § 1 главы 7. 



• многочисленные повторы смыслового, а нередко и текстуального характера, 
особенно в разделах и подразделах о целях, задачах, основных направлениях и ожидаемых 
результатах развития системы образования371; 

• отсутствие чёткого разграничения, логики, единого основания и единого 
масштаба группировки целей, задач и основных направлений развития системы 
образования и её подсистем372. 

Таким образом, попытка превратить Программу в мини-доктрину (или 
краткосрочную Доктрину) на практике во многом привела к утрате самой Программой её 
конкретного функционального содержания.  

Тем не менее, поскольку кардинальная переработка законопроекта, внесённого 
правительством, даже в рассматриваемый период была абсолютно невозможна при 
действующем законодательстве и регламенте Госдумы, после «косметического ремонта» 
было принято решение поддержать проект, руководствуясь исключительно 
прагматическими соображениями.  

1. Раздел Программы, посвящённый краткой характеристике уровней системы 
образования, который с точки зрения его содержания и логики документа был слабо 
разработан, фактически содержал признание кризиса предшествующей государственной 
политики в отношении образования, причём на уровне закона, что позволял требовать 
изменения этой политики. Достоинство Программы оказалось неожиданным 
продолжением её недостатков.  

2. Среди других ожидаемых результатов реализации Программы было обозначено 
«выполнение норм законодательства об образовании в части государственных и 
социальных гарантий обучающимся». Это впервые признано в законе, проект которого 
был внесён правительством, и также создавало для парламентских комитетов и 
общественности дополнительные правовые основы в работе по обеспечению прав 
учащихся и студентов. 

3. В рамках основных направлений реализации Программы провозглашалось 
обеспечение ряда прав граждан в области образования, не гарантированных Конституцией 
и базовым законом (например: «обеспечение государством общедоступности услуг 
образовательных дошкольных учреждений для всех групп населения» (подраздел 2 
раздела III). Другой пример – включение в число задач Программы сохранения и развития 
«общедоступной системы дополнительного образования детей и взрослых» 
(раздел 2). 

4. Утверждение Программы открыло возможности дополнительного 
финансирования системы образования в размере около 16,5 млрд рублей в течение 5 лет (в 
том числе около 14,9 – из федерального бюджета). В начале XXI в. такие средства были 
весьма значительными и позволили, в частности, существенно продвинуться по пути 
компьютеризации школы. Всё это и стало главным аргументом в её пользу. 

5. За исключением широкомасштабного эксперимента по введению 12-летнего 
образования, Программа не содержала ни одной из спорных позиций в области 
образовательной политики, появившихся позднее в правительственных документах, не 
говоря уже о явно опасных положениях типа государственного именного финансового 
обязательства или изменения статуса образовательных учреждений на организации. 
                                              
371 Например, практически во всех разделах (кроме первого) и подразделах Программы содержались 
положения о необходимости разработки нормативно-правовой базы, однако, за исключением утверждения 
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372 Например, в подразделе 1 раздела 3 в числе основных направлений развития системы образования, 
наряду с сохранением единства образовательного пространства РФ, развитием системы образовательных 
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традиций и особенностей в условиях многонационального государства и т.п., называлось «обеспечение 
психолого-педагогической, морально-этической и санитарно-экологической экспертизы игр и игрушек для 
детей», т.е. направления, абсолютно несопоставимые по масштабу. 



Поскольку именно Программа, утверждённая законом, является высшим документом, 
определяющим основные направления образовательной политики на среднесрочную 
перспективу, образовательное сообщество имело все основания либо требовать 
включения в неё всех существенных положений из позднейших правительственных 
проектов, либо оспаривать их как незаконные.  

Совершенно очевидно: Программа нуждалась в серьёзной переработке, однако её 
утверждение федеральным законом оказало положительное влияние на состояние 
системы образования. Федеральный закон от 22.08.2004 № 122 резко понизил статус 
Федеральной программы развития образования, превратив её в одну из нескольких 
десятков федеральных целевых программ, утверждаемых правительством373. 

 
4.2. Федеральный закон «О выплате пенсии за выслугу лет работникам образования, 
занятым педагогической деятельностью в школах и других учреждениях образования 

для детей» 
 

В отличие от других законов и законопроектов данной группы, концепция 
Федерального закона «О выплате пенсии за выслугу лет работникам образования, занятым 
педагогической деятельностью в школах и других учреждениях образования для детей» 
(далее – Закон) предельно проста. Согласно статьям 80 и 87 Закона РСФСР 
«О государственных пенсиях в Российской Федерации», действовавшего до 2002 г., 
учителя школ и педагогические работники других образовательных учреждений для детей 
получали право на пенсию за выслугу лет, но лишь в том случае, когда прекращали 
работать по специальности. Тем самым государство фактически материально 
стимулировало уход опытных педагогов из сферы образования в другие области 
деятельности.  

Вместе с тем пункт 5 статьи 55 базового Закона РФ «Об образовании» в редакциях 
1992 и 1996 гг., определил, что именно «педагогические работники образовательных 
учреждений в порядке, установленном законодательством Российской 
Федерации, пользуются правом на получение пенсии за выслугу лет до 
достижения ими пенсионного возраста», тогда как работники, прекратившие 
педагогическую деятельность, таковыми быть перестают. Названный Закон и был 
предназначен для разрешения этого противоречия, установив право педагогических 
работников получать пенсии за выслугу лет при продолжении профессиональной 
деятельности. В этом смысле Закон выступал как «тумблерный», запускающий в действие 
одно из положений базового Закона РФ «Об образовании».  

В полемике, которая развёрнулась накануне принятия Закона и не прекратилась до 
настоящего времени, его противники применяли разнообразные аргументы, которые 
могут быть объединены в три основные группы. 

1. Аргументы юридические. Наиболее важный из них изложен в многочисленных 
ответах, которые получил Комитет по образованию и науке Госдумы второго и третьего 
созывов из различных федеральных органов исполнительной власти, а также в 
выступлениях в парламенте представителей правительства. Этот аргумент формально или 
по существу основывался на статье 59 недействующего с 1 марта 1991 г. Закона Союза 
ССР «О пенсионном обеспечении граждан в СССР», где было определено, что «пенсии 
за выслугу лет устанавливаются отдельным категориям граждан, занятых на 
работах, выполнение которых ведет к утрате профессиональной 
работоспособности или пригодности до наступления возраста, дающего право на 
пенсию по возрасту»374. Иначе говоря, юридическим основанием аргументации в 
подобных документах служил закон, утративший силу. В то же время Министерство 
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юстиции РФ ещё в 1995 г. высказало мнение о том, что наличие педагогического стажа не 
менее 25 лет является достаточным условием для получения педагогическими 
работниками пенсии за выслугу лет.  

Закон действительно вступал в противоречие с концепциями реформирования 
пенсионного обеспечения и, в частности, с концепцией, утверждённой Постановлением 
Правительства РФ № 790 от 07.08.1995.375. Среди прочего эти концепции 
предусматривали передачу ответственности за выплату льготных пенсий 
негосударственным пенсионным фондам, что имеет рациональный смысл исключительно 
в производственной сфере, где может стать для работодателей стимулом улучшения 
условий труда и освоения новейших технологий, позволяющих сокращать численность 
работников, занятых на тяжёлых и вредных работах.  

Что же касается бюджетной сферы вообще и сферы образования, в частности, то в 
данном случае эта идея фактически означает намерение ликвидировать систему пенсий за 
выслугу лет как таковую, ибо, с одной стороны, различные категории работников 
бюджетной сферы принадлежат в России к числу низкооплачиваемых и сами производить 
отчисления в профессиональные пенсионные фонды не в состоянии, а с другой – 
работодателями для большинства из них остаются и останутся государственные или 
муниципальные образовательные учреждения, которые, несмотря на рост бюджетных 
расходов на образование, хронически недофинансируются учредителями. Поэтому 
вероятность создания профессиональных пенсионных фондов, объединяющих работников 
бюджетной сферы, крайне низка. Очевидно, что с точки зрения ранжирования 
нормативных правовых актов не Закон должен соответствовать концепции, но, напротив, 
концепция – Закону.  

2. Аргументы финансово-экономические. По расчётам специалистов Комитета 
Госдумы по образованию и науке, потери Пенсионного фонда от реализации Закона 
составляли около 500 млрд. рублей в ценах 1996 г., когда он был принят. Однако в 
гипотетической ситуации, когда все педагоги, имеющие право на пенсию за выслугу лет, 
одновременно ушли бы с работы, Пенсионный фонд вынужден был бы нести те же 
затраты, поскольку пенсия за выслугу лет в случае оставления работы предусматривалась 
и ранее действовавшим законодательством. Одновременно на подготовку новых 
педагогических кадров из бюджетов всех уровней пришлось бы потратить около 3 трлн 
рублей (в соответствующих ценах). Поскольку в 1990-х гг. количество педагогических 
работников, уходивших из сферы образования, ежегодно увеличивалось, невозможно 
однозначно оценить, какая составляющая баланса стала бы преобладающей в 
среднесрочной перспективе – потери Пенсионного фонда или экономия бюджетных 
средств.  

3. Аргументы квазисоциального характера, апеллировавшие к необходимости 
обеспечения либо социальной справедливости, либо социальной мобильности. 
Противники Закона объявляли его социально несправедливым, поскольку связанные с 
ним потери Пенсионного фонда сокращают пенсии для других категорий граждан, а сам 
Закон затрудняет приток молодых кадров в систему образования, поскольку стимулирует 
к продолжению работы опытных педагогов.  

Однако в действительности, во-первых, «потери» Пенсионного фонда от 
реализации рассматриваемого закона составляли менее 1% того, что должны были ему 
российские организации в конце 1990-х гг. Во-вторых, Закон регулирует права не 
пенсионеров по старости (т.е. не лиц в возрасте, превышающем 55 или 60 лет), но тех, кто, 
имея 25-летний стаж педагогической работы, не достиг ещё пенсионного возраста (т.е. 
лиц в возрасте от 45 - 47 до 55 или 60 лет). Пенсионеры же по старости, независимо от 
данного закона, вправе получать пенсию, продолжая работать по любой специальности. 
Поэтому закон не мог сколько-нибудь существенно помешать притоку молодых кадров в 
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систему образования, однако его отсутствие стимулировало отток в другие сферы 
деятельности кадров опытных.  

В свою очередь, главные аргументы в пользу необходимости принятия данного 
Закона могут быть сведены к следующим.  

Во-первых, аргументы исторические. Основное положение Закона принадлежит к 
числу не новых, но хорошо забытых старых. Оно уже действовало в СССР376. В то время 
законодатель понимал, что труд учителя – один из самых тяжёлых по нервно-
психологическим нагрузкам, по продолжительности рабочей недели (50 - 60 часов с 
учётом подготовки к занятиям) и по его общественной значимости. Поэтому педагог с 25-
летним трудовым стажем уже не в состоянии работать с прежней нагрузкой и должен при 
меньших затратах рабочего времени сохранить достойный уровень жизни, что может 
достигаться различными способами, включая пенсию за выслугу лет.  

Во-вторых, аргументы функциональные. Помимо компенсации частично 
утраченной трудоспособности, право педагогических работников получать пенсию за 
выслугу лет одновременно с заработной платой в своё время выполняло и может 
выполнять три важные функции в системе образования:  

• поощрения опытных педагогов; 
• стимула для молодых кадров, не взирая на трудности профессии, работать в 

системе образования долгое время; 
• вследствие этого – закрепление педагогических кадров и повышение их 

качественных характеристик.  
Тем не менее утверждения насчёт того, что разработчики данного Закона с его 

помощью попытались реализовать функции, не свойственные пенсионному 
законодательству, не вполне справедливы, ибо любое пенсионное законодательство 
выполняет не только функции социальной защиты, но решает и стимулирующие задачи (в 
противном случае размер пенсии по старости не зависел бы от стажа).  

При разработке Закона учитывались и факторы ситуационного характера, более 
того, один из вариантов законопроекта предусматривал его действие в течение 1996 -
1999 гг. Наряду с крайне низким уровнем оплаты труда, к числу таких факторов относится 
порядок аттестации педагогов, введённый в 1990-х гг. и почти не учитывающий трудового 
стажа. Оценка результативности педагогического труда по категориям и связанным с 
ними разрядам Единой тарифной сетки (ЕТС) имела целью обеспечение возможностей 
более динамичной трудовой карьеры и материального стимулирования молодых 
способных учителей.  

Однако побочным эффектом её было значительное обесценение педагогического 
опыта, связанного со стажем работы. Вследствие этого в середине 1990-х гг. около 
30 тысяч опытных педагогов в возрасте 45 - 50 лет ежегодно уходили на более лёгкую, 
нетворческую и к тому же нередко более высоко оплачиваемую работу, где за ними 
сохранялось и право на получение пенсии за выслугу лет. Рассматриваемый Закон 
призван был положить конец этой тенденции и во многом задачу выполнил.  

До принятия в 2001 г. Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской 
Федерации» официальные документы Правительства РФ предполагали, что (1) пенсия за 
выслугу лет должна выплачиваться педагогам за счёт профессиональной пенсионной 
системы и (2) лишь тем, кто прекратил работу по специальности. Напротив, Комитет по 
образованию и науке Госдумы второго и третьего созыва настаивал на том, что более 
логичным было бы выплачивать пенсию тем педагогам, которые продолжают работать по 
специальности (в крайнем случае – при неполной нагрузке).  

Параллельно в текст национальной доктрины образования в Российской 
Федерации, утверждённый Постановлением Правительства РФ № 751 от 04.10.2000, 
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вошло предложение о замене для работающих педагогов пенсии за выслугу лет надбавкой 
за соответствующий стаж работы. Однако даже при условии, что размер надбавки более 
или менее соответствовал бы размеру пенсии за выслугу лет, во-первых, надбавку 
пришлось бы выплачивать за счёт средств региональных и (или) местных бюджетов, не 
освободившихся в тот период от задолженности по выплате заработной платы и в 
большинстве остающихся дотационными до настоящего времени. Во-вторых, заменяя 
пенсию за выслугу лет в её стимулирующей функции, надбавка не может реализовать 
функцию компенсации частично утраченной трудоспособности, поскольку увеличивается 
и уменьшается прямо пропорционально учебной нагрузке и, следовательно, для 
педагогов, работающих при неполной учебной нагрузке, надбавка окажется меньше, чем 
пенсия за выслугу лет в аналогичной ситуации. 

По этим причинам сохранение пенсии за выслугу лет работающим педагогам 
представляется предпочтительнее, хотя в 1964 г. законодатель уже принимал решения, 
аналогичные современным правительственным концепциям, заменив пенсии за выслугу 
лет превосходящими их надбавками за педагогический стаж.  

Крупным достижением парламентариев стало сохранение права педагогов на 
досрочную пенсию (взамен пенсии за выслугу лет) при продолжении работы по 
специальности в принятом Федеральном законе «О трудовых пенсиях в Российской 
Федерации» от 17.12.2001№ 173-ФЗ. Стремление во что бы то ни стало провести этот 
закон привело к тому, что, вопреки правительственным концепциям, представляющий 
Президента в Федеральном Собрании по данному законодательному акту М. Зурабов 
согласился сохранить в этом отношении статус-кво и выполнил своё обещание. Более 
того, удалось даже распространить право на досрочную пенсию на медицинских 
работников, занятых лечебной деятельностью в городах, правда, при стаже в 30 лет. 

Следует иметь в виду, что установленная рассматриваемым федеральным законом 
страховая часть досрочной трудовой пенсии педагогического работника с 2013 г. будет 
постоянно уменьшаться (статья 32). Однако даже если защитникам интересов образования 
в парламенте в силу политических причин не удастся пролонгировать эту норму, есть все 
основания полагать, что закон «О выплате пенсии за выслугу лет работникам 
образования, занятым педагогической деятельностью в школах и других учреждениях 
образования для детей» в основном выполнил свою роль, хотя в этом случае его придётся 
признать уже не «тумблерным» законодательным актом, но законом ситуационного 
назначения. 

 
4.3. Федеральный закон «О государственном стандарте общего образования» 

 
Федеральный закон «О государственном стандарте общего образования» (далее – 

Закон или закон «О школьном стандарте») – третий по срокам внесения в Госдуму 
законопроект «тумблерного» типа. 

 
Государственные образовательные стандарты: смысл и назначение 
Идея государственных образовательных стандартов была заимствована 

разработчиками первой редакции Закона РФ «Об образовании» (1992 г.) не из 
отечественного (советского) прошлого, но из опыта индустриально развитых стран с 
децентрализованной системой образования. При этом, по замыслу разработчиков базового 
закона, государственные образовательные стандарты должны были выполнить следующие 
основные задачи. 

Во-первых, установить обязательный минимум содержания образования и 
требования к уровню подготовки выпускников, а тем самым – юридический критерий 
контроля его качества. Без стандартов невозможна государственная аттестация 
обучающихся и образовательных учреждений. 



Во-вторых, сохранить единство образовательного пространства в такой крупной, 
многообразной и многонациональной стране, как Россия, а также обеспечить возможность 
нострификации (установления эквивалентности) документов об образовании с другими 
государствами.  

В-третьих, стандарты призваны обеспечить преемственность различных уровней 
образования. С этой точки зрения самая острая проблема в настоящее время – 
несоответствие учебных программ в средней школе и программ вступительных экзаменов 
в вузы. Введение школьных стандартов не гарантирует решения этой проблемы, но при 
правильных управленческих действиях способно его приблизить.  

В-четвёртых, защитить здоровье обучающихся путём установления максимальной 
учебной нагрузки. Стоит заметить, что простое сокращение числа учебных часов, к 
которому нередко сводятся дискуссии по этой проблеме, ставит больше вопросов, чем 
решает: дети оказываются предоставленными улице и телевидению (неизвестно, что 
хуже), снижаются нагрузки и зарплаты педагогов и т.п. Много перспективнее 
механического сокращения выглядит разнообразие: в стране немало школ, где, наряду с 
обычными предметами, много времени уделяется труду, искусству, физкультуре и 
спорту377.  

В-пятых, стандарты предназначены и для реализации воспитательной функции 
образования. Именно эта функция труднее всего поддаётся законодательному 
регулированию, хотя закон определяет образование как процесс воспитания и обучения, 
отдавая тем самым названной функции приоритет. Стандарты, в частности, по 
гуманитарным дисциплинам – один из немногих законодательных инструментов её 
реализации.  

В-шестых, стандарты должны стать основой бюджета образования. По 
действующему законодательству, они увязаны с нормативами финансирования 
образовательных учреждений различных типов, видов и категорий. Ссылаясь на 
отсутствие стандартов, Правительство РФ ни разу с 1993 г. не представило в парламент 
расчётных нормативов финансирования образовательных учреждений, хотя, согласно 
Закону РФ «Об образовании» в редакциях 1992 и 1996 гг. такие нормативы должны были 
ежегодно утверждаться одновременно с федеральным бюджетом.  

Вместе с тем выше уже отмечалось, что стандарт, как и современные механизмы 
управления образованием вообще, – это оружие обоюдоострое378. Перечисленные выше 
позитивные функции он может выполнить лишь при условии, что будет полноценным в 
количественном (учебные часы) и содержательном плане. Неполноценный стандарт, 
напротив, способен привести к снижению качества образования и уровня его 
финансирования. Схема проста и правительство пыталось апробировать её дважды: в 
период так называемого «Очередного этапа реформирования образования» (1997-1998 гг.) 
и принятия документа «О приоритетных направлениях развития образовательной системы 
Российской Федерации». Напомним суть этой схемы: минимум содержания образования 
понимается буквально (например, сводится к функциональной грамотности); 
соответственно, до предела сокращается количество учебных часов; всё, что сверх того, 
переводится на платную для гражданина основу. Понятно, что такой стандарт способен 
принести только вред. 

Забегая вперёд, следует признать, что большинство перечисленных задач с 
принятием нового закона о стандарте (ФЗ от 01.12.2007 № 309) реализованы не будут. Его 
с полным правом можно назвать законом упущенных возможностей. 

                                              
377 Как известно, лицеисты пушкинской поры имели ежедневно семь уроков (из них два – до завтрака). 
Однако идея избавлять их от «перегрузок» никому не приходила в голову, ибо теоретические занятия в 
лицее чередовались с гимнастикой, верховой ездой, фехтованием, танцами, а у некоторых – музыкальными 
занятиями (кстати, единственным видом «платных услуг» во всей лицейской программе). Поистине новое – 
это хорошо осмысленное старое.  
378 См. § 2 главы 5 



 
История законопроекта: от неожиданного гибрида к ожидаемому финалу  
С юридической точки зрения необходимость введения государственных 

образовательных стандартов определялась первой редакцией Закона РФ 
«Об образовании», принятой летом 1992 г. Статья 32 этого закона отнесла разработку и 
утверждение образовательных программ к компетенции образовательного учреждения, а 
министерским образовательным программам отвела лишь роль примерных. В такой 
ситуации государственные образовательные стандарты – единственный механизм 
регулирования содержания программ на федеральном уровне.  

Учитывая, с одной стороны, особую важность школьного образования как 
базисного, а с другой – установленную Конституцией обязательность основного общего 
образования (неполной средней школы), первая редакция Закона требовала, чтобы 
стандарт основного общего образования утверждался высшим органом государственной 
власти в Российской Федерации (в то время – Съезд народных депутатов России). 
Поскольку после 1993 г. в стране был создан двухпалатный парламент, во второй 
редакции Закона утверждение государственного стандарта основного общего образования 
было передано на уровень федерального закона.  

Первый законопроект на тему о государственном стандарте основного общего 
образования был внесён в 1997 г. группой членов Совета Федерации и двумя депутатами 
Государственной Думы второго созыва, включая автора. Законопроект подготовил 
большой коллектив сотрудников Российской академии образования во главе с 
В.С. Ледневым и М.В. Рыжаковым. Незадолго до того он выиграл конкурс, 
проводившийся Министерством образования. Законопроект группы Леднева включал 
множество содержательных норм, а также предложения, определяющие основное 
содержание материала и требования к уровню подготовки выпускников по 
образовательным областям и учебным предметам.  

Любой закон «О школьном стандарте» дискуссионен, причём тем более, чем 
больше в нём содержания. Однако особенность кампании, развёрнутой в печати против 
данного законопроекта, заключалась в её политическом характере379.  

Стремясь достичь согласия в педагогическом сообществе, Председатель Комитета 
по образованию и науке Госдумы второго созыва И. Мельников и автор этих строк в 
1998 г. попытались объединить усилия двух основных групп разработчиков школьных 
стандартов (В. Леднева и В. Фирсова), однако это не удалось. В итоге в условиях 
серьёзных разногласий в образовательном сообществе руководители думского комитета 
не решились проводить закон через парламент, хотя имели для этого все возможности. 
Вероятно, это было ошибкой, а правильное решение состояло в том, чтобы принимать 
закон без предметных приложений.  

В 2000 г. законопроект, затрагивающий проблемы школьного стандарта, внесли 
депутаты фракции «Яблоко» под претенциозным названием «О конституционных 
гарантиях прав граждан в области общего образования». Помимо стандартов, проект был 
призван регулировать механизмы финансирования образования и оплаты труда 
педагогических работников. Оставляя в стороне содержание законопроекта в целом380, 
отметим лишь несколько ключевых идей, связанных с концепцией образовательного 
стандарта для средней школы. 

                                              
379 Журналисты газет («Комсомольская правда», «Московский комсомолец») объявили законопроект 
проявлением «заговора коммунистов», хотя среди 15 субъектов права законодательной инициативы членов 
КПРФ было только 2, но традиция есть традиция: как и в конце 1930-х гг., конкуренты из иных научных 
школ теоретические разногласия перенесли на почву политической борьбы. 
380 См. об этом, например: Смолин О.Н. Доклад и заключительное слово на парламентских слушаниях 
«О проекте федерального закона «О конституционных правах граждан на общее образование» // 
Смолин О.Н. Излом: иное было дано? Проблемы революции, демократии и образовательной политики в 
социально-политическом процессе 90-х годов. М.: ООО «ИПТК «Логос» ВОС», 2001. – С. 247-255. 



1. При разработке образовательных стандартов и программ сотрудничавшие в тот 
период с «Яблоком» теоретики (А. Пинский и др.) предлагали во главу угла поставить 
функциональную грамотность381. Рациональным содержанием этой идеи было усиление 
практической направленности образования. Как уже отмечалось, по данным 
сравнительных международных исследований, именно по способности применять знания, 
по практическим умениям (компетентностям) российские школьники заметно отстают от 
большинства сверстников из индустриально развитых стран. 

Однако введение в России американской модели школьного обучения, 
ориентированной, главным образом, на функциональную грамотность, – модели, 
отставание которой уже признано и американским руководством, – способно лишь 
ухудшить качество образования в отечественной школе, причём вопреки собственным 
традициям и современным мировым тенденциям.  

Так, по свидетельству Майкла Барбера (советника бывшего премьер-министра 
Великобритании Тони Блэра), одна из главных задач британской образовательной 
политики в среднесрочной перспективе состоит в повышении уровня знаний школьников 
в средних классах и, соответственно, в усложнении школьных программ. Аналогичные 
задачи были поставлены перед американской системой образования президентами 
Б. Клинтоном и Дж. Бушем. Как уже отмечалось, и в досоветское, и в советское время 
достоинствами российской системы образования были фундаментальность и качество 
знаний, а также ориентация на воспитание гражданственности и духовности. Усиление 
практической направленности школьного образования должно осуществляться не взамен 
этих достоинств, но в дополнение к ним. 

2. Депутаты фракции «Яблоко» фактически представили в Государственную Думу 
проект закона не о государственном образовательном стандарте, но о том, кто и как 
должен этот стандарт принимать382.  

3. Законопроект предполагал возможность замены в основной школе учебных 
предметов интегрированными курсами, что фактически уничтожало стандарт. Любая 
школа смогла бы по своему «проинтегрировать» курсы в рамках, например, 
образовательной области «естествознание»: одна сделала бы крен в сторону биологии, 
другая – химии, третья – физики, а четвёртая – географии. В результате трудно 
представить, как учащиеся смогли бы переходить из одной школы в другую, сдавать 
экзамены в профессиональные учебные заведения, а школы – обеспечивать более или 
менее одинаковый образовательный уровень выпускников.  

Есть основания полагать, что идея интегрированных курсов в законопроекте была 
непосредственно связана с идеей приоритета функциональной грамотности в программе 
«Яблока» 1999 г. Очевидно, что функциональная грамотность вполне возможна и без 
глубокого изучения фундаментальных законов различных наук – достаточно общего 
знакомства на обзорных уроках, например, с теми областями естествознания, которые на 
бытовом уровне могут быть полезны каждому.  

19 сентября 2000 г. проект ФЗ «О конституционных гарантиях граждан в области 
общего образования» обсуждался на парламентских слушаниях, но поддержки 
профильного Комитета и большинства участников не получил.  

Однако история законопроекта не прекратилась и получила продолжение. После 
того, как в послании Федеральному Собранию Президент России В. Путин заявил о 
необходимости принятия федеральных образовательных стандартов и на этой основе – 
федеральных нормативов финансирования образования, летом 2001 г. под эгидой 
Министра образования РФ В.М. Филиппова была создана совместная рабочая группа с 
участием представителей обеих палат парламента и различных думских фракций, включая 
председателя профильного думского комитета И.И. Мельникова, будущего председателя 
                                              
381 Программа Объединения ЯБЛОКО в области образования. М., Объединение ЯБЛОКО: Комиссия по 
образованию, 1999. – С. 20. 
382 Подробнее см. § 1 главы 16 



того же комитета А.В. Шишлова и автора этих строк. На основе двух законопроектов: 
«О государственном стандарте основного общего образования» и «О конституционных 
гарантиях прав граждан на общее образование» группа подготовила третий, дав ему 
название «О государственном стандарте общего образования»383. 

Объединённый законопроект оказался гораздо более содержательным, чем проект 
депутатов фракции «Яблоко», но гораздо более рамочным, чем проект группы членов 
Совета Федерации и депутатов Государственной Думы.  

Несмотря на концептуально-содержательную «чистку», которой подверглись 
исходные законопроекты в министерской рабочей группе, гибридный проект ФЗ 
«О государственном стандарте общего образования» был принят в первом чтении в более 
или менее приемлемом для образовательного сообщества виде. В него удалось, в 
частности, внести следующие положения:  

• 11-летний срок обучения в средней школе. Это не означает, что в случае 
принятия закона «двенадцатилетка» стала бы невозможной. Однако, если правительство 
вознамерилось бы её вводить, это пришлось бы делать путём внесения соответствующего 
федерального закона. А значит – представить парламенту финансовые расчёты, 
программу создания материально-технических условий, информацию о готовности новых 
учебников и т.д.; 

• перечень образовательных областей и учебных предметов, соответствующий 
отечественной традиции и мировой практике. Тем самым предполагалось положить конец 
попыткам замены систематизированных предметных курсов упрощёнными 
интегрированными аналогами (о чём уже говорилось выше); 

• полноценное количество часов, не позволяющее сократить финансирование 
государственного стандарта общего образования (11 500 при шестидневной учебной 
неделе и 10 500 – при пятидневной) и т.п. 

Подготовка законопроекта ко второму чтению длилась в Госдуме третьего созыва 
до окончания срока её полномочий и не случайно, ибо в процессе работы сталкивались 
две противоположные тенденции. Депутаты профильного парламентского Комитета 
стремились наполнить проект новыми нормами, сделать его более содержательным, а 
представители правительства (точнее Минфина) и Главного государственного правового 
управления (ГГПУ) президента, напротив, последовательно выхолащивали всё 
существенное, что удалось включить в закон при первом чтении. Одобренные комитетом 
поправки к законопроекту содержали, в частности, следующие важные новации. 

Во-первых, механизм нормативного финансирования образования был прописан 
более подробно, чем в действующем базовом Законе, причём таким образом, чтобы 
уменьшить возможность злоупотреблений со стороны финансовых органов384. 

Во-вторых, поскольку в первом чтении в законопроект не были включены нормы, 
определяющие содержание школьного образования, комитет стремился ограничить 

                                              
383 Проект федерального закона «Об основных положениях, о порядке разработки и утверждения 
государственных образовательных стандартов общего образования» внесён в Государственную Думу 
20.07.2001 депутатами Государственной Думы А.В. Шишловым, О.Н. Смолиным, И.И. Мельниковым, 
С.В. Иваненко, С.С. Митрохиным, А.М. Шелеховым, В.Н. Ивановой, Т.В. Плетнёвой, Ф.Г. Зиятдиновой и 
членом Совета Федерации В.В. Сударенковым. Снят с рассмотрения Госдумой четвёртого созыва 25.04.2007 
384 Напомню читателю, что нормативы, как и стандарты, могут быть «палкой о двух концах». Если 
исполнительная власть будет руководствоваться принципом действующего Закона РФ «Об образовании» 
«бюджеты – под нормативы», учебные заведения получат больше денег, педагоги – более высокую 
зарплату, а учащиеся – достойные условия обучения. Если же возобладает принцип «нормативы под 
бюджет», результаты окажутся прямо противоположными: современные ничтожные деньги будут 
механически поделены на количество учащихся «душ» по известной формуле: «Вот тебе три рубля – и ни в 
чём себе не отказывай»!  
Подробнее см.: Смолин О.Н. Закон о школьном стандарте: есть повести печальнее на свете…// Народное 
образование. – 2004. – № 4. 



возможности произвольных субъективистских решений со стороны чиновников не только 
финансовых органов, но и профильного министерства.  

Очевидно: государственные образовательные стандарты, как и управление 
образованием вообще, должны быть делом государственно-общественным. Их разработка 
– прерогатива не только и не столько министерских чиновников и членов парламента, 
сколько самого образовательного сообщества. Именно поэтому Комитет Госдумы по 
образованию и науке настаивал на том, чтобы подготовка и принятие школьного 
стандарта осуществлялись при участии Российской академии образования, Российской 
академии наук, Российского союза ректоров, других общественных и государственно-
общественных объединений, главной уставной целью которых является содействие 
образованию, а также экспертов, предложенных профильными парламентскими 
комитетами. 

В-третьих, профильный Комитет Госдумы третьего созыва попытался изменить 
саму концепцию государственных образовательных стандартов, усилив её защитную 
функцию. Согласно действовавшему до 2007 г. закону, в структуру стандарта должны 
были входить обязательный минимум содержания образования, максимальная учебная 
нагрузка и требования к подготовке выпускников. Было предложено добавить к этим 
характеристикам образовательного процесса ещё и стандарт на образовательные условия.  

Смысл предложенного нововведения предельно прост: государство не имеет права 
требовать высокого качества обучения, пока не предоставило школе необходимого 
материально-технического и финансового обеспечения. К сожалению, правительство не 
раз демонстрировало попытки исполнять Закон РФ «Об образовании» по частям: в том, 
что касается требований к работе образовательных учреждений и педагогов, – в полном 
объёме, а в том, что касается условий для них, включая оплату труда, – по известному 
«остаточному принципу». Расширяя понятие образовательного стандарта за счёт условий 
получения образования, законодатели попытались исключить возможность такого «очень 
частичного» исполнения закона. Позднее эта идея была использована Минобрнауки, 
однако в весьма усечённой форме385.  

Все эти важные положения были вычеркнуты из текста законопроекта по 
требованию Минфина и ГГПУ президента. Более того, само Министерство образования 
настояло на том, чтобы исключить из него количество часов, которые должен 
финансировать бюджет субъекта Федерации, а также перечень учебных предметов. В 
результате закон оказался почти совершенно «опустошённым». 

Учитывая курс правительства, расклад сил в Третьей Государственной Думе, а 
также возможность президентского вето, Комитет по образованию и науке был поставлен 
перед выбором: либо принимать закон в предельно усечённом виде, либо не принимать 
его вовсе.  

Правда, уже после радикальной «чистки» Закона, произведённой Минфином и 
Главным ГПУ президента, автору удалось согласовать с руководством профильного 
комитета и Министерства образования и включить в текст, подготовленный ко второму 
чтению, две «защитные» нормы. Первая была призвана защитить право ребёнка на 
систематическое образование в основной школе. Цитирую пункт 3 статьи 11 
законопроекта: 

«На ступени основного общего образования замена таких учебных 
предметов, как «русский язык», «литература», «история», «математика», 
«физика», «химия», «география» и «биология», интегрированными курсами или 
образовательными областями не допускается». 

Вторая норма имела целью защиту от чрезмерной «стандартизации» права на 
эксперимент (пункт 5 статьи 11): 
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«Общеобразовательное учреждение вправе осуществлять учебный процесс 
в соответствии с экспериментальной образовательной программой в порядке, 
определенном Правительством Российской Федерации». 

Однако даже с учётом приведённых положений количество оставшихся в законе 
норм прямого действия, защищающих права обучающихся и педагогов, можно, пожалуй, 
пересчитать по пальцам одной руки. Не случайно ГГПУ президента настояло в конце 
концов и на изменении названия закона, предложив следующий вариант: «Об основных 
положениях, о порядке разработки и утверждения государственного образовательного 
стандарта общего образования» (по тексту, подготовленному ко второму чтению). С этим, 
учитывая реальный «секвестр» содержания документа, пришлось согласиться и 
профильному комитету Третьей Думы.  

После выборов в Государственную Думу четвёртого созыва и реорганизации 
Минобразования России в Минобрнауки ситуация существенно изменилась. В частности, 
ряд предложений об изменении структуры государственного образовательного стандарта 
были включены в подготовленный Министерством образования и науки и рассмотренный 
на заседании Правительства Российской Федерации 9 декабря 2004 г. документ 
«О приоритетных направлениях развития образовательной системы Российской 
Федерации». А под «занавес» работы Четвёртая Госдума по предложению правительства 
и вовсе сняла с рассмотрения законопроект «О школьном стандарте».  

Подводя итоги, следует отметить, что в результате «зачистки» текста 
(т.е. многократных его согласований с правительством и Главным ГПУ президента) закон 
«О школьном стандарте» был «урезан» до того, что его инициаторам стало трудно узнать 
результаты своей многолетней работы. Поэтому его снятие с рассмотрения Госдумой 
четвёртого созыва 25.04.2007 не стало бы драмой образовательной политики, если бы не 
расчистило путь новому, много более проблематичному закону386. 

 
4.4. Федеральный закон «О порядке определения размеров средней ставки  

и должностного оклада работников образовательных учреждений» 
 

Федеральный закон «О порядке определения размеров средней ставки и 
должностного оклада работников образовательных учреждений» (далее – Закон или Закон 
«О средней ставке…») – вторая по времени после Федерального закона «О выплате 
пенсии за выслугу лет...» попытка принятия законодательного акта «тумблерной» группы 
в развитие Закона РФ «Об образовании». Ему предшествовали следующие попытки 
решения вопроса оплаты педагогического труда в России. 

1. Указ № 1, подписанный президентом Б.Н. Ельциным 11.06.1991 и установивший 
средние ставки: 

• для профессорско-преподавательского состава высших учебных заведений – 
в 2 раза выше уровня средней заработной платы в промышленности; 

• для учителей и других педагогических работников – не ниже средней 
заработной платы в промышленности; 

• для учебно-вспомогательного и обслуживающего персонала – не ниже 
средней заработной платы аналогичных категорий работников в 
промышленности.  

Указ, следовательно, установил три главных принципа, на основе которых должен 
был определяться уровень оплаты труда работников сферы образования:  

во-первых, выделение этой группы работников среди других профессиональных 
отрядов бюджетной сферы ввиду провозглашённой тем же Указом приоритетности 
образования;  
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во-вторых, признание оплаты труда работников в промышленности в качестве 
базовой величины для расчёта оплаты труда в сфере образования;  

в-третьих, изменение пропорций в оплате труда между профессиональными 
отрядами таким образом, что педагогические работники образовательных учреждений 
должны были получить приоритет по отношению к работникам промышленности (ибо к 
средней заработной плате в промышленности приравнивалась не средняя заработная 
плата педагогов, но их средние ставки или должностные оклады), а работники 
технического и обслуживающего персонала образовательных учреждений – сравняться с 
соответствующими категориями работников промышленности.  

Позднее именно эти принципы были заложены во все действовавшие до 2005 г. 
законы, которыми регулируется данный вопрос, а также в соответствующие 
законопроекты и законы, не вступившие в силу.  

2. Статья 54 Закона РФ «Об образовании» (в редакции 1992 г.), подтвердившая эти 
нормы и дополнительно определившая в пункте 2, что «педагогическим работникам 
образовательных учреждений минимальные ставки заработной платы и 
должностные оклады устанавливаются в размере, превышающем уровень 
средней заработной платы в Российской Федерации». 

3. Постановления VI и VII Съездов народных депутатов РФ, поручившие, 
соответственно, Президенту РФ исполнение его собственного Указа, а Правительству РФ 
– выделение необходимых на его реализацию средств в бюджете 1993 г.387 

4. Федеральный закон от 13.01.1996 № 12-ФЗ, сохранивший в неприкосновенности 
положения статьи 54 базового закона вопреки требованиям правительства и 
президентскому вето.  

Хотя внесение в Государственную Думу депутатами Совета Федерации первого 
созыва В.А. Строевым, А.А. Зенкиным и О.Н. Смолиным проекта ФЗ «О средней 
ставке...» хронологически предшествовало вступлению в силу базового закона в редакции 
Федерального закона от 13.01.1996 № 12-ФЗ, логически последний закон стал 
юридическим основанием борьбы за принятие федерального закона «О средней ставке...», 
которая развернулась в 1996 - 1999 гг.388, ибо его противники лишились возможности 
апеллировать к «давности срока» принятия статьи 54 базового законодательного акта.  

Необходимость принятия Закона была обусловлена: 
• тенденцией к обесцениванию педагогического труда (как и квалифицированного 

труда вообще), отчётливо проявившейся на протяжении двух последних десятилетий 
советского периода, но прежде всего – стремительным падением уровня реальной 
заработной платы педагогов в постсоветский период389; 

• систематическим неисполнением соответствующих норм Указа № 1 Президента 
РСФСР, постановлений VI и VII Съездов народных депутатов России и базового Закона. 

Отнюдь не решая всех проблем, попытка регулирования вопросов оплаты труда в 
сфере образования посредством специального законодательного акта обладала двумя 
преимуществами по сравнению с соответствующими статьями действующих 
нормативных правовых актов, снимая два характерных объяснения (или оправдания) 
представителей исполнительной власти насчёт того, почему Указ № 1 и базовый Закон не 
исполняются, и тем самым увеличивая вероятность реализации соответствующих 
правовых норм. 
                                              
387 Подробнее см.: Смолин О.Н. Знание – свобода. Российская государственная образовательная политика и 
федеральное законодательство 90-х годов. Систематизированный сборник. – М.: ООО «ИПТК «Логос» 
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388 В 2000-2003 гг. эта борьба также продолжалась, но менее интенсивно, поскольку расклад сил в Госдуме 
третьего созыва делал бессмысленным попытки преодоления вето Президента. 
389 Уровень заработной платы в сфере образования по отношению к оплате труда работников 
промышленности в 1990-98 гг. при некоторых колебаниях сократился с 65,2 до 50,6%. При этом и сама 
средняя заработная плата в стране в 1995 г. в реальном исчислении по отношению к 1985 г. упала более чем 
в 3 раза. 



Во-первых, представителями различных структур исполнительной власти (в 
особенности финансовых) неоднократно высказывалась мысль о том, что вопросы оплаты 
труда педагогических работников не могут быть предметом законодательства в области 
образования, но должны регулироваться трудовым и иным специальным 
законодательством. Соответственно, и неисполнение статьи 54 Закона РФ 
«Об образовании» представлялось как результат несовершенства самого этого Закона. 
Хотя подобная аргументация была по меньшей мере спорной и не могла использоваться в 
отношении упомянутого Указа президента, принятие Закона «О средней ставке» лишило 
бы её последних квазиюридических оснований.  

Во-вторых, стандартным аргументом в защиту неисполнения Закона сразу после 
возникновения конфликта между федеральными законодательной и исполнительной 
властями в начале 1990-х гг. стала ссылка на то, что в законодательных актах обычно не 
«прописаны» механизмы реализации содержащихся в них норм. Данный аргумент имеет 
ещё меньше юридических оснований, чем предыдущий, а лучшим его опровержением как 
раз и должно было бы стать принятие специального Закона, подробно 
«прописывающего», какие органы власти, что, как и когда должны делать для того, чтобы 
нормы оплаты труда работников образования, установленные Указом № 1 и законом об 
образовании, были, наконец, исполнены.  

Сказанное во многом определило концепцию и содержание проекта Федерального 
закона «О средней ставке». При этом концепция на протяжении разработки законопроекта 
и его прохождения через парламент оставалась практически неизменной, тогда как 
содержание подверглось существенной переработке, причём в лучшую сторону. 

Во исполнение базового Закона и Указа № 1 президента Б.Н. Ельцина проект 
рассматриваемого Закона вменял в обязанность Правительству РФ: 

• введение в действие специальной тарифной сетки по оплате труда работников 
образования; 

• ежеквартальный её пересмотр в соответствии с уровнем заработной платы 
работников промышленности за предыдущий квартал (показатели инфляции второй 
половины 1990-х гг. требовали именно такой частоты индексации); 

• поэтапное введение Закона в действие на основе постепенного увеличения базы 
для расчётов величины средней ставки педагогических работников образовательных 
учреждений от 70 до 100% величины средней заработной платы в промышленности. 

Воспользовавшись тем, что в тексте письма Президента РФ при отклонении 
Федерального закона «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» не 
поднимались финансовые вопросы, разработчики этот закона в статье 30 воспроизвели 
нормы Указа № 1 и статьи 54 Закона РФ «Об образовании» в части оплаты труда 
работников высших учебных заведений (см. пункт 7 статьи 30 Закона в редакции от 
22.08.1996). Причём в этот текст была включена и большая часть норм, предусмотренных 
законопроектом «О средней ставке» и определяющих механизм реализации 
перечисленных выше нормативных правовых актов (пункты 6, 8, 9 статьи 30 Закона 
«О высшем и послевузовском профессиональном образовании» в той же редакции).  

В процессе доработки и обсуждения законопроекта «О средней ставке» дискуссии 
сосредоточивались, главным образом, на трёх узловых проблемах: 

1) эффективность критерия, избранного для определения величины средних ставок 
в сфере образования; 

2) соотношение интересов работников образования и работников других секторов 
бюджетной сферы; 

3) финансирование. 
Обратимся к этим проблемам. 
1. Противники использования размера средней заработной платы в 

промышленности в качестве критерия для определения размеров средней ставки в сфере 
образования, как правило, опирались на следующие аргументы.  



Аргумент первый: Указ Президента РСФСР № 1 готовился в условиях, когда 
подавляющая часть промышленности принадлежала государству и потому государство 
могло поддерживать определённое соотношение в уровнях оплаты труда. Напротив, 
массовая приватизация промышленных предприятий, согласно этой логике, изменила 
ситуацию коренным образом и сделала невозможным поддержание названного выше 
соотношения.  

В действительности же характер отношений собственности в промышленности и 
уровень оплаты труда в образовании являются переменными, независимыми друг от 
друга. В России массовая приватизация совпала не только с абсолютным, но и с 
относительным падением уровня оплаты труда в сфере образования, тогда как в 
индустриально развитых странах уровень оплаты труда работников образования 
относительно работников промышленности был и остаётся достаточно высоким. 
Соотношение уровней оплаты труда в образовании и в промышленности определяется не 
характером отношений собственности, но состоянием экономики в целом, переживаемой 
фазой её циклического развития и приоритетами социальной политики государства.  

Аргумент второй: размер средней заработной платы в промышленности не 
является величиной постоянной, обычно увеличивается в последнем квартале года и 
снижается – в первом, а потому не может служить эффективным критерием для 
определения средних ставок в образовании.  

Это замечание, не лишённое оснований, было учтено разработчиками Закона 
«О средней ставке», предусмотревшими при его подготовке ко второму чтению 
возможность циклических колебаний уровня средней заработной платы в 
промышленности в течение года. С этой целью в статью 1 Закона была введена 
следующая норма: «В случае снижения уровня средней заработной платы 
работников промышленности в Российской Федерации <...> размеры средней 
ставки и должностного оклада работников образовательных учреждений 
сохраняются на прежнем уровне».  

Таким образом, падение значений на кривой графика, выражающего уровень 
зарплаты в промышленности, никак не могло бы сказаться на её уровне в сфере 
образования. Напротив, если построить график изменения оплаты труда в этой сфере, то в 
случае принятия Закона он представлял бы собой не разновидность синусоиды, но кривую 
без впадин, периодически поднимающуюся вверх. При этом наибольших значений рост 
оплаты труда в сфере образования достигал бы в начале каждого года, поскольку именно 
в последнем квартале предыдущего года рост оплаты труда в промышленности обычно 
достигает наибольших значений.  

Аргумент третий: средняя заработная плата в промышленности в качестве 
расчётной величины сравнительно легко поддаётся статистическим манипуляциям со 
стороны исполнительной власти. При этом противники Закона указывали на аналогичные 
манипуляции с величиной средней заработной платы в стране при расчёте 
индивидуального коэффициента пенсионера в соответствии с ФЗ № 113 от 21.07.1997 
«О порядке исчисления и увеличения государственных пенсий».  

Однако средняя заработная плата по народному хозяйству в целом или по 
промышленности представляет собой величину, объективно складывающуюся на рынке 
труда, а манипулирование ею всегда очевидно для общественного мнения и в этом смысле 
крайне неудобно. Достаточно ввести в Закон термин «средняя начисленная заработная 
плата», чтобы возможности манипулирования со статистическими показателями были 
практически исключены. Напротив, минимальный размер оплаты труда, на протяжении 
многих лет устанавливавшийся в постсоветской России, до 2009 г. не соответствовал 
прожиточному минимуму, но даже минимальному набору продуктов питания и является 
величиной абсолютно произвольной. Установить же законом более высокие размеры 
минимальной оплаты труда без согласия Президента и Правительства России до начала 
работы Госдумы четвёртого созыва парламент был не в состоянии, а после формирования 



в конце 2003 г. проправительственного парламентского большинства, превышающего 
2/3 состава палаты, этот вопрос и вовсе утратил актуальность.  

2. Утверждения о возможном нарушении баланса интересов работников различных 
секторов бюджетной сферы, об изменении этого баланса в пользу работников образования 
за счёт медицинских работников, работников науки и культуры, хотя и не были 
абсолютно необоснованными, не давали серьёзных оснований для радикального 
изменения концепции Закона по следующим причинам:  

• до принятия ФЗ от 22.08.2004 № 122 сфера образования не просто 
провозглашалась государством приоритетной в законодательном порядке, но оставалась 
единственной, где были установлены специальные нормативы оплаты труда на уровне 
закона. Иными словами, правовая база Закона «О средней ставке» не могла вызывать 
никаких сомнений; 

• результатом принятия Закона должна была стать поддержка не только 
работников образования, но отчасти – работников науки, здравоохранения, культуры, ибо 
многие из них совмещают основную работу с преподаванием и в качестве преподавателей 
могли бы получить дополнительные доходы, а учащиеся и студенты обрели бы в этом 
случае новых сильных преподавателей – практиков из смежных областей деятельности; 

• авторы рассматривали проект закона «О средней ставке» лишь как начало 
процесса повышения оплаты труда в бюджетной сфере в целом и не сомневались, что в 
случае его принятия последуют аналогичные решения в отношении работников других 
секторов бюджетной сферы. 

3. «Цена» Закона, как и во всех аналогичных случаях, была главным объектом 
политической борьбы вокруг него. При этом оппоненты Закона (Минфин, Минтруд, 
представитель президента в Госдуме) оценивали её от 35 до 100 млрд. деноминированных 
рублей для бюджетов всех уровней (в ценах 1998 г.). Специалисты же Комитета по 
образованию и науки Госдумы – примерно вдвое ниже, указывая на следующие 
обстоятельства.  

Во-первых, в рассматриваемом Законе речь шла не о средней заработной плате, но 
о средних ставках работников образовательных учреждений. Это, с одной стороны, могло 
повлиять на результаты расчётов в сторону их увеличения, ибо большая часть педагогов в 
постсоветский период работала и продолжает работать с перегрузкой, чтобы поддержать 
приемлемый уровень жизни. Однако, с другой стороны, устанавливая корреляцию 
средней заработной платы в промышленности со средними ставками в образовании, 
законодатель давал правительству значительную свободу манёвра при разработке 
специальной тарифной сетки, что позволяло существенно снизить «цену» Закона. 

Во-вторых, разработчики Закона при подготовке ко второму чтению приняли 
решение о его поэтапном введении в действие в течение четырёх лет.  

В-третьих, выступая против Закона, представители президента и правительства не 
учитывали, что, с одной стороны, по политическим причинам президент Б.Н. Ельцин не 
мог отменить свой собственный первый Указ, подкреплённый к тому же 
многочисленными публичными заявлениями. Попытка изменить концептуальный подход 
в определении социально-правового статуса работников образования, предпринятая в 
1996 г. Указом президента Б.Н. Ельцина от 7 июля № 833, которым предполагалось в 
перспективе приравнять педагогов и медицинских работников к государственным 
служащим, закончилась неудачей, ибо 18.08.1996 был издан Указ № 1208, которым 
большинство предвыборных обещаний президента, оценивавшихся специалистами 
приблизительно в 50 трлн. неденоминированных рублей, были отменены (в том числе и 
Указ № 833). С другой стороны, как уже отмечалось, все попытки правительства отменить 
Указ № 1 посредством внесения изменений в статью 54 Закона РФ «Об образовании» либо 
иными способами в первое постсоветское десятилетие успехом не увенчались.  

Поэтому практически единственным реальным путём разрешения правовой 
коллизии в условиях финансово-экономического кризиса и значительного числа судебных 



дел об уровне оплаты труда, выигранных педагогами, оставалось поэтапное введение в 
действие Указа № 1 и соответствующих ему статей базового закона. Именно на этот путь 
пытались направить исполнительную власть разработчики Закона «О средней ставке», 
однако встретились с типичной для революционного времени ситуацией, когда власть 
действовала вопреки своим собственным интересам. Закон был дважды отклонён Советом 
Федерации и один раз Президентом России по формальным основаниям.  

Концептуальная продуктивность закона «О средней ставке» весьма неожиданно 
фактически была признана правительством РФ, которое в Программе модернизации 
российского образования до 2010 г.390 высказалось за отказ от единой тарифной сетки в 
пользу профессиональных систем оплаты труда, а также признало необходимость 
использовать критерий средней заработной платы в промышленности в качестве базы для 
расчёта оплаты труда педагогических работников в системе образования. Казалось бы, у 
Закона появился шанс быть принятым.  

Однако сначала одобренный правительством документ «О приоритетных 
направлениях развития образовательной системы Российской Федерации» отменил 
целевую установку о выводе зарплаты педагогов на уровень её среднего размера в 
промышленности, а затем ФЗ от 22.08.2004 № 122 «вычистил» статью 54 Закона РФ 
«Об образовании» и статью 30 ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном 
образовании» от всех норм, устанавливающих соотношение названных выше величин 
заработной платы. 

В период полномочий Госдумы третьего созыва группа органов законодательной 
власти субъектов РФ обратилась в парламент с предложением о принятии федерального 
закона, который превратил бы педагогических работников в государственных служащих и 
тем самым поднял их статус. Подобная попытка «реанимировать» Указ президента 
Б.Н. Ельцина № 833 представляется, как минимум, спорной, ибо влечёт за собой утрату 
одного из немногих завоеваний постсоветского периода – академических свобод, 
превращая педагогов в «винтики» новой государственно-бюрократической машины. 

С точки зрения защиты прав и социальных гарантий педагогических работников, 
несравненно предпочтительнее выглядит поддержанная ЦК профсоюза работников 
образования и науки и целым рядом парламентариев, включая автора этих строк, идея о 
приравнивании педагогических работников к государственным служащим по оплате труда 
и социальным гарантиям. Законопроект такого содержания под названием «О внесении 
изменений в статью 54 Закона Российской Федерации «Об образовании» был внесён 
06.07.2006 в Госдуму группой депутатов (Б.А. Виноградов, Д.О. Рогозин, А.М. Бабаков, 
А.Н. Савельев, Т.В. Плетнёва). Однако отклонён большинством Государственной Думы 
24 ноября 2006 г.391 

Представляется, что основные идеи закона «О средней ставке», обеспечивающие 
определённый уровень оплаты педагогического труда в зависимости не от воли властей, 
но от объективных показателей экономического и социального развития страны, в 
перспективы вновь могут быть востребованы, послужив одним из ориентиров для 
разработки отраслевой системы оплаты труда.  

*      *      * 
Среди многочисленных законов «тумблерной» группы, включая разработанные, 

неразработанные, а также такие, необходимость которых может выявиться в процессе 
разработки законодательных актов отраслевой группы, особое место принадлежит 
Федеральному закону с условным названием «О федеральных нормативах 
финансирования образовательных учреждений». В соответствии со статьёй 41 базового 
законодательного акта такой закон либо соответствующая статья федерального бюджета 
должны были ежегодно вноситься правительством на утверждение парламента, однако до 
                                              
390 См. главу 6. 
391 Подробнее см. § 4 главы 14, подраздел «Ключевые законопроекты образовательно-политической 
оппозиции» 



2005 г. эта норма не исполнялась, а ФЗ № 122 «о монетизации» сохранил за 
правительством такую обязанность только в отношении федеральных государственных 
образовательных учреждений.   

Хотя, как уже неоднократно отмечалось, главная причина финансового кризиса в 
образовании заключена не в законах, но в последствиях экономического кризиса в стране, 
при условии прямого, а не обратного расчёта нормативов, именно данный закон мог бы 
покончить с остаточным принципом финансирования образования, применявшимся в 
последние десятилетия советского периода и многократно усиленным в период 
постсоветский.  



§ 5. Бифункциональные законы 
 
В силу относительности любой классификации, законы, включённые в данную 

группу, могли быть отнесены как к отраслевым, так и к «тумблерным». Не укладываясь по 
своему содержанию исключительно ни в одну из них, они одновременно, с одной 
стороны, регулируют отношения в определённой отрасли («сегменте») образования, а с 
другой – запускают в действие ранее декларированные положения. В настоящее время ни 
один из таких законов не вступил в силу. Однако среди законодательных актов, принятых 
парламентом и отклонённых Президентом, к данному типу могут быть отнесены: 

• Федеральный закон «Об образовании лиц с ограниченными возможностями 
здоровья (специальном образовании)» – в обеих редакциях отклонён Президентом РФ, 
снят с рассмотрения Государственной Думой 04.06.2004; 

• Федеральный закон «О государственной поддержке начального 
профессионального образования» – в обеих редакциях отклонён Президентом РФ. Снят с 
рассмотрения Государственной Думой 11.03.1999 

 
5.1. Федеральный закон «Об образовании лиц с ограниченными возможностями 

здоровья (специальном образовании)» 
 
История разработки и принятия Федерального закона «Об образовании лиц с 

ограниченными возможностями здоровья (специальном образовании)» (далее – Закон или 
Закон «О специальном образовании») – один из примеров совместных усилий 
профильных парламентских комитетов и профильного министерства обеспечить защиту 
права на образование для одной из наиболее остро нуждающихся в этом категорий 
граждан при противодействии правительства, а позднее – администрации Президента РФ.  

Первоначальный проект федерального закона «О специальном образовании» был 
разработан группой юристов по заказу Министерства образования РФ и при участии его 
сотрудников, однако не нашёл поддержки в Правительстве РФ. Руководство 
Министерства обратилось в Комитет по вопросам науки, культуры и образования Совета 
Федерации первого созыва с предложением использовать право законодательной 
инициативы для внесения в Госдуму данного проекта.  

Рабочая группа «палаты регионов» под руководством автора этих строк подвергла 
законопроект концептуальной переработке, а в ноябре 1995 г. он был внесён Советом 
Федерации в Государственную Думу. 

Законопроект принимался обеими палатами парламента дважды: в 1996 г. и в 
1999 г., дважды получал отрицательное заключение правительства и дважды отклонялся 
президентом Б. Ельциным. Причём повторное вето президента получила редакция, 
согласованная с его представителем в Госдуме. Однако текст соответствующего 
президентского письма содержал утверждение о нецелесообразности принятия такого 
Закона вообще.  

В декабре 2000 г. состоялась встреча Президента РФ В. Путина с руководителями 
общероссийских общественных организаций инвалидов, во время которой автор этих 
строк обратился к главе государства с просьбой дать поручение Главному ГПУ 
президента согласовать с профильным думским комитетом текст закона «О специальном 
образовании». Вскоре ГГПУ такое поручение получило, хотя и в весьма мягкой форме. В 
октябре 2001 г. ГГПУ приступило к исполнению поручения Президента, начав 
согласительные процедуры с представителями парламента. В апреле 2002 г. 
согласованный текст был представлен на рассмотрение руководству этого управления. У 
закона появилась перспектива быть принятым, которая однако не была реализована. 

Изменившаяся расстановка политических сил в парламенте, вызванная итогами 
выборов 2003 г., привела к тому, что на пленарном заседании Госдумы четвёртого созыва 



4 июня 2004 г. по предложению Председателя профильного Комитета Н.И. Булаева закон 
был снят с рассмотрения392.  

Представление о том, как разыгрывались события в Госдуме, дают выдержки из выступлений 
Председателя думского Комитета по образованию и науке Н.И. Булаева и автора этих строк, цитируемые по 
стенограмме и расположенные в форме диалога. В действительности диалога, конечно, не было. 
Председатель Комитета выступал трижды, его первому заместителю дали слово один раз, но текст 
стенограммы не оставляет сомнений в том, что налицо столкновение двух принципиально различных 
подходов к законодательству и образовательной политике в целом.  

Булаев Н.И. …значительная часть положений этого закона в Федеральном законе «О социальной 
защите инвалидов в Российской Федерации» и в Законе Российской Федерации «Об образовании», поэтому 
принятие специального закона по вопросу образования лиц с ограниченными возможностями здоровья 
нецелесообразно… В данном законе содержатся противоречия Конституции Российской Федерации и 
существующему законодательству…  

По замыслу авторов, ключевой идеей данного законопроекта является обеспечение 
интегрированного обучения детей-инвалидов в других образовательных учреждениях. Позволю себе 
процитировать статью 18 Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Российской 
Федерации», в которой говорится… «при невозможности осуществлять воспитание и обучение детей-
инвалидов в общих или специальных дошкольных и общеобразовательных учреждениях органы управления 
образованием и образовательные учреждения обеспечивают с согласия родителей обучение детей-
инвалидов по полной общеобразовательной или индивидуальной программе на дому». Эта статья, мне 
кажется, отвечает на тот вопрос, который пытаются решить авторы.  

Смолин О.Н. Напомню коротко, какие проблемы он (Закон о специальном образовании) должен 
решить.  

Первое. Этот закон должен решить проблему государственного обеспечения для детей с 
нарушениями зрения, слуха, опорно-двигательного аппарата, с аутизмом и для многих других категорий 
детей, о чем не было сказано ни слова.  

Второе. Этот закон призван решить вопрос об интегрированном обучении, которое, кстати 
сказать, правительство предлагает выкинуть из закона «О социальной защите инвалидов...» известными 
предложениями, внесенными в рамках большого пакета в Государственную Думу. 

 Третья проблема заключается в том, что далеко не в каждом субъекте Российской Федерации 
существуют школы для детей с ограничениями зрения и слуха, и поэтому сейчас у нас довольно много 
детей с такими нарушениями не могут получить образование из-за того, что субъекты Федерации не 
могут договориться между собой об обучении таких детей, а наш закон предполагал, что оно будет 
осуществляться в том числе за счет федерального бюджета. 

Булаев Н.И. … комитет готов рассмотреть вопрос о внесении необходимых изменений и 
дополнений в Закон Российской Федерации «Об образовании» в части образования лиц с ограниченными 
возможностями здоровья. Принято решение о создании рабочей группы во главе с одним из авторов 
законопроекта – Смолиным Олегом Николаевичем. Вместе с тем, на наш взгляд, возможность внесения 
полноценного пакета поправок является крайне затруднительной, поскольку аналитическое сравнение 
данного закона с действующими законами, в первую очередь с двумя базовыми законами – «О социальной 
защите инвалидов...» и «Об образовании», – которые я называл, позволяет утверждать, что закон почти 
полностью инкорпорируется в действующих федеральных законах. 

Смолин О.Н. Я точно знаю, какие изменения нужно внести в Закон Российской Федерации 
«Об образовании». Кстати, утверждать одновременно, что закон дублирует нормы и что закон 
противоречит нормам, – это… очень трудно понимаемая аргументация.  

Булаев Н.И. Думаю, что и Правовое управление Аппарата Государственной Думы, и 
Государственно-правовое управление Президента Российской Федерации излишне щадяще относились к 
авторам этого закона. И думаю, что эти формулировки, которые они дали в своих заключениях, должны 
быть более четкими, ясными и резкими. Что касается противоречий статей закона с действующим 
законом, они есть, так же как есть, на мой взгляд, вообще абсолютный плагиат.  

В итоге за снятие закона с рассмотрения (т.е. против инвалидов) проголосовали депутаты «Единой 
России» – 97,4%. Соответственно, против снятия закона с рассмотрения (т.е. за продолжение работы над 
ним): КПРФ – 98%, «Родина» – 10,3%. 

Оставим в стороне склонность депутатов от правящей партии в Четвёртой Госдуме судить о чужих 
законах не по ним самим, но по чужим же заключениям (ГГПУ, правительство и т.п.). Оставим в стороне и, 
мягко говоря, странные заявления насчёт плагиата: во-первых, каждому юридически грамотному человеку 
известно, что право такого понятия вообще не знает, а, во-вторых, автор этих строк был в своё время одним 
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из разработчиков как Закона РФ «Об образовании», так и ФЗ «О социальной защите инвалидов в 
Российской Федерации», и поэтому «плагиат» в данном случае возможен разве что из самого себя. 

Между тем необходимость регулирования данного вопроса на законодательном 
уровне обусловлена целой группой причин. 

Во-первых, причины социальные. Тенденция к росту числа лиц (особенно детей) с 
физическими и (или) психическими недостатками характерна для всей современной 
цивилизации, что связано с дальнейшим ослаблением естественного отбора и общей 
гуманизацией социальной жизни, а также в первую очередь – с усилением воздействия на 
человека всей совокупности патогенных факторов, продуцируемых современным 
производством и всем образом жизни в индустриальном обществе (техногенное 
отчуждение, социальные стрессы, наркотики, алкоголь и т.п.).  

В условиях современной России эта тенденция приобретает особенно острый 
характер. По оценкам академика И.В. Бестужева-Лады, в России только 15 - 20% 
выпускников школ практически здоровы, зато 11% детей в возрасте до 16 лет имеют 
серьёзные отклонения в развитии, из них 0,25 млн. обучаются в специальных школах393. 
Ещё более тревожные данные называют официальные источники в правительстве России: 
от 4 до 10% здоровых детей в субъектах Федерации394 и не менее 10% инвалидов от 
общего числа обучающихся в общеобразовательной школе.  

Согласно данным международных организаций, в специальных образовательных 
условиях в индустриально развитых странах мира нуждается около 17% школьников. В 
ситуации непреодолённых до конца множественных революционных катастроф 
соответствующий российский показатель вряд ли может оказаться ниже. С учётом же 
воспитанников дошкольных образовательных учреждений, учащихся и студентов 
профессиональных учебных заведений, а также членов их семей, закон, регулирующий 
вопросы образования лиц с ограниченными возможностями здоровья (которые далеко не 
всегда являются инвалидами), должен затронуть интересы не менее 10 млн. человек. 

Во-вторых, причины юридического (в том числе юридико-технического) характера. 
В международной практике права человека принято регулировать именно законом, а не 
подзаконными актами. Не случайно пункт 5 статьи 5 Закона РФ «Об образовании» в 
редакциях 1992 и 1996 гг. устанавливал обязанность государства полностью или частично 
нести расходы на содержание граждан, нуждающихся в социальной помощи, в период 
получения ими образования и установить Федеральным законом категории таких граждан, 
а также формы и размеры данной помощи. В этом смысле Закон «О специальном 
образовании» прямо направлен на реализацию базового Закона и должен был выполнять 
«тумблерные» функции. Поскольку же одновременно целью Закона являлось 
регулирование отношений в определённом «сегменте» образования (который, как и в 
случае с дополнительным образованием, расположен не на определённом уровне 
образования, не в «горизонтальной» плоскости, но на всех его уровнях, т.е. в плоскости 
«вертикальной»), он и отнесён к группе бифункциональных, сочетающих функции 
законов отраслевой и «тумблерной» группы.  

Оппоненты Закона из правительственных и президентских структур мотивировали 
мнение о нецелесообразности его принятия, среди прочего, и тем, что соответствующие 
вопросы могут быть урегулированы поправками в действующие законы РФ 
«Об образовании» и «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», а также 
Типовым положением «О специальном (коррекционном) образовательном учреждении 
для обучающихся, воспитанников с отклонениями в развитии». Однако попытка включить 
дополнительно сотни норм, регулирующих вопросы специального образования, в любой 
из названных выше законов привела бы к резкому увеличению его объёма, к структурным 
нарушениям и полному дисбалансу содержания. Именно поэтому разработчикам нового 
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проекта федерального закона «О внесении изменений в закон РФ «Об образовании» (в 
части образования лиц с ограниченными возможностями здоровья (специального 
образования)» во избежание подобного структурного дисбаланса пришлось отказаться от 
многих важных положений закона «О специальном образовании». 

Что же касается Типового положения, утверждённого Постановлением 
Правительства от 12.03.1997 № 288 (в ред. постановлений Правительства РФ от 10.03.2000 
№ 212, от 23.12.2002 № 919, от 01.02.2005 № 49), то оно, даже если отвлечься от 
общепризнанной необходимости регулирования прав человека исключительно законом, 
не может решить всех проблем, поскольку: 

• регулирует лишь деятельность государственных и муниципальных учреждений 
указанного типа, а для негосударственных образовательных учреждений выполняет 
функцию примерного395; 

• распространяется лишь на лиц, обучающихся в специальных (коррекционных) 
образовательных учреждениях и специальных классах (группах), создаваемых в 
установленном порядке в образовательных учреждениях, но не охватывает обучающихся 
в образовательных учреждениях общего назначения; 

• де-юре (но не де-факто) ограничивает права в области образования лиц с 
ограниченными возможностями здоровья, устанавливая в пункте 2, что соответствующие 
учреждения могут реализовать лишь «образовательные программы дошкольного, 
начального общего, основного общего, среднего (полного) общего и начального 
профессионального образования», но не программы среднего профессионального, 
высшего и послевузовского профессионального образования396; 

• не регулирует права лиц с ограниченными возможностями здоровья на получение 
дополнительного образования. 

Большинство из перечисленных позиций в принципе не могут быть исправлены не 
только в рамках данного Типового положения, но и подзаконными актами вообще, 
поскольку требуют регулирования на законодательном уровне.  

В-третьих, причины экономические, которые были решающими при определении 
позиции правительства и президента по отношению к Закону, хотя открыто это 
декларировалось не всегда. По расчётам специалистов Минобразования России, в ценах 
1997 г. Закон ежегодно должен был «стоить» консолидированному бюджету 98,622 млн 
рублей, в том числе федеральному – 94,117 млн. Эти расчёты явно занижены, поскольку 
не включали затраты на введение государственного именного образовательного 
обязательства (во второй версии Закона – затраты, связанные с нормативами на создание 
специальных образовательных условий) для лиц с ограниченными возможностями 
здоровья, определение размеров которого отнесено к ведению Правительства РФ. По этой 
и другим причинам точные расчёты «цены» Закона разработчиками выполнены быть не 
могли, хотя сроки введения в действие его наиболее затратных статей были отодвинуты 
почти на 10 лет – вплоть до 2007 г.  

Необходимость бюджетных затрат на специальное образование связана с тем, что: 
 подобно расходам на образование вообще, они должны рассматриваться не как 

потери бюджета, но как долгосрочные инвестиции; 
 затраты на профессиональную и социальную реабилитацию лиц с 

ограниченными возможностями здоровья (в том числе инвалидов) принципиально 
предпочтительнее политики социального обеспечения с точки зрения не только чисто 
экономической, но и развития человеческого потенциала страны. 

Проанализируем, как предлагалось решить в законе наиболее значимые с точки 
зрения образовательной политики проблемы.  
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1. Наименование Закона 
Министерский законопроект был передан в профильный комитет Совета 

Федерации под названием «О специальном образовании». Это название, во-первых, не 
вполне соответствовало терминологии базового Закона, пункт 4 статьи 12 которого 
говорит о специальных (коррекционных) образовательных учреждениях, но не о 
специальном образовании как таковом; во-вторых, значительно ограничивало область 
регулируемых отношений, поскольку оставался открытым вопрос: можно ли считать 
специальным образование, получаемое лицами с ограниченными возможностями здоровья 
в образовательных учреждениях общего назначения? Фактически данный законопроект 
регулировал, главным образом, деятельность специальных образовательных учреждений, 
причём почти исключительно относящихся к уровням дошкольного и в особенности 
общего образования. Около 90% норм, регулирующих вопросы профессионального 
образования лиц с ограниченными возможностями здоровья, появились в тексте 
законопроекта в результате его доработки рабочей группой Совета Федерации.  

Новое наименование Закона – «Об образовании лиц с ограниченными 
возможностями здоровья (специальном образовании)» более соответствовало 
терминологии базового закона, расширяло предмет регулирования и окончательно 
переводило проблему из плоскости обеспечения деятельности учреждений в плоскость 
защиты прав человека, т.е. на законодательный уровень. Оставшееся понятие 
«специальное образование», будучи более узким по объёму, указывало на один из 
краеугольных камней концепции законопроекта, а именно на необходимость создания 
специальных образовательных условий для лица с ограниченными возможностями 
здоровья, получающего образование.   

2. Степень и пути интеграции 
В решении данной проблемы разработчики могли выбирать между тремя 

основными моделями: 
1) отечественной, на протяжении долгого времени предполагавшей обучение 

большинства лиц с ограниченными возможностями здоровья в специальных 
образовательных учреждениях (по крайней мере, на уровне общего образования); 

2) «западной» (точнее, американо-скандинавской), ориентированной на их 
обучение, как правило, в образовательных учреждениях общего назначения; 

3) смешанной, предполагающей реализацию обеих возможностей.  
Достоинством отечественной модели было достаточно высокое качество 

образования при относительной экономичности (если иметь в виду цену собственно 
образования одного ребёнка без учёта затрат на его содержание в специальном 
интернате). Недостатком – чрезмерная закрытость, приводившая к низкой 
интегрированности детей в общество и к значительным проблемам социальной адаптации 
выпускников.  

Напротив, обучение большинства лиц с ограниченными возможностями здоровья в 
образовательных учреждениях общего назначения, на что ориентирована американо-
скандинавская модель, требует гораздо более высоких удельных затрат (без учёта затрат 
на содержание в интернате) в отношении, по крайней мере, лиц с нарушениями зрения и 
слуха в большинстве случае не обеспечивает высокого качества обучения, однако 
впоследствии облегчает этим лицам интеграцию в общество.  

Обе модели представляют собой, скорее, «идеальные типы», нежели точное 
отражение реальности. В СССР всегда существовало некоторое количество детей-
инвалидов, обучавшихся в обычной школе, не говоря уже о студентах-инвалидах, для 
которых практически не создавалось специальных вузов. В индустриально развитых же 
странах образование ряда категорий детей-инвалидов (в частности, с нарушениями зрения 
и слуха) осуществляется преимущественно в специальных учреждениях.  

В постсоветских условиях разработчики законопроекта испытывали сильное 
давление в направлении переделки отечественного специального образования по образу и 



подобию «западной» модели, точнее, не всегда квалифицированных, но зато радикальных 
представлений о ней. Факторами ломки данной системы могли стать, с одной стороны, 
формируемое средствами массовой информации «общественное мнение», а с другой – 
некоторые международные документы, подписанные РФ. Так, «Стандартные правила 
обеспечения равных возможностей для инвалидов»397 непосредственно ориентируют 
присоединившиеся государства на организацию главным образом интегрированного 
обучения детей, взрослых и молодёжи, являющихся инвалидами398. Аналогичное 
требование содержится в Конвенции о правах инвалидов399. 

Осознавая, что, с одной стороны, попытка «революционной перестройки» 
отечественной системы специального образования по образцу «западной» модели привела 
бы лишь к обвальному ухудшению качества образования, а с другой – сохранение в 
неизменном виде отечественной модели породило бы для выпускников специальных 
образовательных учреждений нарастающие трудности интеграции в резко изменившийся 
социум, разработчики Закона избрали третий путь – путь «конвергенции». Концепция 
законопроекта сохраняла действующую систему, но при этом открывала дорогу 
интегрированному обучению и обучению лиц с ограниченными возможностями здоровья 
в образовательных учреждениях общего назначения. Такие возможности предполагалось 
обеспечить, благодаря следующим концептуальным позициям законопроекта: 

1) установление права лиц с ограниченными возможностями здоровья на 
бесплатное образование в учреждениях любой организационно-правовой формы в 
пределах специальных государственных образовательных стандартов; 

2) признание права этих лиц на обучение в специальных образовательных 
учреждениях, учреждениях интегрированного обучения, учреждениях общего назначения, 
а также на дому и в лечебных учреждениях; 

3) введение для указанных лиц государственных именных образовательных 
обязательств; 

4) легитимизация в случае необходимости института помощников для лиц с 
ограниченными возможностями здоровья, обучающихся в образовательных учреждениях 
общего назначения и др.400 

Важно отметить, что по смыслу министерского законопроекта, учреждением 
интегрированного обучения признавалось любое образовательное учреждение, где один 
или несколько обучающихся с ограниченными возможностями здоровья получают 
образование под руководством педагога, владеющего специальными дидактическими 
методами и средствами. Парламентский же проект добавил к этому специально 
организованную среду жизнедеятельности, медицинские, социальные и иные услуги, без 
которых невозможно (либо затруднено) освоение образовательных программ лицами с 
ограниченными возможностями здоровья.  

Поэтому в парламентском проекте потребовалось ввести определение учреждения 
интегрированного обучения, отсутствовавшее в министерском проекте. Такое учреждение 
не просто обеспечивает совместное обучение лиц с физическим и (или) психическими 
недостатками и лиц, таких недостатков не имеющих, как предполагалось министерским 
проектом, но обладает признаками специального образовательного учреждения, т.к. 
создаёт для лиц с ограниченными возможностями здоровья специальные образовательные 
условия.  

Поскольку специальные (коррекционные) образовательные учреждения включены 
в общую типологию образовательных учреждений, которую содержит базовый закон, 
заслуживает серьёзного внимания вопрос о том, чтобы включить в ту же типологию 
учреждения интегрированного обучения. В этом случае учреждение, имеющее в своём 

                                              
397 Резолюция ГА ООН 48/96 от 20.12.1993. 
398 Преамбула, пункты 1, 2, 8, 9 правило 6 указанной Резолюции. 
399 Статья 24 
400 Позиции 1 и 3 подверглись изменению во второй версии Закона. 



составе специальное образовательное подразделение (определение последнего также было 
введено в статью 1 парламентского законопроекта), должно рассматриваться в качестве 
одного из видов этого нового типа образовательных учреждений. 

3. Проблема финансирования 
При общем убеждении, что финансирование образования лиц с ограниченными 

возможностями здоровья должно быть значительно увеличено и не может осуществляться 
исключительно за счёт региональных и местных бюджетов, различия министерского и 
парламентского законопроектов касались трёх главных позиций.  

Во-первых, одним из ключевых концептуальных положений парламентского 
проекта стало введение для лиц с ограниченными возможностями здоровья 
государственных именных образовательных обязательств (ГИОО) – именных документов, 
устанавливающих обязанность РФ или её субъекта финансировать по специальным 
нормативам образование таких лиц. С помощью системы ГИОО предполагалось решить 
задачи, по крайней мере, двоякого рода:  

с одной стороны, обеспечить более высокий уровень и надёжность финансирования 
специального образования;  

с другой – академическую мобильность (дать возможность лицам с ограниченными 
возможностями здоровья или их родителям (лицам, их заменяющим) в известной мере 
выбирать образовательное учреждение, в том числе за пределами муниципального 
образования или субъекта РФ, в котором данное лицо проживает). Последнее особенно 
важно, поскольку, например, школы для детей с нарушениями слуха и школы для 
незрячих детей, существуют не в каждом регионе (в 2000 г. 86 и 18 школ, соответственно), 
в связи с чем инорегиональные (иногородние) дети стали испытывать в 1990-х гг. всё 
большие трудности при поступлении в специальные образовательные учреждения.  

При подготовке второй парламентской версии Закона концепция ГИОО была 
заменена концепцией специальных нормативов по причинам не юридического, но 
политического характера. Часть депутатов думского Комитета по образованию и науке 
выступила против данной концепции, отождествив ГИОО с ваучером. 

Во-вторых, правительственный проект предусматривал софинансирование 
образования всех лиц с ограниченными возможностями здоровья из местных, 
региональных и федерального бюджетов, причём два последних должны были поровну 
нести расходы на создание специальных образовательных условий. В парламентском же 
проекте финансирование образования таких лиц предполагалось уже не из трёх бюджетов, 
но из двух: из бюджета учредителя по общим нормативам и из регионального либо 
федерального бюджета в отношении конкретных категорий обучающихся. Например, 
финансирование специального образования лиц незрячих и слабовидящих, глухих и 
слабослышащих в размере ГИОО чётко возлагалось на федеральный бюджет. Тем самым 
финансовая схема становилась более простой и надёжной401. 

В-третьих, министерский проект по сути оставлял без ответа вопрос о возможности 
государственного финансирования обучения лиц с ограниченными возможностями 
здоровья в негосударственных образовательных учреждениях, лишь в общей форме 
декларируя «бесплатность обучения независимо от его формы в пределах 
государственных (в том числе специальных) образовательных стандартов» 
(подпункт 2 пункта 1 статьи 7).  

Напротив, в первой версии парламентского проекта лицам с ограниченными 
возможностями здоровья гарантировалось право на «бесплатное образование в 
образовательном учреждении любой организационно-правовой формы в 
пределах государственных (в том числе специальных) образовательных 
                                              
401 Несмотря на принятие ФЗ от 22.08.2004 № 122, как считали его разработчики, завершившего 
распределение компетенций между уровнями власти, по-прежнему заслуживает внимания предложение, в 
свое время рассматривавшееся в рабочей группе Совета Федерации, целиком передать в федеральное 
ведение образовательные учреждения для детей с нарушениями зрения и (или) слуха. 



стандартов независимо от форм получения образования...» 
(подпункт 4 пункта 2статьи 7). Прописывая этот текст, рабочая группа Совета Федерации 
исходила из того, что гарантии права на образование для таких лиц должны быть выше, 
чем для лиц, не имеющих ограничений. Однако в процессе подготовки второй версии 
Закона было принято решение распространить на область специального образования 
нормы финансирования, установленные базовым законом, т.е. предоставить право на 
государственное финансирование негосударственным учреждениям, реализующим 
общеобразовательные, но не профессиональные образовательные программы (статья 29). 

Несмотря на то, что в процессе многочисленных переработок и согласований часть 
важных социальных норм, призванных обеспечить право на образование лиц с 
ограниченными возможностями здоровья, была утрачена, принятие данного Закона, 
безусловно, помогло бы обеспечить такое право, а в перспективе увеличить индекс 
развития человеческого потенциала страны.  

После снятия с рассмотрения закона «О специальном образовании» решением 
Комитета Госдумы по образованию и науке была создана новая рабочая группа, которая 
подготовила текст законопроекта «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ 
«Об образовании» (в части образования лиц с ограниченными возможностями здоровья)». 
Концепция нового законопроекта получила поддержку Российского общественного совета 
развития образования402 и участников парламентских слушаний на аналогичную тему 
24 апреля 2006 г. Однако вопрос о перспективах принятия законопроекта остаётся 
открытым.  

В нарушение принципа построения данной книги, согласно которому в ней анализируются лишь 
законы, прошедшие различные стадии парламентской процедуры, отметим в предварительном порядке 
отличия нового законопроекта от рассмотренного выше.  

Первое из них – объём и уровень системности изложения. Если закон «О специальном образовании» 
представлял собой значительный, детально подготовленный и систематически изложенный нормативно-
правовой документ, то законопроект – совокупность фрагментарных поправок в действующий Закон РФ 
«Об образовании», разработанных по принципу минимизации изменений. В противном случае, как уже 
отмечалось, базовый закон оказался бы подобен человеку с флюсом.  

Второе отличие – предлагаемый уровень социальных гарантий. Если, например, отклонённый закон 
содержал прямую норму, согласно которой основные категории детей-инвалидов должны были находиться 
на полном государственном обеспечении, то в законопроект включено лишь положение о том, что 
содержание этих лиц в интернатных государственных и муниципальных учреждениях осуществляется по 
нормативам и в порядке, устанавливаемом Правительством РФ. Состав Четвёртой Госдумы требовал от 
разработчиков поиска компромисса между стремлением обеспечить лицам с ограниченными 
возможностями здоровья необходимый уровень социальных гарантий и «проходимостью» законопроекта 
через правительственные и президентские структуры. Иначе говоря, известная самоцензура присутствовала 
уже на стадии его разработки.  

Третье отличие – предлагаемые формы решения ряда конкретных проблем. Так, законом 
«О специальном образовании» предлагалось решить вопрос об обучении детей с нарушениями зрения и 
слуха путём участия в финансировании такого обучения федерального бюджета (поскольку в ряде 
субъектов Российской Федерации специальные школы отсутствуют). Однако разработчикам законопроекта 
пришлось идти другим путём: учитывая распределение полномочий по ФЗ № 122 от 22.08.2004, предложить 
вменить в обязанность каждому субъекту РФ либо создание специального образовательного учреждения для 
соответствующей категории граждан, либо их обучение за счёт средств бюджета данного субъекта РФ в 
другом регионе. В противном случае одного этого противоречия с ФЗ № 122, который объявлен 
правительственными и президентскими структурами «священной коровой» (что не мешает им самим 
инициировать его изменения), было бы достаточно для получения отрицательного заключения 
правительства либо вето президента. 

Стоит отметить, что большинство участников общественных слушаний, проведённых 29 сентября 
2006 г. в Госдуме движением «Образование – для всех», констатировали нарастающие нарушения прав 
инвалидов в области образования, причём, как ни странно, по двум основным линиям. С одной стороны, 
продолжается практика отказа в приёме детей-инвалидов в образовательные учреждения общего 
назначения, хотя их право получать образование в таких учреждениях неоднократно подтверждено 

                                              
402 Рекомендации Российского общественного совета развития образования (РОСРО) «Доступность 
образования для детей с ограниченными возможностями здоровья и повышение его качества» 6 апреля 
2006 г. 



судебными решениями. С другой стороны, в ряде регионов власти, стремясь к экономии за счёт содержания 
детей с ограниченными возможностями здоровья в интернатных учреждениях, пытаются переводить их в 
учреждения общего назначения, не создавая при этом специальных образовательных условий. Качество 
образования при этом, естественно, понижается. Описанные нарушения ещё более актуализируют принятие 
законопроекта.  

Между тем на законопроект, подготовленный рабочей группой профильного комитета Четвёртой 
Госдумы, из правительства пришло отрицательное заключение. Неудовольствие его авторов вызвали, в 
частности, положения о ранней коррекционной помощи, о праве детей с ограниченными возможностями 
здоровья получать документ об образовании особого вида с перечнем тех предметов, которые были реально 
ими освоены, а также тот факт, что расходы на законопроект не были включены в федеральный бюджет 
2008 - 2010 гг. (который, кстати сказать, на протяжении 2008 и первой половины 2009 г. пересматривался 
пять раз). По имеющейся неофициальной информации, главным противником законопроекта в 
правительстве был не Минобрнауки, но Минфин и Минэкономразвития.  

7 апреля 2009 г. на первом заседании Совета по делам инвалидов при Президенте РФ автор книги 
обратился к Д. Медведеву с предложением дать поручение о доработке законопроекта и самому внести его в 
Государственную Думу. По неофициальной информации, на соответствующее письмо ожидается ответ из 
Минобрнауки с предложением решить вопрос о законодательном регулировании образования лиц с 
ограниченными возможностями здоровья в рамках готовящегося интегрированного законодательного акта, 
т.е. отложить решение этого вопроса, как минимум, на 2 - 3 года. По сравнению с предыдущей позицией 
исполнительной власти даже такое решение представляется некоторым шагом вперёд.   

 
5.2. Федеральный закон «О государственной поддержке начального профессионального 

образования» 
 

Федеральный закон «О государственной поддержке начального профессионального 
образования» (далее – Закон или закон «О господдержке») дважды принимался 
Государственной Думой и Советом Федерации (в 1996 г. и 1998 г.), но оба раза 
отклонялся Президентом РФ Б.Н. Ельциным. Аргументация и характер писем президента, 
которыми Госдума уведомлялась об отклонении Федерального закона, исключали 
возможность достижения компромисса, а попытки Госдумы преодолеть вето президента 
на первую версию Закона успеха не имели.  

Необходимость принятия данного Закона была обусловлена следующими 
обстоятельствами: 

• система начального профессионального образования, наряду с системой 
дошкольного образования, более других образовательных подсистем испытала на себе 
последствия экономического кризиса и социальной политики революционного периода403; 

в учреждениях начального профессионального образования обучается 
большинство детей соответствующей возрастной группы из малообеспеченных, неполных 
и конфликтных семей, а также из числа сирот и оставшихся без попечения родителей. На 
бедственное положение таких детей в своё время неоднократно обращала внимание 
Президента РФ и парламента РФ даже Генеральная прокуратура404;  

                                              
403 В 1990-е гг. её финансирование сокращалось почти вдвое быстрее, чем финансирование высшего 
профессионального образования, а суммарный выпуск обучающихся в 1995 г. составил лишь 63% к уровню 
1990 г. 
404 «Учащиеся ПТУ обеспечены лишь на 1/3 от необходимого, а сироты – и того меньше. В нарушение 
распоряжения правительства от 5 сентября прошлого года, средства, предназначенные для социальной 
поддержки обучающихся, выделены лишь наполовину. Сегодня стипендии учащегося ПТУ – 40 рублей в 
месяц, бухгалтерские расходы по их оформлению обходятся государству гораздо дороже, а подростки 
отказываются получать эти унизительные выплаты. <…>  
Из 60 миллиардов рублей, предназначенных детям сиротам (распоряжение правительства от 29.08.1995 

№ 1180-Р), выделена лишь незначительная часть. На питание этой категории подростков в1995 году 
израсходовано лишь 36% суммы запланированной бюджетом, на обмундирование – 21,7%, в 1996 году 
сиротам достанется соответственно 42,18%. Нет средств на обеспечение выпускников. В результате 
истощенные, оборванные подростки уходят «на улицу» без средств существования. Многих из них активно 
подбирает уголовный мир, используя для наиболее тяжких преступлений, другие кончают жизнь 
самоубийством». 



• государственная поддержка начального профессионального образования в 
период экономического кризиса была необходима, с одной стороны, для сохранения 
материально-технической базы, требующей более высоких удельных инвестиций, чем в 
системе общего или гуманитарного профессионального образования, а с другой – для 
кадрового обеспечения будущего подъёма производства.  

В предложенной автором функциональной классификации данный Закон по 
некоторым его характеристикам мог быть отнесён к группе законов ситуативного 
назначения (наличие норм тактического, кратковременного характера, представляющих 
собой реакцию на особенно глубокий кризис государственной политики в отношении 
начального профессионального образования; превалирование «защитных» функций 
Закона по сравнению с регулятивными функциями, а также соответствующих норм). 
Однако преобладающими в количественном и качественном отношении являются 
параметры Закона, указывающие на его бифункциональный характер: 

• регулирование отношений в одной из подсистем, на одном из уровней 
образования; 

• «запуск» в действие механизмов реализации ряда норм базового закона (в 
редакциях 1992 и 1996 гг.), содержавшихся, в частности, в пунктах 3, 4, 5 статьи 5 и в 
пункте 2 статьи 41; 

• преобладание в Законе норм и нормативов долговременного, стратегического 
характера и др. 

К последним относятся, прежде всего, две группы нормативов. 
Введение в данный Закон нормативов первой группы представляло собой попытку 

воспроизвести в его тексте идеи, оправдавшие себя в Федеральном законе «О высшем и 
послевузовском профессиональном образовании». Речь идёт о доле расходной части 
федерального бюджета, выделяемой на финансирование данного уровня образования, и о 
количестве обучающихся за счёт этих средств на каждые 10 тыс. населения страны. В 
первой версии Закона эти показатели составляли, соответственно, не менее 2% и 
85 учащихся ПТУ на 10 тыс. населения. Во второй версии, стремясь повысить 
«проходимость» Закона, разработчики снизили их до не менее 1,5% и не менее 
61 учащегося.  

В последнем случае нормативы были рассчитаны лишь для тех ПТУ, которые 
находились в федеральном ведении и не были переданы в ведение субъектов Российской 
Федерации. Всего же на момент принятия Закона в российской системе 
профтехобразования обучались 107 человек на каждые 10 тыс. населения. Предложенные 
в Законе нормативы вполне соответствовали идеологии, суть которой заключалась в том, 
чтобы не допустить дальнейшего снижения показателей системы начального 
профессионального образования, обеспечить её действительную стабилизацию. 

Вторая группа нормативов, хотя и разрабатывалась во исполнение и в развитие 
положений базового закона, представляла собой подлинную новеллу в законодательстве. 
Как уже отмечалось, разработчики базового закона, стремясь преодолеть «остаточный» 
характер выделения средств на цели образования, предусмотрели финансирование данной 
системы по нормативам в расчёте на каждого обучающегося в образовательных 
учреждениях определённого типа, вида, а во второй редакции закона – и категории. До 
2005 г., согласно Закону, данные нормативы должны были представляться в парламент 
одновременно с федеральным законом о федеральном бюджете на очередной год и 
утверждаться либо в форме специального федерального закона, либо в составе бюджета. 
Поскольку за время, прошедшее после принятия первой редакции базового закона, 
правительство ни разу не представило на утверждение парламента вышеназванные 
нормативы, депутаты профильных комитетов в 1996 г. попытались сделать это сами, 
избрав для апробации подсистему начального профессионального образования. При этом 
концептуальные положения базового закона были конкретизированы трояким образом. 



Во-первых, нормативы финансирования по данному типу образовательных 
учреждений были рассчитаны не в среднем, но по каждой из групп обучающихся. В 
первой версии Закона таких групп было выделено 5, а во второй (с учётом стремления к 
сокращению затрат) – 4:  

1) обучающиеся по очной форме, обеспечиваемые помимо иных видов социальной 
поддержки бесплатным питанием; 

2) обучающиеся по очной форме, не обеспечиваемые бесплатным питанием; 
3) обучающиеся по очно-заочной (вечерней) форме; 
4) обучающиеся из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 

родителей. 
Таким образом, не только был создан чрезвычайно важный прецедент – попытка 

перехода на нормативное финансирование, но и уточнены нормы базового закона, в 
котором предложен механизм финансирования, учитывающий типы, виды и категории 
образовательных учреждений, но не различные группы обучающихся.  

Во-вторых, представляя замечания на принятый в первом чтении законопроект, 
правительство, которое с 1993 г. не исполняло базовый закон в части внесения на 
утверждение парламента названных выше нормативов, предъявило разработчикам 
претензию в нарушении базового закона на том основании, что нормативы предлагалось 
ввести отдельно, а не одновременно с федеральным бюджетом (т.е., по существу, в том, 
что они взяли на себя функции правительства, систематически нарушавшего базовый 
закон!). Стремясь «снять» это замечание, специалисты профильных парламентских 
комитетов пересчитали нормативы финансирования в размерах минимальной заработной 
платы, установленной федеральным законом, и указали их как минимально допустимые. 
Хотя с формально-юридической точки зрения основания, вызвавшие возражения 
правительства, в этой части были устранены, это не изменило судьбы закона.  

Позднее нормы, устанавливающие объём различных социальных выплат в 
зависимости от размера минимальной оплаты труда, были признаны (в т.ч. Федерацией 
независимых профсоюзов России и думским Комитетом по труду и социальной политике) 
сдерживающими её рост. Поэтому в случае подготовки следующей версии Закона 
(который не потерял актуальности и до настоящего времени) рассматриваемые нормативы 
могут быть выражены показателями, кратными величине прожиточного минимума по 
Российской Федерации в целом. 

В-третьих, вводя в проект Закона нормативы финансирования в расчёте на одного 
обучающегося, разработчики в известном смысле предвосхищали один из основных 
принципов всех правительственных концепций реформирования образования: «деньги 
следуют за учеником». Однако в комбинации с ним закладывали в законопроект и другой 
принцип: финансирование образовательных учреждений начального профессионального 
образования с учётом их профессиональной направленности, региональных и местных 
условий (т.е. относительно независимо от количества обучающихся).  

Применительно к системе профессионального образования (в т.ч. начального), этот 
принцип особенно важен, ибо подготовка специалистов для различных отраслей 
народного хозяйства (например, станочников и продавцов) предполагает весьма 
различный уровень инвестиций в оборудование образовательного учреждения. В первой 
версии Закона распределение финансовых потоков в соответствии с двумя названными 
принципами должно было происходить в пропорции 62% : 38%, во второй версии – 
70% : 30%, что также было связано со стремлением уменьшить «цену» Закона.  

Важная особенность Закона состояла в том, что он содержал нормы, 
устанавливающие ответственность конкретных органов государственной власти и (или) 
местного самоуправления за реализацию положений базового Закона. Фактически в 
контексте Закона эти нормы также приобретали «защитный» характер. Так, в обеих 
версиях Закона статья 1 устанавливала некоторые меры по реализации права граждан на 
получение общедоступного и бесплатного начального профессионального образования и 



ответственность органов исполнительной власти за реализацию этих мер. Пункт 2 во 
второй версии Закона гласил:  

«Правительство Российской Федерации и органы исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации, принявшие от Правительства Российской 
Федерации в свое ведение учреждения начального профессионального 
образования, обеспечивают создание в государственных образовательных 
учреждениях начального профессионального образования учебных мест в 
количестве, необходимом для всех желающих, имеющих право на общедоступное 
и бесплатное начальное профессиональное образование». Таким образом, 
законодатель стремился конкретизировать пункт 3 статьи 5 базового закона и прямо 
установить ответственных за реализацию провозглашённого этим законом права граждан.  

Сопоставляя две версии Закона, важно отметить, что вторая из них не была простой 
репродукцией первой. Помимо отмеченного выше снижения нормативов финансирования, 
в целях увеличения шансов Закона на прохождение через президентскую администрацию 
разработчики вынуждены были исключить из него ещё одну норму чрезвычайной 
важности, причём с точки зрения не только образовательной политики, но и 
государственной политики в целом. Речь идёт о части 3 статьи 1 первой версии Закона, 
гласившей: 

«Находящиеся в собственности, хозяйственном ведении и оперативном 
управлении негосударственных организаций и не использующиеся для 
образовательных целей в системе начального профессионального образования 
объекты учебной, производственной и социальной инфраструктуры, в том числе 
общежития учреждений начального профессионального образования, созданных 
до 1992 г., подлежат передаче в федеральную собственность решением суда». 

Именно данная норма вызвала на пленарном заседании ГД бурную полемику 
между автором и представителем президента, остроту которой можно понять лишь в 
общеполитическом контексте.  

Несмотря на то, что целая группа учреждений начального профессионального 
образования была приватизирована вместе с предприятиями с нарушениями 
постановления правительства от 13.05.1992 № 312; несмотря на то, что в результате этого 
возникла экономически абсурдная ситуация, когда государство оплачивало (в ряде 
случаев оплачивает и до сих пор) приватизированным предприятиям аренду зданий, в 
которых к тому же обычно готовились рабочие для тех же предприятий, иначе говоря, 
государство добровольно согласилось в интересах частных лиц платить за использование 
имущества, созданного на государственные деньги и фактически бесплатно переданного в 
собственность тем же частным лицам; несмотря на почти всеобщую критику результатов 
приватизации; несмотря на значительное представительство левой оппозиции в Госдуме 
второго созыва; несмотря на сформированный правительственными средствами массовой 
информации имидж этой оппозиции в качестве «реваншистской»; несмотря на то, что 
национализация как средство выхода из кризиса была неоднократно апробирована в 
истории индустриально развитых стран (Франция, Великобритания и др. в конце 1940-
х гг.); несмотря на всё это, до 2002 г. закон о национализации ни разу не выносился на 
пленарное заседание ГД405, а в законопроектах такая мера не предлагалась и в отношении 
отдельных объектов собственности.  

Логика революции как исторической ситуации такова, что даже оппозиция либо не 
имеет намерений возвращаться назад, либо так боится обвинений в подобных намерениях, 
что не решается предлагать антикризисных мер, апробированных в мировой практике. 
Именно поэтому едва ли не первое в постсоветской истории появление в проекте Закона 
нормы о выборочной, частичной национализации вызвало бурную реакцию со стороны 

                                              
405 Когда же, наконец, в феврале 2002 г. чрезвычайно умеренный его вариант был рассмотрен в первом 
чтении, правое большинство Третьей Госдумы провалило закон. 



представителей правящей политической элиты. Понятно, что во второй версии Закона 
этой нормой пришлось пожертвовать, чтобы увеличить его шансы на вступление в силу.  

Исключив из второй версии Закона ряд принципиальных положений, разработчики 
вместе с тем ввели в него новую статью 2, посвящённую особенностям изменения статуса 
образовательных учреждений начального профессионального образования, которая 
являлась реакцией на многочисленные варианты правительственной концепции 
очередного этапа реформирования образования и во многом предвосхищала, хотя и 
только в отношении образовательных учреждений данного уровня, идеи будущего 
Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон 
«О сохранении статуса государственных и муниципальных образовательных учреждений 
и моратории на их приватизацию»406.  

Остановимся лишь на пункте 2 данной статьи, поскольку именно в этом вопросе 
позиция Комитета Госдумы по образованию и науке расходилась как с правительственной 
концепцией реформирования начального профессионального образования, так и с 
позицией думского Комитета по местному самоуправлению.  

Согласно правительственному Постановлению от 21.07.1997 № 908, учреждения 
начального профессионального образования были разделены на четыре уровня: 
федерального ведения, ведения субъектов Российской Федерации, муниципальные и 
негосударственные. Причём большую часть государственных учреждений начального 
профессионального образования предполагалось сосредоточить на втором уровне, т.е. 
передать в ведение субъектов РФ. В свою очередь, Комитет Госдумы второго созыва по 
местному самоуправлению считал целесообразной массовую передачу учреждений 
начального профессионального образования от государства к местным органам власти, 
т.е. в муниципальную собственность. В этом случае ответственность за реализацию права 
граждан на общедоступное и бесплатное начальное профессиональное образование, 
установленная статьёй 5 базового закона, оказалась бы размытой.  

Позиция разработчиков второй версии Закона состояла в том, что: 
• для вновь создаваемых учреждений начального профессионального образования 

должны быть открыты возможности функционирования в различных организационно-
правовых формах, формах собственности и при различных источниках финансирования; 

• для действующих аналогичных учреждений возможность их передачи в ведение 
иных органов власти, с одного бюджета на другой и т.п. не должна быть закрыта целиком, 
однако при условии соблюдения специальных процедур, исключающих 
административный произвол; 

• право изменять состав учредителей действующих учреждений начального 
профессионального образования также должно быть сохранено, однако таким образом, 
чтобы государство оставило за собой основную часть этих учреждений. Для этого, в 
частности, в Закон была введена следующая норма: 

«При совместном учредительстве образовательного учреждения 
начального профессионального образования оно признается государственным по 
своей организационно-правовой форме при условии, если половина или большая 
часть имущества в стоимостном выражении, переданного в оперативное 
управление образовательному учреждению, является государственной 
собственностью (федеральной собственностью и (или) собственностью субъекта 
Российской Федерации)». 

Опуская иные весьма важные положения, которые содержали обе или одна из 
версий Закона, следует оценить его как весьма конкретный пример антикризисной 
программы, которая, с одной стороны, была производной от сложившейся экономической 
ситуации, а с другой – обеспечила бы реализацию целого ряда ключевых положений 
базового закона. В процессе обсуждения Закона в Государственной Думе автор этих строк 

                                              
406 См. § 6 главы 8. 



от имени его разработчиков неоднократно пытался объяснить коллегам, а ещё более –  
представителям президента и правительства, что отказ от принятия Закона затруднит 
будущий экономический рост, поскольку предприятия неизбежно столкнутся с острым 
дефицитом рабочих кадров407. К сожалению, в начале XXI в. этот прогноз вполне 
подтвердился. 

                                              
407 См.: Стенограммы пленарных заседании Государственной Думы Федерального Собрания РФ второго 
созыва по вопросу «О проекте федерального закона «О государственной поддержке начального 
профессионального образования». – 1996. – 7 июня; по вопросу «О проекте федерального закона 
«О неотложных мерах по государственной поддержке начального профессионального образования». – 1998. 
– 11 июня. 



§ 6. Законы ситуативного назначения 
 
Основная особенность законодательных актов данной группы состоит в том, что 

они предназначены для решения конкретных проблем, возникающих в определённой 
экономической или политической ситуации, и рассчитаны на ограниченную, хотя и не 
обязательно чётко обозначенную, временную перспективу. В известной мере данными 
признаками обладают федеральные законы «О государственной поддержке начального 
профессионального образования» (отклонён Президентом РФ Б. Ельциным в обеих 
редакциях), «О выплате пенсии за выслугу лет работникам образования, занятым 
педагогической деятельностью в школах и других учреждениях образования для детей», 
«Об утверждении федеральной программы развития образования». Однако эти параметры 
являются определяющими лишь для трёх законов:  

• Федеральный закон от 16.05.1995 № 74-ФЗ «О сохранении статуса 
государственных и муниципальных образовательных учреждений и моратории на их 
приватизацию» (далее – Закон о моратории);  

• Федеральный закон от 12.04.1999 № 17-ФЗ «О внесении изменений и дополнений 
в Федеральный закон «О сохранении статуса государственных и муниципальных 
образовательных учреждений и моратории на их приватизацию» (далее – вторая редакция 
Закона о моратории); 

• Федеральный закон от 10.01.2003 № 11-ФЗ «О внесении изменений и дополнений 
в Закон Российской Федерации «Об образовании» и Федеральный закон «О высшем и 
послевузовском профессиональном образовании» (в части дистанционных 
образовательных технологий)» (далее – Закон о дистанционных технологиях). 

Первый из них был разработан в ответ на многочисленные проекты законов, 
подготовленные Госкомимуществом и предусматривавшие приватизацию 
(разгосударствление) образовательных учреждений. Второй – в ответ на проекты 
квазиреформирования системы образования 1997 - 1998 гг. Напротив, третий закон имел 
целью именно реформирование образования путём легитимаций наиболее передовых 
образовательных технологий, соответствующих тенденциям XXI в.  

 
6.1. Федеральный закон «О сохранении статуса государственных и муниципальных 

образовательных учреждений и моратории на их приватизацию» 
 

Как уже отмечалось выше, первая половина 1990-х гг. была периодом 
многократных попыток приватизации системы отечественного образования. Данный 
закон стал ответом образовательного сообщества и отражавших его настроения 
парламентских комитетов (прежде всего – профильного комитета Госдумы первого 
созыва) на эти попытки революционного разрушения образовательной системы. 

Статья 1 Закона о моратории гласила: «... ввести мораторий сроком на три года 
на приватизацию государственных и муниципальных образовательных 
учреждений всех типов, включая объекты их производственной и социальной 
инфраструктуры...» – далее перечислялись некоторые виды таких объектов. 

Несмотря на явную близость данного юридического текста с текстом пункта 13 
статьи 39 Закона РФ «Об образовании» в редакции Федерального закона от 13.01.1996 
№ 12-ФЗ, различия между ними существенны.  

Во-первых, текст базового закона предпочтительнее с юридико-технической точки 
зрения. В нём четко формулируется, что приватизации не подлежат объекты, 
закреплённые за образовательными учреждениями на праве оперативного управления или 
находящиеся в их самостоятельном распоряжении, тогда как в Законе о моратории 
отношения этих объектов с образовательными учреждениями обозначены неюридическим 
термином «их». 



Во-вторых, состав объектов, не подлежащих приватизации, во второй редакции 
базового закона по сравнению с Законом о моратории» существенно расширен, причём 
прежде всего за счёт принадлежащих образовательным учреждениям жилых помещений. 
В базовом законе этот запрет, помимо жилых домов, находящихся в сельской местности, 
распространяется также на жилые помещения, располагающиеся в учебных корпусах, 
составляющих единый архитектурный ансамбль, тогда как в Законе о моратории – на все 
без исключения жилые помещения, расположенные в зданиях учебного, 
производственного, социального и культурного назначения.  

В-третьих, и главное: в восприятии педагогической общественности и 
управленческих структур, включая Министерство образования, ситуативный закон 
устанавливал трёхлетний мораторий на приватизацию в сфере образования, тогда как 
вторая редакция базового Закона – её бессрочный запрет. В действительности же в Законе 
о моратории, помимо 1-ой, содержалась и статья 4: «Положения настоящего 
Федерального закона сохраняют свою силу и по истечении трех лет в случае, если 
не будет принят федеральный закон, регламентирующий порядок изменения 
форм собственности и порядок управления в сфере образования». 

Другими словами, мораторий на приватизацию в сфере образования фактически 
устанавливался на неопределённый срок – до принятия специального федерального 
закона.  

Хотя юридическое содержание норм Закона о моратории мало отличалось от 
содержания приведённых в § 2 настоящей главы норм первой редакции базового закона, 
идеологические различия между ними были существенными:  

в первой редакции Закона РФ «Об образовании» предусматривалась возможность 
приватизации в этой сфере на основе специального закона;  

в Законе же о моратории – невозможность приватизации без принятия 
соответствующего федерального закона. В этих акцентах чётко отразились изменения 
общественных настроений с начала до середины 1990-х гг.  

Вторая же редакция базового закона, установив прямой и бессрочный запрет на 
приватизацию образовательных учреждений, не только принципиально изменила характер 
юридической нормы, но и довела названную выше идеологическую тенденцию до её 
логического конца. 

В свою очередь, Закон о моратории в сравнении со второй редакцией базового 
закона обладал рядом преимуществ.  

Во-первых, он вступил в силу более чем на полтора года раньше, и, 
соответственно, раньше на тот же срок прекратились попытки массовой приватизации 
образовательных учреждений. 

Во-вторых, данный Закон установил ряд ограничений: 
• на изменение состава учредителей государственных и муниципальных 

образовательных учреждений. Оно допускалось только в случае включения в этот состав 
других учредителей из числа представительных и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации или органов местного 
самоуправления (статья 3); 

• на возможность передачи образовательных учреждений федерального ведения в 
ведение субъектов Российской Федерации. Такая передача разрешалась только по 
соглашению федерального органа исполнительной власти с соответствующими 
исполнительными органами государственной власти субъекта Российской Федерации с 
учётом мнения трудового коллектива данного образовательного учреждения (статья 2). 

Тем самым были частично перекрыты две возможности фактической приватизации, 
которые сохранились, несмотря на её юридический запрет: включение в состав 
учредителей государственного или муниципального образовательного учреждения 
физических лиц и (или) негосударственных организаций; ликвидация государственных 



или муниципальных образовательных учреждений с последующим перепрофилированием 
использования их имущества либо его прямой распродажей408.  

В-третьих, сам временный характер действия норм, включённых в Закон о 
моратории, его принадлежность к законам ситуативного назначения в ходе борьбы 
реформистских и революционных тенденций в образовательной политике неожиданно 
стали не столько недостатками, сколько достоинствами. «Ткань» данного Закона, в 
отличие от закона базового, оказалась наиболее пригодной для включения в неё таких 
норм, которые плохо «ложились» в иной юридический контекст. Именно поэтому ответом 
на правительственные проекты очередного этапа реформирования образования (1997 - 
1998 гг.), стала новая редакция данного Закона, которому удалось избегнуть 
президентского вето по разным причинам409.  

 
6.2. Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон  

«О сохранении статуса государственных и муниципальных образовательных 
учреждений и моратории на их приватизацию» 

 
Главные отличия второй редакции Закона о моратории от его первой редакции 

сводились к следующему. 
1. Во второй редакции Закона трёхлетний мораторий на приватизацию в сфере 

образования был заменён бессрочным (статья 1). И хотя мораторий юридически не 
тождественен запрету, в содержательном плане можно говорить о соответствии данной 
нормы пункту 13 статьи 39 базового закона в редакции от 13.01.1996. 

2. Приведённые выше ограничения на передачу федеральных государственных 
образовательных учреждений в ведение субъектов Российской Федерации удалось 
конкретизировать двояким образом. С одной стороны, было установлено, что мнение 
трудового коллектива, которое необходимо учитывать при такой передаче, должно быть 
оформлено решением его общего собрания. С другой стороны, это решение в 
обязательном порядке требовалось доводить до органов исполнительной власти, в ведение 
которых находится данное образовательное учреждение, и законодательных 
(представительных) органов соответствующего уровня власти или местного 
самоуправления (статья 2). 

3. Вторая редакция Закона о моратории значительно ограничила возможности 
ликвидации государственных и муниципальных образовательных учреждений, 
устанавливая в статье 4, что такая ликвидация возможна только с согласия 
соответствующего законодательного (представительного) органа государственной власти 
или представительного органа местного самоуправления. При этом некоторое упрощение 
процедуры достигалось с помощью следующей нормы: «Органы законодательной 
(представительной) власти вправе делегировать указанные полномочия 
комитетам (комиссиям), в ведении которых находятся вопросы образования».  

4. Важным дополнительным ограничителем организационных и структурных 
революций в области образования и связанного с ними административного произвола 
призвана была стать норма статьи 5, согласно которой «условия ликвидации, 
реорганизации и (или) изменения статуса государственного, муниципального 
образовательного учреждения и (или) изменения состава его учредителей 
                                              
408 Как уже отмечалось, федеральные органы власти не желали принимать на себя ответственность за 
непопулярные решения, связанные с ликвидацией образовательных учреждений, а потому охотно 
передавали эти права вместе с учреждениями региональным и местным органам власти, причём 
недовольство работников и (или) населения в этом случае уже не могло адресоваться федеральным 
структурам. 
409 Главной из причин стала попытка отрешения парламентом от должности президента Б.Н. Ельцина, 
вступившая в этот период в активную фазу. В такой ситуации администрации президента оказалось 
попросту не до закона, тем более что финансовых затрат он не требовал, а на отрицательное заключение 
правительства просто не обратили внимание. 



должны быть определены договором между учредителем и данным 
образовательным учреждением».  

Тем самым предусмотренная базовым законом необходимость прописывания в 
договоре между образовательным учреждением и его учредителем условий реорганизации 
и (или) ликвидации образовательного учреждения была распространена также и на 
условия изменения статуса и (или) состава учредителей данного учреждения. В свою 
очередь, это ещё более перекрывало оба описанных выше канала опосредованной 
приватизации в сфере образования. Однако возможности фактической ликвидации 
образовательных учреждений сохранились (например, путём реорганизации двух 
учреждений в одно). 

Федеральным законом от 22.08.2004 № 122-ФЗ Федеральный закон «О сохранении 
статуса государственных и муниципальных образовательных учреждений и моратории на 
их приватизацию» был признан утратившим силу. Тем самым ситуативный характер 
данного законодательного акта получил подтверждение самым неожиданным образом. 
Его отмена оказалась продуктом изменившейся политической ситуации как в парламенте, 
так и в образовательном сообществе в целом; соотношение сил в образовательной 
политике явно изменилось, причём не в пользу социального направления.  

Тем не менее есть все основания утверждать, что в течение почти 10 лет данный 
закон достаточно эффективно выполнял поставленные перед ним политико-
образовательные задачи. Напротив, его отмена стала одним из главных симптомов 
образовательной контрреформы.  

 
6.3. Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской 
Федерации «Об образовании» и Федеральный закон «О высшем и послевузовском 
профессиональном образовании» (в части дистанционных образовательных 

технологий)» 
 
Федеральный закон от 10.01.2003 № 11-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в 

Закон Российской Федерации «Об образовании» и Федеральный закон «О высшем и 
послевузовском профессиональном образовании» (в части дистанционных 
образовательных технологий)» (далее – Закон о дистанционных технологиях) в системе 
российского образовательного законодательства должен быть отнесен к группе законов 
ситуативного назначения, хотя информационно-коммуникационные технологии (ИКТ)410 
во всём мире стремительно входят в образование и даже занимают в нём ведущее место.  

Так, согласно некоторым данным, «в 2005 г. впервые численность студентов 
открытого, дистанционного образования… в мире превысила 100 млн. человек и 
одновременно превысила и количество студентов – 97 млн. человек, – занятых 
традиционными формами обучения»411. По мнению других исследователей, ИКТ в 
«обществе знаний» должны стать доминирующими, подобно тому, как система «учитель – 
ученик» доминировала в доиндустриальную эпоху, а классно-урочная (аудиторная) 
система – в эпоху индустриальную. 

Ректор Современной гуманитарной академии – крупнейшего вуза России – 
М.П. Карпенко на выездном заседании Совета по электронному обучению и 
информационным технологиям в образовании Комитета Госдумы по образованию 
озвучил следующие данные потребности общества в высшем образовании (от античного, 
до постиндустриального и общества, основанного на знаниях).  

                                              
410 В последнее время всё чаще применяется английский термин «e-learning», переводимый обычно как 
электронное обучение.  
411 Дистанционное образование: перспективы развития и контроль качества. Интервью Е.К. Миннибаева // 
Аккредитация в образовании. – 2008. – апрель. – С. 11  



 
Тем не менее, как показывает мировой опыт, для придания ИКТ легитимности 

требуются специальные законодательные акты и государственные программы. По 
причинам, о которых речь пойдёт ниже, для России это справедливо вдвойне: с одной 
стороны, принятия закона на федеральном уровне требовала сложившаяся в мире 
образовательно-политическая ситуация, а с другой – именно закон был необходим для 
изменения ситуации в стране. Остановимся на этом подробнее, используя статистику и 
иные фактические данные, выходящие за рамки 2003 г., когда Федеральный закон № 11-
ФЗ вступил в силу.  

Инициатором разработки анализируемого законопроекта выступил профильный 
Комитет Совета Федерации, его соавторами в Государственной Думе – три её депутата, а 
«основным проводником» – автор этих строк.  

Процедура принятия Закона оказалась непростой. После его прохождения в первом 
чтении в мае 2002 г. в Госдуму третьего созыва поступили поправки президента и 
правительства, причём частью разнонаправленные и едва ли не исключающие друг друга. 
Поскольку уже в период работы Госдумы третьего созыва российский парламент 
принимал почти исключительно законы, поддержанные как правительством, так и 
администрацией президента, от разработчиков потребовалось большое юридическое и 
ещё большее политическое искусство, чтобы все эти поправки были внесены в таблицу 
принятых412. Разумеется, при этом была потеряна часть норм, весьма важных для 
дистанционного образования и развития ИКТ вообще.  

В настоящее время обоснованное недовольство в адрес принятой редакции закона 
регулярно высказывают руководители наиболее «продвинутых» в области 
телекоммуникационных технологий учреждений образования (прежде всего – вузов). 
Однако берусь утверждать: пробелы в его содержании – это следствие не недостатка 
квалификации или интеллекта у разработчиков, но следствие политического компромисса. 

Так, во имя прохождения законопроекта разработчикам пришлось пожертвовать 
частью важных норм, вошедших в текст при первом чтении, в частности, положением о 
том, что обучающиеся в образовательных учреждениях, применяющих дистанционные 
технологии в полном объёме, имеют те же права и обязанности, что и обучающиеся на 
основе технологий традиционных. В принятом Законе эта норма учтена косвенным 
образом и в иной редакции: образовательному учреждению предоставлено право 

                                              
412 Особую изобретательность в этом проявил заместитель руководителя аппарата Комитета по науке, 
культуре, образованию, здравоохранению и экологии Совета Федерации ФС РФ Е.В. Буслов 



использовать дистанционные технологии для организации образовательного процесса во 
всех формах, в том числе очной (статья 32 Закона РФ «Об образовании»).  

Ещё на стадии подготовки Закона к первому чтению разработчики вынуждены 
были включить в его текст норму, согласно которой использование дистанционных 
образовательных технологий не влечёт увеличения нормативов финансирования 
образовательных учреждений (пункт 1 статьи 41 Закона РФ «Об образовании»). Это было 
одним из условий поддержки законопроекта со стороны финансово-экономического блока 
Правительства РФ. Между тем информационно-коммуникационные технологии, 
способные обеспечить значительную экономию финансовых ресурсов на стадии 
функционирования процесса, требуют значительных дополнительных инвестиций на 
стадии «запуска». 

Утратив в процессе согласований целый ряд важных положений, Закон, тем не 
менее, стал существенным шагом вперёд в образовательной политике. В результате его 
принятия было достигнуто главное: дистанционные образовательные технологии в России 
получили высший уровень легитимации, возможный в современном цивилизованном 
обществе.  

Закон открыл перед российским образованием новые перспективы, поскольку 
благодаря дистанционным образовательным технологиям: 

1) образование перестаёт зависеть от местонахождения обучающихся и учебного 
заведения, оно может быть организовано по экстерриториальному принципу в любой 
географической точке; 

2) появляется возможность индивидуализации обучения, и тем самым – повышения 
качества образования; 

3) снижается зависимость образования от состава преподавателей, находящихся в 
данном географическом пункте. Дистанционные технологии позволяют отобрать 
высококлассных профессоров и преподавателей и тем самым обеспечить сравнимое 
качество образования на всей громадной территории России с большим количеством 
малых поселений, несмотря на качество дорог и т.д.; 

4) за счёт записи и тиражирования лекций на электронных носителях возникает 
возможность экономии финансовых средств, а значит, и снижения цены платных 
образовательных услуг; 

5) расширяется доступ к образованию инвалидов и других лиц с ограниченными 
возможностями здоровья, которые испытывают трудности при перемещении к учебным 
заведениям и внутри них; 

6) страна получает шанс сделать ещё один шаг в направлении реализации 
известного лозунга ЮНЕСКО «Образование через всю жизнь». Дистанционные 
технологии позволяют реализовать не только основные образовательные программы 
(особенно, профессиональные), но в ещё большей степени – программы дополнительного 
образования, они помогают каждому современному человеку в хорошем смысле стать 
«вечным студентом»; 

7) российские вузы и другие профессиональные учебные заведения расширяют 
законные возможности экспорта образования, особенно в государства бывшего СССР и 
развивающиеся страны с быстро растущим населением. По качеству образования Россия 
вполне конкурентоспособна с индустриально развитыми странами, однако по цене оно 
значительно дешевле, в том числе за счёт более низкой зарплаты отечественных 
профессоров и преподавателей. 

Высоко оценивая перспективы телекоммуникационных технологий при переходе к 
«обществу знаний»413, следует отметить, что принятие Закона – лишь промежуточный 
финиш. Решив некоторые проблемы, он одновременно обозначил новые. Вот лишь 
некоторые из них.  

                                              
413 Подробнее см. § 3 главы 15 



Первая проблема – финансовая. С одной стороны, как отмечено выше, государство 
отказало в дополнительной бюджетной поддержке учебным заведениям, использующим в 
полном объёме дистанционные образовательные технологии. С другой стороны, 
отсутствие льготы по налогу на добавленную стоимость для учебных изданий на 
магнитных носителях, а также отмена с 2006 г. льготы по налогу на имущество для 
негосударственных образовательных учреждений дестимулируют использование 
телекоммуникационных технологий в сфере отечественного образования. Такие условия 
объективно способствуют нарастанию отставания России от наиболее развитых 
индустриальных стран414, вкладывающих значительные средства в современные 
образовательные технологии и принявших в большинстве специальные национальные 
(либо в рамках Евросоюза) программы в этой области. 

Вторая проблема – конкуренция, причём не всегда добросовестная. Известно 
немало примеров, когда в регионах ректорами вузов, не использующих дистанционные 
образовательные технологии, принимались решения, блокирующие их распространение. 
Поскольку необходимость получить согласие регионального совета ректоров на открытие 
филиала высшего учебного заведения установлена подзаконными актами, заслуживает 
серьёзного внимания предложение о принятии федерального закона, который обеспечил 
бы добросовестную конкуренцию в системе образования. Важно только, чтобы при этом 
достигалось его высокое качество вне зависимости от того, на основе каких технологий 
это образование получено.  

Повторим: по мнению ряда исследователей, информационно-коммуникационные 
образовательные технологии в будущем могут стать. Однако в настоящее время 
невозможно представить себе систему образования, в которой такие технологии 
вытеснили бы живого учителя, в особенности на ранних стадиях развития человека.  

С одной стороны, как отмечал в своё время известный социолог Л. Коган, в мире 
репродуцированной культуры человек всегда будет тосковать по живому общению; с 
другой стороны, педагогические отношения по самому своему существу есть отношения 
личностные. Поэтому, пропагандируя и легитимизируя телекоммуникационные 
образовательные технологии, полагаю, что в обозримой перспективе они останутся не 
заменой, но дополнением к технологиям традиционным, резко расширяющим 
возможности последних.  

*     *     * 
Итак, необходимость принятия законодательных актов ситуативного назначения в 

постсоветской России была вызвана либо особенностями революции как исторической 
ситуации и постреволюционного периода, либо появлением новейших образовательных 
технологий. Учитывая, с одной стороны, мнение целого ряда экспертов о том, что 
революционная эпоха в стране ещё не завершилась415, а с другой – продолжение 
«информационной революции» во всём мире, представляется, что и в перспективе законы 
данной группы (например, законы в области электронного обучения) останутся 
необходимым элементом в системе федерального образовательного законодательства. 

                                              
414 По некоторым оценкам, германскому университету компьютер обходится примерно вдвое дешевле, чем 
российскому. 
415 Эволюция российской государственности. М., 2001. – С. 45 



§ 7. Законодательные акты в смежных областях права,  
обеспечивающие функционирование и развитие образования 

 
7.1. Некоторые проблемы образования в смежных областях законодательства: 

 основные направления систематизации и совершенствования 
 
Выходя за пределы законодательства в области образования, данное направление 

законотворческого процесса, безусловно, является подсистемой образовательного 
законодательства в целом. Причём подсистемой наиболее сложной по содержанию и 
структуре и в силу этого заслуживающей специального комплексного исследования. 
Поскольку такое исследование выходит за рамки задач настоящей работы, ограничимся 
общей характеристикой законодательных актов данной группы и некоторыми 
замечаниями по развитию соответствующего законодательства. 

В 1990-х гг. это законодательство: 
• оказалось наиболее слабым звеном законотворческого процесса; 
• представляло собой одну из причин (хотя и малосущественную) неисполнения 

законов в области образования, а чаще использовалось в качестве таковой; 
• являлось наиболее важным условием перехода от законодательного 

регулирования политики в области образования к законодательному регулированию 
государственной образовательной политики в целом. 

С прикладной точки зрения, на основании критериев эффективности и 
функциональной полноты основными элементами данной подсистемы образовательного 
законодательства и основными направлениями законотворческого процесса необходимо 
признать следующие. 

1. Финансовое (в т.ч. бюджетное и налоговое) законодательство, о чём речь пойдет 
ниже. 

2. Гражданское законодательство, определяющее, в частности, организационно-
правовые формы образовательных организаций. Наиболее важными в данном случае 
являются Гражданский кодекс и Федеральный закон от 03.11.2006 № 174-ФЗ 
«Об автономных учреждениях». 

3. Блок законов социального характера, регулирующих вопросы оплаты труда и 
пенсионного обеспечения, а также устанавливающих иные социальные гарантии для 
работников образования и социальные гарантии для обучающихся, прежде всего 
нуждающихся в государственной поддержке.  

Как уже отмечалось, в период работы Госдумы третьего и четвёртого созывов 
профильными парламентскими комитетами было подготовлено несколько вариантов 
проекта федерального закона «О статусе педагогического работника». Однако шансы 
любого из таких законопроектов стать законом в обозримой перспективе близки к нулю, 
если, разумеется, он не будет полностью «зачищен» от содержательных норм и тем самым 
не превращён в рамочный. Аналогичный законодательный акт (самостоятельный либо в 
рамках Образовательного кодекса) необходим и в отношении обучающихся. Подобные 
законодательные акты, большинство из которых может рассматриваться в качестве 
«тумблерных» законов, во-первых, удобны для пользователей, ибо способны объединить 
нормы, в настоящее время разрозненные в законодательстве, а во-вторых, в известной 
мере «снимают» аргумент о неправомерности регулирования социальных вопросов в 
законодательстве об образовании. 

4. Трудовое законодательство. Во вступившем в силу с 1 февраля 2002 г. Трудовом 
кодексе специфика трудовых отношений в образовании отражена недостаточно, а 
некоторые нормы прямо нуждаются в пересмотре.  

В период работы Госдумы третьего и четвёртого созывов при участии автора 
попытки такого пересмотра предпринимались дважды. Сначала был внесён проект 
федерального закона «О внесении изменения в статью 336 Трудового кодекса Российской 



Федерации», предусматривавший исключение нормы о неоднократном грубом нарушении 
Устава образовательного учреждения в качестве дополнительного основания для 
увольнения педагогического работника. При этом логика авторов законопроекта 
заключалась в следующем: поскольку концепция Закона РФ «Об образовании» (в 
реакциях 1992 и 1996 гг.) в части высокого социального статуса педагогического 
работника осталась нереализованной, нелогично сохранять в законодательстве и 
положения о повышенных мерах ответственности педагога416.  

Вторая законодательная инициатива была предложена автором в период 
построения т.н. вертикали в образовании и связана с предложением об отмене 65-летнего 
возрастного ценза для ректоров417.  

В обоих случаях законодательные инициативы были отклонены думским 
большинством. 

5. Специальный федеральный закон либо комплекс поправок (в том числе к 
федеральным законам в области здравоохранения и физической культуры), 
обеспечивающих здоровые условия образовательного процесса, в том числе 
использование здоровьесберегающих (здоровьеразвивающих) технологий в образовании.  

6. Серия изменений в федеральные законы, прежде всего в области культуры и 
информации, способных обеспечить не только защиту нравственности детей и молодёжи, 
но и пропаганду здорового образа жизни, духовности, позитивных социальных ценностей. 

7. Блок законодательных актов о внесении изменений в действующие федеральные 
законы в области обороны и безопасности, включая Федеральные законы «О воинской 
обязанности и военной службе» и «О статусе военнослужащих». Сохранение отсрочек от 
военной службы долгое время было достижением комитетов по образованию и науке 
Госдумы второго и третьего созывов. 

Для того чтобы дать читателю представление о развитии законодательства в соответствующей 
области, в очередной раз воспользуюсь самоцитированием. 

«Не все знают: одной рукой подписав Указ о переходе в 2000 г. к профессиональной армии, 
президент Б. Ельцин другой рукой внес в Госдуму закон, отменявший большую часть отсрочек по мотивам 
образования и предполагавший призыв студентов в солдаты (за исключением узкого круга вузов, которые 
должны были устанавливаться Указом президента). Понятно, что это привело бы к произволу и взяткам в 
президентской администрации, а главное – к понижению образовательного уровня населения страны и 
самой армии. С большим трудом нам удалось «отбить» эти положения ельцинского закона во Второй Думе. 

В Третьей Думе по вопросу об отсрочках, связанных с образованием, мне также пришлось вести 
длинные и тяжелые дискуссии с представителями Минобороны, думского Комитета по обороне и 
президентской администрации. В результате в новой редакции статьи 24 Федерального закона «О воинской 
обязанности и военной службе» ценою больших усилий удалось добиться более или менее приемлемого 
компромисса: 

1) впервые появилось положение о праве на отсрочку для старшеклассников в возрасте 18-20 лет до 
окончания средней школы; 

2) для тех, кто получает профессиональное образование после 9 классов, полностью сохранено 
право на две отсрочки для получения такого образования на двух уровнях (например, ПТУ + техникум, ПТУ 
+ вуз, техникум + вуз); 

3) те, кто закончил среднюю школу до 18 лет, также сохранили право на две отсрочки на получение 
профессионального образования; 

4) те же, кто воспользовался отсрочкой в средней школе, сохранили право не быть призванными в 
армию лишь на одном уровне профессионального образования (либо ПТУ, либо техникум, либо вуз). Таким 
образом, сумма отсрочек во всех случаях равна двум; 

5) полностью сохранена отсрочка для аспирантов; 
6) сохранилось право учащегося ПТУ, студента техникума или вуза 1 раз уйти в академический 

отпуск или перейти в другое учебное заведение того же уровня при сохранении отсрочки от призыва. 
Напротив, те, кто из профессионального учебного заведения исключён, право на отсрочку немедленно 
теряют. 

Таким образом, парни, заканчивающие школу после 18 лет, потеряли право на две отсрочки для 
получения профессионального образования (осталась только одна), но зато выиграли отсрочку для 
окончания школы»418. 

                                              
416 Стенограмма пленарного заседания Государственной Думы. – 2002. – 13 сентября. –  пункт 15. 
417 Подробнее см. § 2 главы 9. 



Законодательные инициативы, предпринятые в этой части Государственной Думой 
четвёртого созыва, будут рассмотрены ниже – среди современных политико-
образовательных тенденций419. 

Усилиями Комитета по образованию и науке Госдумы третьего созыва совместно с 
Министерством образования в июле 2000 г. был принят ФЗ «О внесении изменений в 
статью 16 Закона РФ «Об образовании», которым текст данной статьи в части льгот для 
военнослужащих, поступающих в профессиональные учебные заведения, был в основном 
согласован с действовавшей тогда редакцией ФЗ «О статусе военнослужащих», 
существенно расширив названные выше льготы.  

Напротив, согласование Закона РФ «Об образовании» и Федерального закона 
«О воинской обязанности и военной службе» в части условий и характера реализации в 
учреждениях среднего (полного) общего, начального профессионального и среднего 
профессионального образования программ подготовки по основам военной службы 
проходило много труднее и закончилось не в пользу первого из этих законов.  

С 1992 г. Закон РФ «Об образовании» допускал такую подготовку на 
факультативной основе за счёт средств заинтересованного ведомства. В свою очередь, 
Федеральный закон «О воинской обязанности и военной службе» – в обязательном 
порядке за счёт бюджетных средств, выделяемых на образование. Коллизия норм двух 
федеральных законов действовала в данном случае в пользу образования вообще и 
концепции демилитаризованной школы – в особенности. Однако большинство Госдумы 
четвёртого созыва высказалось в пользу иной концепции, заменив действовавшую в 
Законе РФ «Об образовании» норму на другую, отсылочную:  

«В образовательных учреждениях среднего (полного) общего образования, 
образовательных учреждениях начального профессионального и среднего 
профессионального образования в соответствии с государственными 
образовательными стандартами в порядке, предусмотренном законами и иными 
нормативными правовыми актами Российской Федерации, законами и иными 
нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации, 
осуществляется получение обучающимися начальных знаний об обороне 
государства, о воинской обязанности граждан и приобретение обучающимися 
навыков в области гражданской обороны, а также подготовка обучающихся – 
граждан мужского пола, не прошедших военной службы, по основам военной 
службы» (пункт 7 статьи 14). 

8. Блок законов, устанавливающих контроль над исполнением законодательства в 
области образования и ответственность (прежде всего должностных лиц) в случае 
неисполнения соответствующих законодательно установленных норм. Важнейшими 
законодательными актами данного блока могли бы стать: 

• закон (или законы) РФ о внесении поправок в Конституцию РФ, 
устанавливающих возможность и механизмы осуществления парламентского контроля 
над исполнением законодательства; 

• закон о внесении изменений в Федеральный конституционный закон 
«О Правительстве Российской Федерации», устанавливающий персональную 
ответственность членов правительства за исполнение (или неисполнение) действующих 
законов; 

• закон о внесении изменений в Кодекс РФ об административных 
правонарушениях в части усиления ответственности должностных лиц за исполнение 
законодательства в области образования420.  
                                                                                                                                                  
418 Смолин О.Н. В интересах омичей – в интересах России. Отчет и размышления о парламентской работе. 
М.: Изд-во Совр. гуманит. ун-та, 2003. – С. 161-162. 
419 См. § 1 главы 12. 
420 В период, когда эта книга готовится к печати, такой законопроект внесён правительством в Госдуму и 
находится на её рассмотрении, однако его разработчики сосредоточились главным образом на 



9. Законодательное регулирование образовательных аспектов внешней политики. В 
настоящее время группа соответствующих международных соглашений ратифицирована 
российским парламентом, включая конвенцию от 11.04.1997 «О признании квалификаций, 
относящихся к высшему образованию в европейском регионе» (так называемую 
Лиссабонскую конвенцию) и декларацию от 19.07.1999 «Европейское пространство 
высшего образования» (так называемую Болонскую декларацию)421.  

Подписывая и ратифицируя международные соглашения в области образования, 
необходимо иметь в виду следующее противоречие. Эквивалентность образовательных 
стандартов, облегчение доступа в иностранные учебные  заведения, повышение 
конкурентоспособности  российских специалистов на рынке труда развитых стран 
соответствует общей идеологии расширения свободы личности, но провоцирует «утечку 
умов» и тем самым на данном этапе расходится с государственными интересами России. 
Ключевым направлением решения проблемы является, разумеется, радикальное 
повышение оплаты квалифицированного труда в России. Одним из паллиативных 
вариантов – упоминавшийся выше институт образовательного кредитования, поскольку в 
данном случае государство получило бы возможность требовать возвращения средств, 
затраченных на профессиональное образование эмигрирующего гражданина. 

Выделив основные направления законотворческого процесса, система которых не 
совпадает полностью с классификацией отраслей и подотраслей права, выстроена по 
функциональному принципу и призвана обеспечить комплексное регулирование 
образовательной политики, необходимо обратить внимание на несколько 
принципиальных идей, реализация которых содействовала бы преодолению коллизий в 
законах, достижению большей согласованности и функциональной полноты 
законодательства.  

Среди них: 
• введение в базовый Закон РФ «Об образовании» нормы, согласно которой все 

вопросы образования, требующие законодательного регулирования, должны решаться 
исключительно путём внесения изменений и дополнений в профильные федеральные 
законы. Прецеденты наличия в законодательстве аналогичных положений существуют422; 

• внесение дополнений в базовый закон об образовании с целью введения 
института государственно-общественной образовательной экспертизы законодательных и 
иных нормативных правовых актов423; 

• систематическое использование в законодательстве технологии перекрёстных 
содержательных отсылочных норм, когда в непрофильный закон вводится некое основное 
положение, исходный принцип, который затем прописывается в виде конкретных норм в 
соответствующем профильном законе. Например, государственные гарантии 
освобождения от налогообложения образовательных учреждений при условии 
реинвестирования соответствующих средств в образовательный процесс – в 
законодательном акте (или актах) об образовании, а механизмы и, возможно, 
дополнительные условия реализации этого положения – в налоговом законодательстве и 
т.п. 

Вместе с тем, как уже отмечалось, а подробнее будет показано ниже424, 
контрреформа образования по своему разрешила противоречие юридического фетишизма 
и юридического нигилизма: на смену неисполнению «плохих» законов пришло 
проведение элитаристской образовательной политики посредством принятия именно 

                                                                                                                                                  
ответственности образовательных учреждений и их руководителей за неисполнение образовательного 
законодательства.  
421 Подробнее см. § 2 главы 14. 
422 См., например, Федеральный закон «О статусе военнослужащих» в редакции Федерального закона от 
22.08.2004 № 122-ФЗ. 
423 Аналогом, хотя и гораздо более узким по сфере действия, может служить экологическая экспертиза. 
424 См. § 3 главы 1 и главу 9 



новых законодательных актов либо внесение антисоциальных изменений в 
действовавшие. Ключевой проблемой, следовательно, стала уже не неполнота или 
противоречивость законодательства, но его направленность. 

 
7.2. Образовательное законодательство в финансовой сфере: некоторые аспекты 

 
Особое значение в плане регулирования образовательной политики в смежных 

областях права имеют бюджетные и налоговые законы и законопроекты финансового 
характера. 

Среди бюджетных законов и законопроектов, имеющих непосредственное 
отношение к образованию, отметим: 

• Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 № 145-ФЗ (ред. 
16.10.2006 № 160-ФЗ); 

• Федеральный закон от 09.07.1999 № 159-ФЗ «О введении в действие Бюджетного 
кодекса Российской Федерации» (ред. 09.07.2002 № 83-ФЗ);  

• Федеральный закон от 15.08.1996 № 115-ФЗ «О бюджетной классификации 
Российской Федерации» (ред. 22.12.2005 № 176-ФЗ); 

• федеральные законы о федеральном бюджете на очередной финансовый год; 
• Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон 

«О федеральном бюджете на 1996 год»425; 
• Федеральный закон от 23.07.1998 № 119-ФЗ «О внесении изменений в 

Федеральный закон «О федеральном бюджете на 1998 год»; 
• Федеральный закон от 31.07.1998 № 140-ФЗ «О внесении дополнения в 

Федеральный закон «О федеральном бюджете на 1998 год»; 
• Федеральный закон от 17.07.1999 № 173-ФЗ «О внесении изменения в статью 25 

Федерального закона «О федеральном бюджете на 1999 год» (в части распределения 
расходов по подразделам, целевым статьям и видам расходов ведомственной 
классификации расходов федерального бюджета и экономической классификации 
расходов бюджетов Российской Федерации, включая расходы на образование) и др. 

К группе налоговых отнесены все соответствующие законы, объединяемые в 
настоящее время в Налоговый кодекс. В данном случае парламентские комитеты, в 
ведении которых находились вопросы образования и науки, обычно не применяли тактики 
внесения специальных законопроектов, но предлагал поправки в период рассмотрения в 
нижней палате парламента проектов налоговых законов, внесённых правительством. 
Исключение составляют:  

• Федеральный закон от 21.07.1996 № 83-ФЗ «О внесении изменений и дополнений 
в Федеральный закон «О подоходном налоге с физических лиц», освободивший от 
налогообложения иностранные гранты, предоставляемые российским учёным и 
преподавателям, а также стипендии обучающихся; 

• проект федерального закона № 226480-3 «О внесении дополнения в статью 251 
части второй Налогового кодекса Российской Федерации» (в части дополнения перечня 
доходов, не учитываемых при определении налоговой базы по налогу на прибыль 
организаций, доходами, полученными образовательными учреждениями в виде 
безвозмездной помощи), находится на рассмотрении в Государственной Думе426; 

• проект федерального закона № 95536-3 «О внесении дополнений в статью 239 
Налогового кодекса Российской Федерации» (в части освобождения от уплаты единого 
социального налога (взноса) организаций с сумм выплат в виде грантов, предоставленных 

                                              
425 Принят Государственной Думой 18.07.1996, отклонён Советом Федерации 07.08.1996, принят в 
согласованной редакции 11.12.1996, одобрен Советом Федерации 25.12.1996, отклонён Президентом РФ 
09.01.1997. 
426 По состоянию на 15.06.2008. 



для поддержки науки и образования, культуры и искусства в Российской Федерации), снят 
с рассмотрения Государственной Думы 17.11.2003 в связи с утратой актуальности; 

• проект федерального закона № 226467-3 «О внесении изменений и дополнений в 
статью 264 части второй Налогового кодекса Российской Федерации» (в части 
налогообложения образовательных учреждений), отклонён 09.04.2003; 

• проект федерального закона № 226474-3 «О внесении изменений и дополнений в 
статью 164 части второй Налогового кодекса Российской Федерации» (в части 
установления ставки налога на добавленную стоимость в размере 10% при реализации 
продукции компьютерных, аудио- и видеоматериалов учебного и научного назначения), 
отклонён 09.04.2003; 

• проект федерального закона № 213548-4 «О внесении изменения в пункт 3 
статьи 4 Федерального закона «О внесении дополнения в часть вторую Налогового 
кодекса Российской Федерации и внесении изменения и дополнения в статью 20 Закона 
Российской Федерации «Об основах налоговой системы в Российской Федерации», а 
также о признании утратившими силу актов законодательства Российской Федерации в 
части налогов и сборов» (о продлении до 1 января 2009 г. некоторых льгот по налогу на 
имущество организаций), отклонён 18.04.2007.  

Помимо очевидной важности бюджетного и налогового законодательства для 
социальной сферы в любой стране и экстраординарного значения этого законодательства 
в ситуации финансово-экономического кризиса, в специфических российских условиях 
1990-х гг. данное направление законотворческого процесса отличалось от других, по 
меньшей мере, тремя существенными особенностями.  

Во-первых, это одна из областей законодательства (но не единственная), где 
отечественная практика более всего отставало от практики государств, признаваемых 
политической и юридической наукой правовыми. Так, федеральное бюджетное 
законодательство США и бюджетное законодательство штатов Коннектикут и 
Массачусетс, с которым автору в составе делегаций профильных комитетов довелось 
знакомиться во время специальных командировок, свидетельствует: американские 
законодатели с самого начала подразделяют планируемые к бюджетному расходованию 
средства на две части. Первая часть – средства, предназначенные для финансирования 
реализации действующих законов и вследствие этого не подлежащие произвольному 
распределению. Соответствующие расходы включаются в бюджет автоматически. Вторая 
часть – средства, подвергающиеся распределению в каждом финансовом году, включая 
средства, предназначенные для инвестирования и для реализации вновь вводимых 
социальных программ.  

Напротив, всецело подчинённое Президенту России федеральное правительство, 
внося в парламент проект федерального закона о федеральном бюджете на очередной 
финансовый год, на протяжении 1990-х гг. не только не исходило из необходимости 
исполнения действующих федеральных законов, но в начале периода даже не вносило 
одновременно с бюджетом (или в составе бюджета) законопроекта о приостановлении 
норм тех федеральных законов, финансирование реализации которых в проекте бюджета 
не предусматривалось. В результате в течение не менее пяти лет парламентское 
большинство вотировало бюджет, не получив точной информации о том, какие именно 
законодательно установленные нормы, требующие финансирования из федерального 
бюджета, будут исполняться в следующем финансовом году. 

Во-вторых, даже в Госдуме первого и второго созывов, где существовало 
социально ориентированное депутатское большинство, бюджетные и налоговые законы, а 
также поправки к ним, относились к числу наиболее трудно проходимых, ибо в данном 
случае парламентариям приходилось выносить решения, принимая во внимание не только 
общие соображения (например, насчёт важности образования для будущего страны), но и 
конкретные расчёты. Так, после принятия основных показателей федерального бюджета 
на очередной год и их распределения по основным разделам в соответствии с бюджетной 



классификацией увеличение расходов по одной статье в подавляющем большинстве 
случаев (за исключением ситуаций, когда делению подвергаются дополнительные 
доходы) означает их автоматическое сокращение по другим статьям. В свою очередь, 
такое сокращение за исключением нескольких примеров уменьшения расходов по 
разделам «Государственное управление и местное самоуправление», «Обслуживание 
государственного долга» (в части внутреннего долга) и т.п. оказывалось задачей 
неразрешимой. 

В-третьих, бюджетные и налоговые законы даже в период господства 
юридического нигилизма (1990-е гг.) характеризовались более высоким уровнем 
исполнения (точнее, меньшей степенью неисполнения) по сравнению с аналогичными 
нормами в законах об образовании.  

Несмотря на то, что Конституция РФ устанавливает лишь три вида законов 
Российской Федерации: федеральные законы о внесении поправок в Конституцию, 
федеральные конституционные законы и федеральные законы, причём все федеральные 
законы имеют равный конституционный статус (в том числе Закон РФ «Об образовании» 
и любой бюджетный или налоговый закон); несмотря на то, что Комитет Госдумы по 
образованию и науке располагает решениями судов, устанавливающими, что в той части, 
в которой любой федеральный закон содержит нормы налогового характера, данный закон 
превращается в налоговый; наконец, несмотря на то, что федеральные законы о 
федеральном бюджете на очередной год в России до 1999 г. хронически не исполнялись, а 
налоговые законы с помощью инструкций регулярно истолковывались в направлении, 
противоположном интересам налогоплательщиков; – несмотря на всё это, уровень 
исполнения специальных законов бюджетного и налогового характера был существенно 
выше, чем аналогичных норм базового Закона РФ «Об образовании». 

Ранжирование федеральных законов по степени обязательности их исполнения 
может интерпретироваться как пример остаточной революционной аномии, причём со 
стороны не только правительства, но и парламента, как минимум, в двояком отношении: 

1) во второй половине 1990-х гг., когда правительство вносило в Госдуму проекты 
ФЗ о приостановлении и признании утратившими силу законодательных актов, 
финансирование которых не предусматривалось бюджетом на очередной финансовый год, 
парламентское большинство, голосуя за бюджет, в котором не предусматривалось такое 
финансирование, вплоть до бюджета 2001 г. отказывалось вместе с тем принимать 
названные выше законы; 

2) до принятия общей части Налогового кодекса верховенство федеральных 
налоговых законов над всеми остальными было установлено Постановлением Верховного 
Совета России от 10.07.1992 № 3255-1 «О некоторых вопросах налогового 
законодательства Российской Федерации», т.е. актом, более низким по статусу, чем закон, 
причём лишь на определённый срок. Тем самым легальность соответствующих действий 
налоговых органов была, по меньшей мере, сомнительной.  

Лишь с введением в действие Бюджетного кодекса и общей части Налогового 
кодекса произошла псевдолегитимизация описанных выше попыток ранжирования 
федеральных законов, поскольку в обоих этих законодательных актах устанавливается 
приоритетность содержащихся в них норм по отношению к аналогичным нормам иных 
нормативных правовых актов. Однако легальность подобной «легитимизации» остаётся 
проблематичной, во-первых, в силу всё того же равенства конституционного статуса 
Бюджетного и Налогового кодекса со всеми иными федеральными законами, 
содержащими нормы бюджетного или налогового характера, а, во-вторых, в силу 
прецедентов, когда попытки подобного ранжирования законов становились основанием 
для президентского вето (таков был, например, один из мотивов отклонения первой 
версии Федерального закона «Об образовании лиц с ограниченными возможностями 
здоровья (специальном образовании)».   



Результирование итогов работы за 1990-е гг. в области бюджетного и налогового 
законодательства парламентских комитетов, в ведении которых находились вопросы 
образования, позволяет сделать следующие выводы. 

1. В сфере налогового законодательства не удалось обеспечить его полного 
соответствия нормам Закона РФ «Об образовании». Однако, за исключением платы за 
землю, налога на пользователей дорог, некоторых региональных и местных налогов, 
защита интересов образовательных учреждений до вступления в силу главы 25 
Налогового кодекса (01.01.2002) в целом была обеспечена. По экспертным оценкам, для 
учреждений высшего профессионального образования в конце 1990-х гг. это означало 
фактическое увеличение государственного финансирования в среднем приблизительно на 
25%.     

2. В сфере бюджетного законодательства результаты законотворческой работы 
парламентских комитетов оказались значительно слабее. С одной стороны, Бюджетный 
кодекс, отнеся образовательные учреждения к классу бюджетных учреждений, 
существенно ограничил их права. Положение абзаца 2 статьи 7 Федерального закона 
«О введении в действие Бюджетного кодекса Российской Федерации», согласно которому 
«законодательные акты Российской Федерации в области образования, науки, 
научно-технической политики, культуры, принятые до введения в действие 
Кодекса, содержащие нормы, регулирующие бюджетные отношения, действуют, 
если не признаны утратившими силу», на время решило проблему де-юре, но не де-
факто, ибо казначейства и иные финансовые организации руководствовались не данным 
положением, но статьями Бюджетного кодекса.  

С другой стороны, как видно из таблицы, в процессе доработки в парламенте 
проектов федеральных законов о федеральном бюджете на очередной финансовый год до 
2005 г.427 ни разу не удалось обеспечить соответствие уровня финансирования 
образования требованиям действующих федеральных законов, а иногда (при росте 
абсолютных показателей) доля расходов на образование от расходной части бюджета 
даже сокращалась. 

 
Таблица 2. 
Сравнительная таблица финансирования системы образования из 

федерального бюджета, млн рублей (1996 - 2007). 
Год Проект  

(млн. руб.) 
Процент от 
расходной части 

Закон 
(млн. руб.) 

Процент от 
расходной части 

1996 15174,6 3,66 15229,7 3,48 
1997 17017,9 3,24 18470,9 3,48 
1998 16250,2 3,44 17253,2 3,45 
1999 20866,3 3,62 20866,3 

22366,3* 
3,62 
3,88* 

2000 31499,2 
 

3,92 32099,2 
33099,2* 

3,75 
3,87* 

2001 – – 48803,2 4,09 
2002 – – 80088,3 4,11 
2003 97627,0 4,16 99092,4 4,10 
2004 – – 119256,1 4,31 
2005 150213,7 5,61 156045,9 4,97 
2006 200516,2 5,33 201588,7 4,72 

                                              
427 В 2005 г. ситуация радикально изменилась, поскольку в Законе РФ «Об образовании» была 
ликвидирована статья 40, устанавливавшая уровень расходов консолидированного бюджета на образование 
от национального дохода, а также расходов на высшее образование – от расходной части федерального 
бюджета. 



2007 205058,4 4,28 206156,3 4,30 
Примечание: * обозначены суммы с учетом финансирования из дополнительных доходов 

федерального бюджета. 
3. Введение в федеральные законы в области образования норм бюджетного и 

налогового характера, несмотря на хроническое их неисполнение, имело важный 
юридический и особенно политический смысл. Благодаря наличию этих норм, 
профильные парламентские комитеты, Министерство образования (при соответствующей 
позиции министра), профсоюзы и другие общественные организации имели мощный 
рычаг давления на правительство и его финансовые структуры, региональные и местные 
власти, без которого финансовая ситуация в области образования стала бы ещё 
значительно хуже и, возможно, был бы преодолён предел устойчивости системы, после 
которого начинается её разрушение. Не случайно в 1990-х гг. именно образование 
финансировалось из федерального бюджета относительно лучше всех других секторов 
бюджетной сферы (науки, культуры, здравоохранения) и имело относительно более 
благоприятный режим налогообложения, что также способствовало сохранению 
реформистского характера развития данной сферы. 

*     *     * 
Возвращаясь к классификации федерального образовательного законодательства, 

включая федеральные законы в области образования и иные федеральные законы, 
регулирующие вопросы образовательной политики, следует подчеркнуть, что она 
выполнена на основе обобщения практики по единому и единственному основанию – по 
функциям, а потому, будучи весьма продуктивной с прикладной точки зрения, никак не 
претендует на то, чтобы быть единственной. Помимо неё вполне возможны 
классификации названных выше законов по самым разным основаниям, в том числе по их 
принадлежности к отраслям права (включая образовательное право), а также различного 
рода синтетические классификации по нескольким основаниям одновременно и т.д.  

Серьёзное эвристическое и практические значение может иметь и группировка 
законодательных актов в рамках данной классификации в соответствии со 
сформулированным выше различением политики в области образования и 
образовательной политики: очевидно, что федеральные законодательные акты, 
включённые в группы I - VI, регулируют, преимущественно, но не обязательно, вопросы 
политики в области образования, тогда как законодательные акты, отнесённые к 
группе VII, к данной области отнесены быть не могут, однако, безусловно, должны 
рассматриваться в рамках образовательной политики в целом. 

Хотя отнесение названных выше федеральных законов к той или иной группе 
имеет условный характер428, данная функциональная классификация менее всего была 
плодом «свободного творчества» и «полёта фантазии». Напротив, она выросла из 
практической парламентской работы автора как инструмент, позволяющий определить 
пробелы в законодательстве, которые снижают эффективность его практического 
действия, и, соответственно, выстроить стратегию и тактику законотворческого процесса. 
Именно с этой, прикладной, точки зрения данная классификация представляется 
предпочтительной и заслуживает дальнейшей разработки. Она позволяет, в частности, 
сформулировать программу первоочередных законодательных работ, призванных 
повысить эффективность образовательной политики в России. В эту программу следовало 
бы включить: 

1) Федеральный закон «Об утверждении национальной доктрины образования в 
Российской Федерации»; 

2) серию «тумблерных» законов, в том числе в областях:  

                                              
428 Например, целый ряд законодательных инициатив в области бюджетного и налогового права могли бы 
быть отнесены и к III-ей, и к VII-ой группам, Федеральный закон «О выплате пенсии за выслугу лет...» – к 
группам III и VI и т.п. 



• бюджетного и налогового права, обеспечивающих достойный уровень 
финансирования образовательных учреждений и образовательной деятельности;  

• административного права – с целью введения механизмов ответственности 
должностных лиц за неисполнение норм образовательного законодательства; 

• оплаты труда и социальных гарантий – в целях повышения социального статуса 
педагога в соответствии с задачами перехода к «информационному обществу»; 

• государственных образовательных стандартов, гарантирующих определённый 
уровень образования для обучающихся и др.; 

3) серию бифункциональных законов, способных обеспечить социальную 
поддержку лицам с ограниченными возможностями здоровья, детям из малообеспеченных 
семей и другим категориям граждан, нуждающимся в дополнительных гарантиях 
реализации права на образование; 

4) серию отраслевых («сегментарных») законов, предназначенных для 
регулирования вопросов реализации прав граждан на образование определённых уровней; 

5) Образовательный кодекс, обобщающий результаты всей предшествовавшей 
работы. 

Однако, учитывая позицию администрации президента, расклад политических сил 
во властных структурах в целом и в парламенте – в частности, в ближайшей перспективе 
наиболее вероятен иной сценарий развития законотворческого процесса. Смысл его в том, 
чтобы вносить изменения и дополнения в базовый закон, расширяя сферу 
законодательного регулирования отдельных подсистем образования (включая его уровни), 
прав и обязанностей различных категорий обучающихся и педагогических работников и 
т.п., постепенно превращая закон в базу будущего Образовательного кодекса. 
Перспективность такого пути много ниже хотя бы потому, что законодательство будет 
традиционно вращаться в узком кругу ведомственных проблем, но в данном случае 
приходится принимать во внимание известную формулу о том, что политика есть 
искусство возможного. 

В общем виде стратегия образовательного законодательства в среднесрочной 
перспективе должна состоять в переходе от регулирования политики в области 
образования к законодательному обеспечению образовательной политики в целом. 
Особую роль в этом процессе могла бы сыграть Национальная доктрина образования в 
Российской Федерации, призванная определить перспективы и основные направления 
образовательной политики и утверждённая федеральным законом. 
 



РАЗДЕЛ IV. КОНТРРЕФОРМА ОТЕЧЕСТВЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ:  
ПРАВО И ПОЛИТИКА 

 
Новый этап в развитии отечественного политического процесса, начавшийся после 

создания в Госдуме четвёртого созыва проправительственного большинства (более двух 
третей депутатов) и практически безальтернативного избрания В. Путина на второй 
президентский срок, знаменовал вместе с тем и новый период в образовательной политике 
постсоветской эпохи. К наиболее важным признакам данного периода должны быть 
отнесены следующие. 

Во-первых, так называемая расчистка образовательного законодательства, а затем 
и его деструкция. При этом, как будет показано ниже, радикальной ревизии подверглись 
как нормы, призванные обеспечить социальные гарантии реализации прав в области 
образования, так и общедемократические (либерально-демократические) положения в 
законодательстве, направленные на обеспечение самостоятельности образовательных 
учреждений и свободы участников образовательного процесса. 

Впервые за всю постсоветскую эпоху профильный комитет Государственной Думы 
(к аналогичному комитету Совета Федерации это относится в меньшей степени429) из 
«лоббиста» интересов образования перед государственной властью превратился в 
лоббиста политики государственной власти перед образовательным сообществом. 
Соответственно, образовательное законодательство, за редким исключением, перестало 
быть фактором, смягчающим «непопулярные» действия исполнительной власти и 
отражающим позицию сторонников социального направления в образовательной 
политике. Более того, антидемократическое, элитарное направление ярче всего  
проявилось именно в изменении образовательного законодательства. Причём Госдума 
четвёртого созыва не просто превратилась в придаток исполнительной власти, 
механически штампующий законодательные инициативы правительства или президента, 
но её профильный комитет, руководимый, как все прочие комитеты, представителем 
партии «Единая Россия», в ряде случаев выступал с собственными инициативами, более 
антисоциальными и более антидемократическими, нежели инициативы правительства. 
Примеры тому читатель увидит ниже. 

Во-вторых, признаком контрреформы образования стали практические действия 
исполнительной власти (включая правительство РФ и Минобрнауки РФ), в том числе:   

• блокирование (среди прочего с помощью официальных заключений) 
законодательных инициатив социально-образовательного характера; 

• собственные антиобразовательные законодательные инициативы (прежде всего 
ФЗ от 22.08.2004 № 122 – так называемый закон «о монетизации»); 

• принятие целого ряда стратегических документов, ревизующих в сторону 
ухудшения даже те далеко не совершенные аналогичные решения, которые прежде были 
приняты исполнительной властью; 

• серия практических шагов, объективно направленных на ограничение 
доступности образования (ликвидация налоговых льгот, сокращение бюджетных учебных 
мест для студентов, замедление роста зарплаты и стипендий в реальном исчислении 
и т.п.). 

                                                 
429 Комитет Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии в 2004 - 
2007 гг. неоднократно занимал более социальную (демократическую) позицию по сравнению с аналогичным 
думским комитетом. Так, он добился отклонения поправок к Налоговому кодексу в части налогообложения 
имущества научных организаций российских академий, имеющих государственный статус (и тем самым 
продлил действие этих льгот на два года), а также к ФЗ «Об авторском праве и смежных правах», немного 
улучшив их содержание. Председатель комитета В. Шудегов публично высказывался и против идеи 
фактического назначения ректоров. Однако по ключевым законопроектам профильный комитет и Совет 
Федерации в целом, несмотря на публичную критику, в конце концов поддерживали правительство. 



Стоит отметить, что политическая линия Минобрнауки в 2004-2005 гг. в целом 
оказалась более мягкой по сравнению с политической линией не только правительства, но 
и профильного комитета Госдумы. Однако, вопреки известному афоризму, не только 
недостатки бывают продолжением достоинств, но и наоборот: достоинства – 
продолжением недостатков. Именно так обстояло дело в данном случае.  

Министр образования В. Филиппов, пришедший в правительство Е. Примакова, 
был человеком образования во власти, хотя чем далее, тем более вынужден был 
«колебаться вместе с линией партии». Напротив, министр А. Фурсенко, как и 
большинство новых руководителей министерства, были уже людьми власти в образовании 
и неоднократно называли себя антикризисными менеджерами, претендующими на новый 
взгляд, а не представителями образовательной системы.  

Относительная же мягкость позиции министра в 2004 - 2005 гг. была связана с тем, 
что ему пришлось учиться понимать то, чем выпало управлять. Оказавшись в положении, 
описанном в известном афоризме: «Кто умеет – работает, кто не умеет работать – учит, 
кто не умеет учить – управляет», министр неоднократно заявлял о том, что нет такого 
положения в принятых исполнительной властью документах, которые не могли бы быть 
пересмотрены. Это, с одной стороны, порождало в центристских и левоцентристских 
кругах образовательного сообщества иллюзии насчёт возможности серьёзного изменения 
курса образовательной политики, а с другой – делало прогнозирование этой политики 
практически невозможным.  

В-третьих, интегральным признаком контрреформы стал явный крен 
образовательной политики в сторону антисоциального (элитарного) направления и, 
соответственно, рост неравенства образовательных возможностей граждан и замедление 
темпов движения страны в направлении «общества знаний». 

При этом, в отличие от предыдущих периодов образовательной политики, 
федеральное законодательство из фактора, демпфировавшего угрозы дестабилизации 
отечественного образования, превратилось в главное орудие проведения элитарного 
(антисоциального) курса. Учитывая общемировые тенденции движения к «обществу 
знаний», выраженные в известных лозунгах ООН и ЮНЕСКО «Образование – для всех» и 
«Образование через всю жизнь», Россия уже в ближайшие годы может оказаться перед 
выбором: либо возвращение к социально-демократической концепции образовательной 
политики и образовательного законодательства, либо выпадение из 
общецивилизационных процессов с реальными угрозами перехода в «третий мир» и 
шансами «отстать навсегда». 

В связи с изменением роли законодательства и законодательной власти в 
образовательной политике, при описании контрреформы в отечественном образовании 
целесообразно отказаться от использовавшейся ранее схемы и произвести инверсию в 
аналитическом изложении материала, начав именно с законодательных аспектов этой 
контрреформы.  

Другим основанием построения настоящего раздела служит тот факт, что период 
контрреформы образования и образовательного законодательства отчётливо 
подразделяется на три этапа:  

1) весна 2004-го – весна 2005 г. – так называемая расчистка (а, по мнению 
образовательно-политической оппозиции, «зачистка») законодательного поля, 
представляющая собой по сути ярко выраженный правый поворот в образовательной 
политике; 

2) лето – осень 2005 г. – весна 2006 г. – так называемый левый поворот в политике 
вообще и образовательной политике в особенности, оказавшийся в действительности 
иллюзией массового сознания и, в первую очередь, сознания праволиберальной 
интеллигенции; 



3) лето 2006 г. – конец 2007 г. – новый правый поворот, включая завершение 
контрреформы образовательного законодательства430. 

В соответствии с такой периодизацией расположены 9, 12 и 13 главы настоящего 
раздела. В свою очередь, между ними помещены главы, посвящённые концептуальным 
основам образовательной политики данного периода, нашедшим отражение в документах 
Президента и Правительства РФ.  

Отметим и ещё одну особенность настоящего раздела книги. Если в отношении 
предыдущего периода анализировались не только принятые законы, но и большинство 
значимых законодательных инициатив, то в данном случае будут рассматриваться лишь 
наиболее значимые законодательные акты.  

Это связано с тем, что, во-первых, задуманная авторами первой редакции 
Закона РФ «Об образовании» конструкция, включающая, помимо интегральных законов, 
законы отраслевые, «тумблерные», бифункциональные, ситуационного назначения 
и т.п.431, оказалась более не применимой (по крайней мере, временно) и, напротив, 
восторжествовала иная концепция, предполагавшая внесение изменений в действующие 
законы и одновременно подготовку либо Образовательного кодекса, либо нового 
интегрированного закона.  

Во-вторых, в Госдуме четвёртого и пятого созывов шансы стать законами имели 
лишь те законопроекты, которые вносились либо президентом или правительством; либо 
депутатами Думы с подачи президента или правительства; либо, наконец, депутатами 
правящего большинства по предварительному согласованию с правительством и 
администрацией президента.  

В связи с изменением принципов анализа законодательных аспектов 
образовательной политики наиболее значимые из непринятых законодательных 
инициатив, внесённых депутатами от политической оппозиции либо регионами, вынесены 
в § 4 главы 14, посвящённой позициям парламентских фракций и групп в отношении 
образовательной политики.     

 

                                                 
430 В данном случае речь идёт о периодизации в рамках границ основного содержания работы (до конца 
2007 г.) 
431 См. главу 8 



Глава 9. Контрреформа образовательного законодательства: старт и первые шаги 
 

§ 1. ФЗ № 122: «монетизация» или «погром в законе»? 
 
Летом 2004 г. в парламенте лихорадочными темпами шла работа над 

правительственным законопроектом «О внесении изменений в законодательные акты 
Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов 
Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов «Об общих принципах 
организации законодательных (представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации» (ныне – Федеральным 
законом от 22.08.2004 № 122-ФЗ), который средствами массовой информации был 
неточно назван законом «о монетизации льгот». Обсуждение законопроекта в СМИ и 
обществе сконцентрировалось, главным образом, вокруг вопросов, связанных с заменой 
материальных льгот на денежные компенсации. При этом иные изменения, предложенные 
правительством, долгое время оставались за рамками общественного внимания. Вместе с 
тем, закон «о монетизации льгот» в не меньшей степени мог бы претендовать на 
звание закона «о монетизации знаний».  

Тревога, поднятая по поводу пересмотра всей системы социального 
законодательства группой членов Комитета Госдумы по образованию и науке, осталась не 
услышанной в период летних педагогических отпусков. Вот что говорилось в заявлении, 
подготовленном автором этих строк и опубликованном в «Учительской газете» 6 июля 
2004 г.: 

ПП ОО ГГ РР ООММ   ВВ   ЗЗ АА КК ОО НН ЕЕ   
 
ЗЗААЯЯВВЛЛЕЕННИИЕЕ  ЧЧЛЛЕЕННООВВ  ККООММИИТТЕЕТТАА  ГГООССУУДДААРРССТТВВЕЕННННООЙЙ  ДДУУММЫЫ  ППОО  ООББРРААЗЗООВВААННИИЮЮ  ИИ  

ННААУУККЕЕ  
  
ВВ  ссввяяззии  сс  ннааммееррееннииеемм  ППррааввииттееллььссттвваа  ррааззрруушшииттьь  ррооссссииййссккооее  ссооццииааллььннооее  ззааккооннооддааттееллььссттввоо  ппууттеемм  

ооттммеенныы  4411  ссооццииааллььннооггоо  ззааккооннаа  ии  ллииккввииддааццииии  вваажжннееййшшиихх  ппррааввооззаащщииттнныыхх  ннооррмм  вв  115555  ддррууггиихх  ззааккооннаахх  ((ппррооеекктт  
ФФЗЗ  №№  5588333388--44  оотт  3311  ммааяя  22000044гг..)),,  ммыы,,  нниижжееппооддппииссааввшшииеессяя  ддееппууттааттыы  ККооммииттееттаа  ГГооссууддааррссттввеенннноойй  ДДууммыы  ппоо  
ооббррааззооввааннииюю  ии  ннааууккее,,  ииммеееемм  ччеессттьь  ззааяяввииттьь  ссллееддууюющщееее..  

1. Правительственный законопроект представляет собой попытку антиконституционного 
переворота в социальной политике. Это попытка переворота в социальном строе, поскольку законопроект 
затрагивает интересы более трех четвертей населения России. 

Если он станет законом, почти неизбежно потеряют: 
29 миллионов работников с зарплатой ниже прожиточного минимума - все шансы, что она когда-

нибудь станет выше. Возможно, во многих регионах она даже будет снижена; 
15 миллионов учителей, врачей, ученых, работников культуры и социальной сферы – все 

федеральные гарантии в области оплаты труда. Ответственность за зарплату полностью «сбрасывается» в 
регионы; 

22 миллиона семей – всякие надежды на повышение детских пособий, а во многих регионах – и на 
их своевременную выплату; 

9,5 миллионов ветеранов труда и столько же тружеников тыла – все льготы, кроме жилищно-
коммунальных; 

10,5 миллионов инвалидов, почти один миллион инвалидов и сто тысяч участников Великой 
Отечественной войны – все существующие льготы, кроме коммунальных, при явно недостаточных 
денежных компенсациях.  

Это попытка переворота антиконституционного, так как предложенный законопроект безусловно 
противоречит следующим статьям Конституции: 

- статье 7, определяющей Россию как социальное государство; 
- статьям 7 и 37, обязывающим устанавливать единую для страны минимальную зарплату; 
- статье 55, запрещающей принимать в стране законы, ограничивающие права и свободы граждан, 

ухудшающие их положение; 
- статье 114, обязывающей Правительство проводить единую федеральную социальную политику, в 

том числе в области образования и науки. И т.д., и т. п., и пр. 
2. Среди 41 закона, которые требует отменить Правительство:  



• Федеральный закон «О компенсационных выплатах на питание обучающихся в государственных, 
муниципальных образовательных учреждениях, в учреждениях начального профессионального и среднего 
профессионального образования». – У распухшего от нефтедолларов бюджета страны денег на питание 
детей нет;  

• Федеральный закон «О льготе на проезд на междугородном транспорте для отдельных категорий 
обучающихся в государственных и муниципальных образовательных учреждениях». – Малообеспеченные 
дети на каникулах уже никуда не поедут; 

• Постановление Верховного Совета РФ от 06.03.1992 «Об упорядочении платы за содержание 
детей в детских дошкольных учреждениях и о финансовой поддержке системы этих учреждений». – 
Безусловно, приведет к повышению родительской платы в детских садах и яслях, к сокращению в них числа 
детей и дальнейшему ухудшению их подготовки к школе; 

• Закон РСФСР «О социальном развитии села». – Более миллиона сельских учителей, врачей и 
работников культуры потеряют 25% надбавку к зарплате, а педагоги и медики – еще и коммунальные 
льготы;  

• Федеральный закон «О сохранении статуса государственных и муниципальных образовательных 
учреждений и моратории на их приватизацию». – Теперь образовательные учреждения можно будет 
закрывать, не спрашивая законодательную власть, без финансирования сбрасывать в регионы, не спросив 
их согласия. 

Более того, на заседании Правительства 15 апреля Министр финансов А. Кудрин «озвучил» 
предложение приватизировать все бюджетные организации, в которых внебюджетные доходы превышают 
50%. Если команда будет исполнена, под приватизацию попадут большинство ведущих вузов, научных и 
медицинских организаций, почти все национальное достояние России, включая МГУ, Большой Театр и 
Эрмитаж. 

3. Помимо уничтожения социальных законов целиком, Правительство предлагает исключить 
из действующих законодательных актов:  

- положение о Федеральной программе развития образования. – Через нее, прошла, между прочим, 
основная часть компьютеризации сельской школы; 

- статью «Государственные гарантии приоритетности образования» целиком; 
- статью «Материально-техническая база образовательного учреждения» целиком; 
- обязательство государства оказывать нуждающимся социальную поддержку в период обучения; 
- запрет на сокращение бюджетных учебных мест для студентов. – Гигантский шаг к вытеснению 

бесплатного образования в стране при низких доходах населения; 
- положение об обязанности государства выделять на науку не менее 4% расходной части бюджета 

страны. – В настоящее время около 2%, и даже Совет Безопасности обещал удвоить показатель к 2010 году; 
- все упоминания о налоговых льготах. – Если действующие льготы по налогу на добавленную 

стоимость и налогу на имущество будут отменены, 3,5 миллионам внебюджетных студентов 
государственных и негосударственных вузов придется платить за образование много больше, чем сейчас; 

- финансовые гарантии права граждан на получение образования в негосударственных школах. – 
Часть таких школ просто будет закрыта; 

- все, что касается заработной платы педагогов и, в частности, положение о том, что средние ставки 
в образовании должны быть не ниже средней зарплаты в промышленности. – Заставляет педагогическую и 
научную интеллигенцию оставить надежду на нормальную жизнь. 

Кроме того, почти 1,5 миллиона учащихся ПТУ и 1,25 миллиона студентов ссузов, которые в 
2005 году будут переданы в регионы без достаточного финансирования, рискуют остаться без профессии и 
диплома. 

4. Разрушению подвергаются не только социальные, но и либерально-демократические 
нормы законодательства. На уровне закона научные организации и образовательные учреждения резко 
ограничиваются в возможности зарабатывать деньги, использовать для этого имущество (в том числе путем 
сдачи его в аренду), самостоятельно распоряжаться тем, что заработано. Иначе говоря, образованию и науке 
по-прежнему не собираются давать «рыбы», но к тому же отнимают и «удочки». 

5. Правительственный законопроект – не социальный и не либеральный. Это реванш 
торжествующей бюрократии, которая возродилась и, как гидра,  многократно умножилась, пережив 
революции и контрреволюции, невиданный экономический кризис и нефтяной «бум». 

Это настоящий закон о погроме социальной сферы, включая образование и науку, неслыханный 
погром в законе всего, что касается развития человеческого потенциала страны, а значит – её будущего. 

6. Мы призываем образовательное и научное сообщество: 
- выразить недоверие каждой фракции, каждому депутату Государственной Думы, независимо от 

политической ориентации, которые проголосуют за правительственный законопроект; 
- предупредить все фракции и всех депутатов, что такое недоверие будет им выражено; 
- принять участие в акциях протеста, какие бы политические силы и социальные организации их 

ни проводили; 
- направлять письма и телеграммы протеста в адрес Президента РФ, руководителей Правительства, 

Совета Федерации и Государственной Думы; 



- требовать вынесения основных положений правительственного законопроекта на общенародный 
референдум. 

Со своей стороны мы сделаем всё возможное, чтобы закон о погроме не стал погромом в 
законе. 

 
Члены Комитета Государственной Думы по образованию и науке: 
 

Алфёров Ж.И.,  
вице-президент Российской академии наук,  

лауреат Нобелевской премии 
 

Денисов О.И.,  
председатель Российской Ассоциации 

Профсоюзных организаций студентов (РАПОС), 
кандидат психологических наук,  

зам. пред. Комитета  
 

Заполев М.М. 
 

Зюганов Г.А.,  
доктор философских наук 

 
Кондауров А.П. 

 
Мельников И.И.,  

профессор МГУ им. М.В. Ломоносова,  
председатель Комитета в 1996 - 2002 гг., 

 
Смолин О.Н.,  

доктор философских наук,  
член-корр. РАО,  

первый зам. председателя Комитета432 
 

Думская оппозиция, включая депутатов от КПРФ, большую часть членов фракции 
«Родина» и более половины независимых депутатов разных политических ориентаций, 
голосовала против законопроекта в первом чтении, но активно работала при его 
подготовке ко второму чтению. Остановимся подробнее на том, что удалось депутатам 
исправить между двумя чтениями в неисправимом законопроекте: 

1) сохранить в Трудовом кодексе положение о минимальной заработной плате, 
обязательной во всех регионах страны. Однако предложенная автором при рассмотрении 
закона «о монетизации» поправка о том, чтобы минимальная заработная плата сравнялась 
с прожиточным минимумом не позднее 2007 г., была провалена фракциями «Единая 
Россия» и ЛДПР433; 

2) запретить снижение зарплаты работникам бюджетной сферы с 1 января 2005 г. В 
условиях разрушения единой тарифной сетки (ЕТС) это существенно, ибо и без того 
работники медицины, образования, науки и культуры в постсоветский период регулярно 
входили в пятёрку самых низкооплачиваемых профессиональных отрядов; 

3) вернуть в статью 55 Закона РФ «Об образовании» коммунальные льготы для 
сельских педагогов. Эти гарантии восходят ещё к досоветскому периоду и сохранялись 
«при царях и генеральных секретарях». «Отредактированный» же правительством и 
большинством Четвёртой Госдумы абзац третий пункта 5 статьи 55 Закона РФ 
«Об образовании» устанавливает, что «размер, условия и порядок возмещения 

                                                 
432 Погром в законе // Учительская газета. – 2004. – № 27. – 6 июля. – С. 8-9. 
433 Позднее в результате принятия ФЗ от 24.06.2008 № 91-ФЗ минимальный размер оплаты труда с 1 января 
2009 г. был установлен на уровне прожиточного минимума, определённого Правительством РФ на 
четвёртый квартал 2007 г., т.е. на четверть меньше его реальной величины 



расходов, связанных с предоставлением указанных мер социальной поддержки, 
устанавливаются законодательными актами субъектом Российской Федерации». 

В итоге законодательство субъектов Российской Федерации превращается в 
«лоскутное одеяло»: в одних регионах льготы сохранены в натуральной форме при крайне 
различных социальных нормах льготируемой жилплощади, в других введены денежные 
компенсации, также весьма различающиеся по размеру. В некоторых случаях эти 
компенсации составляют 300 рублей, т.е. не более трети от реальных затрат434; 

4) сохранить для образовательных учреждений и научных организаций, хотя и в 
ограниченных пределах, возможность зарабатывать внебюджетные средства и 
распоряжаться ими (включая доходы от сдачи имущества в аренду и др.); 

5) восстановить право негосударственных образовательных учреждений быть 
собственниками имущества и свободно распоряжаться собственными доходами. Как ни 
странно, правительственный законопроект предусматривал ликвидацию такого права 
(видимо, в спешке его авторы не обратили внимания на различие правого статуса 
государственных и негосударственных учреждений). 

Особый сюжет – судьба Федерального программы развития образования (далее – 
ФПРО). Согласно Закону РФ «Об образовании», эта Программа была призвана служить 
одним из главных свидетельств того, что государство признаёт образование одним из 
национальных приоритетов. Единственная из всех аналогичных программ, ФПРО, во-
первых, утверждалась федеральным законом, во-вторых, предполагала обязанность 
правительства ежегодно представлять Федеральному Собранию доклад о состоянии 
образовательной политики и, в-третьих, превосходила другие программы объёмом 
финансирования (16,5 млрд. рублей на 5 лет по сравнению с десятками или сотнями 
миллионов в рамках других федеральных целевых программ). 

Вот что писал по поводу судьбы ФПРО в период принятия ФЗ № 122 автор этой монографии. 
«”Погром в законе”, принятый в 1-м чтении 2 июля 2004 г., выражался, между прочим, и в том, что 

из Закона РФ «Об образовании», а равно и из Федерального закона «О высшем и послевузовском 
профессиональном образовании», предполагалось исключить все упоминания о ФПРО. Понятно, что 
никакого отношения к распределению полномочий между уровнями власти эти положения не имели 
(программа-то федеральная и к тому же действующая). Возможно, поэтому Правительство приняло нашу 
поправку о том, чтобы оставить соответствующие статьи Закона РФ «Об образовании» в покое.  

Но здесь свершилось «чудо наоборот»: Председатель думского Комитета по образованию и науке 
Н. Булаев настоял на том, чтобы ФПРО была резко понижена в статусе – до обычной федеральной целевой 
программы, утверждаемой правительством. Таких программ десятки, причём каждый год правительство 
само определяет, какие из них финансировать полноценным рублем, какие – оставить «на голодном пайке», 
а какие и вовсе игнорировать.  

Впервые на памяти моей пятнадцатилетней парламентской работы руководство Комитета по 
образованию и науке заняло более антиобразовательную позицию, чем исполнительная власть. Не думаю, 
что вред образованию был причинен намеренно. Скорее, это результата грубого непрофессионализма, но, 
как известно, невежество не есть аргумент»435.  

Однако в целом, несмотря на отчаянное сопротивление оппозиции, задуманную 
правительством «децентрализацию» и коммерциализацию бюджетной сферы, в том числе 
и деструкцию образовательного законодательства, предотвратить не удалось. В результате 
принятия ФЗ № 122 образовательное законодательство понесло следующие потери. 

1. Ликвидированы государственные гарантии приоритетности развития 
образования – вместе с одноимённой статьёй 40 Закона РФ «Об образовании» (в редакции 
                                                 
434 Летом и осенью 2008 г. в Госдуму различными субъектами права законодательной инициативы 
(законодательные собрания Ставропольского края, Пензенской области, члены Совета Федерации 
В.А. Новиков, А.В. Смирнов и депутаты Государственной Думы Р.В. Кармазинна, А.Н. Клюкин и 
В.В. Зубарев) была внесена серия законопроектов, полностью исключающих федеральные гарантии 
коммунальных льгот для сельских педагогов и передающих этот вопрос в компетенцию субъектов 
Российской Федерации. Фактически это означает, что в большинстве регионов и республик такие льготы 
будут либо ещё более сокращены, либо полностью ликвидированы. Рассмотрение законопроектов 
запланировано в весеннюю сессию 2009 г. 
435 Смолин О.Н. Контрреформа образования: итоги летних законодательных баталий // Народное 
образование. – 2004. – № 9. – С. 9-10. 



от 12.01.1996)436. Декларация о том, что государство провозглашает сферу образования 
приоритетной, в статье 1 Закона сохранилась, однако гарантии этой приоритетности, 
включая обязательства государства выделять на образование определённую долю 
расходов федерального и консолидированного бюджетов, предоставлять образовательным 
учреждениям налоговые льготы и т.п., из текста исключены полностью. Среди прочего, 
это приводит к значительному повышению платы за обучение для внебюджетных 
студентов государственных и негосударственных вузов и т.п. 

2. Из текста Закона РФ «Об образовании» изъято положение о том, что 
федеральные нормативы финансирования являются для образовательных учреждений 
нефедерального ведения минимально допустимыми437. Согласно имеющимся данным, в 
2007-2008 учебном году разрыв в уровне финансового обеспечения в расчёте на одного 
обучающегося между регионами России составлял более четырёх раз438, и легко 
прогнозировать дальнейший рост неравенства прав граждан в области образования. 

3. Подверглись «секвестру» федеральные социальные гарантии для обучающихся в 
нефедеральных образовательных учреждениях. Среди них, в частности, пункт 5 статьи 5 
Закона РФ «Об образовании»439, устанавливавший, что «в целях реализации права на 
образование граждан, нуждающихся в социальной поддержке, государство 
полностью или частично несет расходы на их содержание в период получения 
ими образования».  

ФЗ № 122 ввёл в этот пункт следующую поправку: «Категории граждан, которым 
предоставляется данная поддержка, порядок и размеры ее предоставления 
устанавливаются федеральными законами для федеральных государственных 
образовательных учреждений, законами субъектов Российской Федерации для 
образовательных учреждений, находящихся в ведении субъектов Российской 
Федерации, и муниципальных образовательных учреждений». 

4. Уничтожены федеральные гарантии финансирования аккредитованной 
негосударственной школы (пункт 4 статьи 5 Закона РФ «Об образовании» в прежней 
редакции). В результате в абсолютном большинстве российских регионов под угрозой 
закрытия оказались именно те негосударственные общеобразовательные учреждения (в 
том числе православные, учреждённые общественными организациями инвалидов), 
которые осуществляли обучение детей из семей с низкими доходами, детей с 
ограниченными возможностями здоровья и т.п. В то же время элитарные школы, 
ориентированные на высокодоходные группы населения, просто повысили плату за 
обучение.  

Ситуация осложнялась тем, что даже в регионах (например, Московская область), 
которые стремились сохранить финансирование негосударственного образования, такие 
попытки опротестовывались прокуратурой как нецелевое использование средств440. И это 
несмотря на то, что в соответствии с пунктом 1 статьи 153 Федерального закона от 
22.08.2004 № 122-ФЗ в рамках длящихся правоотношений441 данный закон не может 
рассматриваться как препятствующий осуществлению таких компенсаций как 
финансирование негосударственного образования.  

Отметим, что и в различных федеральных органах исполнительной власти 
отсутствует единая позиция по данному вопросу. Так, представители Минфина на 
заседаниях Государственной Думы не раз утверждали, что права финансирования 
                                                 
436 Пункт 20 статьи 16 Федерального закона от 22.08.2004 № 122-ФЗ. 
437 Пункт 21 статьи 16 Федерального закона от 22.08.2004 № 122-ФЗ. 
438 По данным годового отчета об исполнении консолидированного бюджета субъектов Российской 
Федерации. См: www.roskazna.ru 
439 Пункт 4 статьи 16 Федерального закона от 22.08.2004 № 122-ФЗ. 
440 В конце концов Московской областной Думе пришлось принять специальный закон о финансировании 
негосударственной школы 
441 То есть для лиц, получавших образование в негосударственных образовательных учреждениях на 
31 декабря 2004 г. 



дополнительных социальных гарантий в пределах имеющихся собственных бюджетных 
средств регионы полностью сохранили. С другой стороны, Минюст в ответ на запрос 
автора этих строк442 вместо ссылки на упомянутый выше пункт 1 статьи 153 Федерального 
закона от 22.08.2004 № 122-ФЗ представил неопределённый ответ со ссылкой на 
статью 26.3 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации».  

5. Аннулированы федеральные гарантии оплаты труда работников системы 
образования, за исключением федеральных образовательных учреждений443. В результате, 
например, в 2005 г. очередное повышение заработной платы в бюджетной сфере 
происходило уже не одновременно 1 января, но в течение нескольких месяцев – до 1 мая, 
в зависимости от возможностей региона. Естественно, и по этому важному социальному 
показателю региональные различия с принятием закона ещё более возросли.  

6. Исключены из законодательства гарантии уровня заработной платы 
педагогических работников, включая главную из них – положение о том, что средние 
ставки педагогов не могут быть ниже средней зарплаты в промышленности444. Учитывая, 
что в индустриально развитых странах мира зарплата педагогических работников выше 
средней по стране, совершенно очевидно, что и в этом отношении российские «реформы» 
имеют противоцивилизационный характер.  

7. Ликвидированы установленные статьёй 25 Федерального закона «О социальном 
развитии села» от 21.12.1990 № 438-1 обязательные 25-процентные надбавки к зарплате 
сельских педагогов (равно как и медиков, и работников культуры) – вместе с самим 
законом445. По этой причине легко прогнозировать дальнейший рост дефицита 
педагогических кадров в сельской местности. 

8. Отменены установленные с 1992 г. пунктом 8 статьи 55 Закона РФ 
«Об образовании» федеральные гарантии компенсаций педагогам за приобретённую ими 
методическую литературу (за исключением работающих в федеральных образовательных 
учреждениях)446, что при дефиците средств в региональных бюджетах может привести к 
фактическому уменьшению реальных доходов педагогических работников. 

Таким образом, по отношению к действовавшему до 2005 г. образовательному 
законодательству новый закон явно представлял собой контрреформу, если не 
контрреволюцию, в образовании. Из года в год учителям рассказывали, что Закон РФ 
«Об образовании» (в редакциях 1992 и 1996 гг.) не выполняется, потому что в бюджете 
нет денег. И вот, дождавшись момента, когда государство наконец достаточно 
разбогатело, когда в федеральном бюджете с деньгами стало хорошо, как никогда (в 
2004 г. дополнительные доходы федерального бюджета составляли 618 млрд. рублей), 
«власть торжественно упраздняет все учительские льготы, все школьные права, все былые 
«гарантии приоритетности образования»447.  

С чисто политической точки зрения, действительный относительно рациональный 
смысл закона «о монетизации» можно усмотреть лишь в одном: это перенос 
ответственности за реализацию прав граждан на образование от федеральной власти в 
регионы и, соответственно, канализация вероятного недовольства граждан в направлении 
властей региональных. Не случайно в период массовых акций протеста (январь – март 
2005 г.) высокопоставленные федеральные чиновники прямо обвиняли губернаторов в 
срыве реализации закона, а руководители регионов (включая Ю. Лужкова448 и 
                                                 
442 Письмо № 09/3345-ВЯ от 29.04.2005 
443 Пункт 13 статьи 28 Закона Российской Федерации «Об образовании». 
444 Пункт 29 статьи 16 Федерального закона от 22.08.2004 № 122-ФЗ. 
445 Пункт 1 статьи 156 Федерального закона от 22.08.2004 №  122-ФЗ. 
446Пункт 30 статьи 16 Федерального закона от 22.08.2004 № 122-ФЗ. 
447 Русаков Л., Эпштейн М. Закона «Об образовании» больше нет // Первое сентября. – 2004. – 11 сентября. 
448 Московский мэр Юрий Лужков обвинил правительство в создании «революционной ситуации», чреватой 
«потерей Россией государственности». Всё это, по его мнению, следствие неудачной монетизации льгот. 



Б. Громова), в свою очередь, критиковали федеральных министров вплоть до требования 
приостановки социальных «реформ». 

Как часто бывает при выборе неверных управленческих решений, результат такой 
социальной (в том числе образовательной) политики оказался прямо противоположным 
объявленным, а отчасти и необъявленным, целям:  

• вместо наведения порядка – нарастание беспорядка в решении социальных 
проблем (очереди в социальных службах, бюрократическая неразбериха, нарушения в 
распределении функциональных обязанностей между органами власти, лихорадочные 
попытки выправить ситуацию и т.п.); 

• вместо экономии финансовых средств и установления более жёсткого контроля 
над ними – вынужденный «вброс» бюджетных денег в связи с незапланированным ростом 
числа льготников, желающих получить денежные компенсации, например, в связи с 
массовыми акциями протеста (по данным государственных электронных СМИ: 270 тыс. 
участников в январе – начале февраля 2005 г. и ещё 245 тыс. – 10-12 февраля449: в январе – 
начале февраля 2 млн. и ещё более 1 млн. – 10-12 февраля); 

• вместо укрепления государственности – разрушение единого социального (в том 
числе образовательного) пространства и центробежные социальные тенденции; 

• вместо канализации социального протеста в направлении региональных властей – 
крайнее недовольство федеральным правительством (вплоть до постановки в Думе 
вопроса о недоверии ему 9 февраля 2005 г.) и временное падение рейтинга Президента (с 
65% до 42%450). 

На научных и научно-практических конференциях, в которых автору доводилось 
принимать участие, часть либеральных экспертов в области образовательной политики 
рассуждали примерно следующим образом: Федеральный закон № 122 принесёт 
образованию пользу хотя бы в том смысле, что, переложив на регионы большую часть 
ответственности, заставит их активнее «шевелиться», искать выход и проявлять 
инициативу. Такая позиция представляется, скорее, фактом веры, чем знания, и 
иллюстрирует, пожалуй, лишь известную формулу: оптимист – это недостаточно 
информированный пессимист. Никаких содержательных аргументов в пользу данной 
точки зрения до настоящего времени в литературе  не приведено.    

*   *   * 
Как уже не раз отмечалось, концепция реформы образования, определённая 

Законом «Об образовании» 1992 г., была социально-демократической и устанавливала, с 
одной стороны, достаточно широкие социальные гарантии для тех, кто учит и учится, а с 
другой – широкий спектр экономических свобод для образовательных учреждений и 
академических свобод для участников образовательного процесса, основанных на 
либерально-демократических ценностях. Удар правительства нанесён по тем и другим: ФЗ 
№ 122 не может быть назван ни социальным, ни либеральным. Его идеология чисто 
бюрократическая, причём не в смысле веберовской рациональной бюрократии, но 
бюрократии азиатской.  

Позволю себе процитировать написанную осенью 2004 г. статью «Контрреформа образования: 
итоги летних законодательных баталий»: «В социальном плане системе образования произвели 
радикальную «резекцию желудка», а заодно – и одного из «лёгких», существенно ограничив возможность 
«питаться» и «дышать» за счёт бюджетных вливаний. Одновременно в либерально-демократическом плане 
оказались удалёнными многочисленные «мышцы», позволяющие самостоятельно зарабатывать 
недополученные из бюджетов деньги и распоряжаться ими. Конечно, можно уповать на известную формулу 

                                                                                                                                                             
Виновато не только правительство, но и Госдума, которую Лужков назвал «жирной птицей с одним 
крылом». (Ольга Редичкина. «Газета» от 23.03.2005, http://vibori.ru/news/2005/3/23.htm.)  
449 По данным газеты «Правда». – 2005. – № 12, № 16. 
450 По данным Фонда «Общественное мнение». См.: http://info.rambler.ru:8101/db/news/msg.html. 



«Несмотря на проведённое лечение, больной остался жив». Однако совершенно очевидно: с 
приоритетностью образования покончено даже на уровне законодательных деклараций»451.  
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§ 2. «Вертикаль» в высшем образовании: законодательное построение 
 
Как уже отмечалось, наряду с фактическим отказом от гарантий приоритетности 

образовательной сферы и усилением её коммерциализации, «сбросом» в регионы 
ответственности за социальные гарантии для основной массы педагогов и обучающихся, 
уже Федеральный закон № 122 от 22.08.2004 (так называемый закон «о монетизации») 
выявил и антидемократическую тенденцию ограничения свободы в области образования. 
Одним из проявлений этой тенденции стали попытки построения и в данной системе 
жёсткой властной «вертикали». 

Так, отмена ФЗ «О сохранении статуса государственных и муниципальных 
образовательных учреждений и моратории на их приватизацию» позволила 
исполнительной власти закрывать образовательные учреждения без согласия власти 
законодательной. Изменения, внесённые в целый ряд статей Закона РФ «Об образовании», 
в значительной степени лишили государственные и муниципальные образовательные 
учреждения финансовой самостоятельности, исключив для них возможность иметь 
расчётный счёт в банке, пользоваться без разрешения учредителя банковским кредитом 
и т.д. По новому закону им разрешено лишь иметь лицевой счёт в казначействе. 
Существенно ограничено право образовательных учреждений распоряжаться доходами, 
полученными от внебюджетной деятельности и приобретённым за её счёт имуществом. 

 
2.1. «Двойной ключ» для ректоров:  

первая законодательная инициатива депутатов «партии власти» в Комитете по 
образованию и науке Четвёртой Государственной Думы 

 
Как отмечалось выше, представленное депутатами «Единой России» большинство 

Комитета по образованию и науке Госдумы четвёртого созыва долгое время, мягко 
говоря, не баловало народ инициативами в области образовательного законодательства, 
ограничиваясь по преимуществу так называемой расчисткой правового поля. Как вскоре 
выяснилось, для образования подобная «сдержанность» была благом, ибо первая же 
собственная законодательная инициатива Председателя профильного комитета Четвёртой 
Госдумы Н. Булаева, поддержанная его коллегами по фракции, оказалась направленной на 
ограничение вузовской автономии, а тем самым – и свободы в сфере образования в целом.   

Строго говоря, первоначально Н. Булаевым было внесено два законопроекта – в 
точном соответствии с известным принципом кнута и пряника. В качестве «пряника», 
помимо должности ректора, было предложено ввести в вузах должности президента. 
Поскольку текст законопроекта не велик, приведём его целиком с комментариями452. 

«В высшем учебном заведении федеральным органом исполнительной 
власти, в ведении которого находится высшее учебное заведение, по 
представлению ученого совета высшего учебного заведения может учреждаться 
должность Президента, при этом в устав высшего учебного заведения вносятся 
соответствующие изменения». 

Иначе говоря, учёный совет обращается с просьбой, а федеральное министерство 
(или агентство) вправе разрешить или не разрешить введение такой должности.  

«Должности президентов высших учебных заведений замещаются лицами, 
имеющими опыт работы в должности ректора федерального государственного 
высшего учебного заведения». 

Этот текст объясняет, для кого был написан законопроект, а именно: для ректоров 
вузов, которые вынуждены оставить эту должность после 65 лет. На заседании 
президиума Российского союза ректоров в МГУ 21 декабря 2005 г. Н. Булаев прямо 
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высказывался в том смысле, что законопроект призван обеспечить работой опытного 
ректора в том же вузе, которым он долгое время руководил. Посмотрим, так ли это. 

«Кандидатура на должность Президента высшего учебного заведения 
направляется в ученый совет федеральным органом исполнительной власти, в 
ведении которого находится высшее учебное заведение. 

Положение о Президенте высшего учебного заведения разрабатывается и 
утверждается соответствующим федеральным органом исполнительной власти». 

Выясняется, что «пряник», предложенный ректорам данным законопроектом, 
оказался «подмоченным», причём с обеих сторон. С одной стороны, обращаясь с просьбой 
ввести должность президента вуза, его учёный совет наверняка будет иметь ввиду 
собственного бывшего ректора, а получить может… совершенно другого! Ведь 
кандидатуру определяет федеральное министерство (агентство). С другой стороны, и 
положение о Президенте разрабатывает всё тот же федеральный орган исполнительной 
власти. Законопроект действительно был призван трудоустроить бывших ректоров. Но 
вопрос о том, каких именно, оставался открытым. 

«Президент федерального государственного высшего учебного заведения 
избирается тайным голосованием простым большинством голосов на заседании 
ученого совета высшего учебного заведения на срок до пяти лет». 

И больше никаких подробностей. Что будет, например, если учёный совет вуза 
хотел видеть президентом бывшего ректора Иванова, а ему «предложили» Сидорова, и 
при этом учёный совет, вопреки духу времени, проявил характер и отказался избрать 
фактического назначенца своим президентом, – что делать в этом и ему подобных 
случаях, законопроект умалчивал. Ясно одно: ни одному экс-ректору, не лояльному 
действующей власти и (или) лично руководителю федерального органа исполнительной 
власти в области образования, должность президента, что называется, «не светит». 

Прежде чем анализировать второй законопроект, внесённый Н. Булаевым, 
напомню положения, содержавшиеся до июля 2006 г. в действующем Федеральном законе 
«О высшем и послевузовском профессиональном образовании», который в своё время мне 
приходилось разрабатывать в качестве руководителя рабочей группы Совета Федерации 
первого созыва, а затем согласовывать с администрацией президента в качестве зампреда 
Комитета по образованию и науке Второй Госдумы.  

Пункт 3 статьи 12 закона гласил: 
«Непосредственное управление высшим учебным заведением 

осуществляет ректор. Ректор федерального государственного высшего учебного 
заведения в порядке, установленном уставом высшего учебного заведения, 
избирается тайным голосованием на общем собрании (конференции) на срок до 
пяти лет и утверждается в должности федеральным органом исполнительной 
власти, в ведении которого находится высшее учебное заведение. 

В случае мотивированного отказа федерального органа исполнительной 
власти, в ведении которого находится высшее учебное заведение, утвердить 
кандидатуру, избранную на должность ректора федерального государственного 
высшего учебного заведения, проводятся новые выборы, при этом если кандидат 
на должность ректора набирает не менее чем две трети голосов общего числа 
участников общего собрания (конференции), он утверждается федеральным 
органом исполнительной власти в обязательном порядке». 

Далее описывались две ситуации, делающие назначение ректора возможным: когда 
высшее учебное заведение в целом лишается государственной аккредитации по 
результатам аттестации или когда создаётся новый вуз. В обоих случаях такое назначение 
рассматривалось как временная мера.  

Предвосхищая последующее описание борьбы по поводу законопроекта в образовательном 
сообществе, процитирую одну из собственных статей: 

«24 октября 2005 г. господину Булаеву мною был задан следующий вопрос: 



- Изменения в действующий закон вносятся обычно, когда практикой доказана либо его 
неэффективность, либо порочность (например, коррупционность). Существуют ли официальные данные о 
том, сколько избранных ректоров провалили аттестацию вузов за последний год и сколько из них 
привлечено к уголовной ответственности? Разве ректоры – это та категория, среди которой много 
«братков»?    

В ответ услышал: 
- Это вопрос политический; мы можем обсудить его на Комитете. 
Ситуация типична: в последнее время, когда у представителей “партии власти” нет аргументов, они 

обвиняют своих противников в политизации, а то и прямо в подготовке “оранжевых” революций. Для 
полной аналогии с известными годами не хватает только терминов “враг народа” или “антимедведская 
деятельность”»453. 

Обратимся теперь к тексту второго законопроекта, предложенного Н. Булаевым454. 
«Непосредственное управление высшим учебным заведением 

осуществляет ректор. Кандидатура (кандидатуры) ректора проходит (проходят) 
рассмотрение в аттестационной комиссии соответствующего федерального 
органа исполнительной власти, осуществляющего полномочия по установлению 
порядка аттестации руководящих работников федеральных государственных 
образовательных учреждений, действующей на общественных началах.  

Положение об аттестационной комиссии разрабатывается и утверждается 
соответствующим федеральным органом исполнительной власти». 

В этом тексте обращают на себя внимание три обстоятельства.  
Во-первых, не ясно, кто и как должен выдвигать кандидатов на должность ректора. 

Законопроект допускал, что Рособрнадзор вправе делать это сам и сам же аттестовывать 
своих кандидатов. 

Во-вторых, даже в том случае, если кандидатуры выдвинуты вузом, у 
исполнительной власти появилась возможность «отсева» любой из них вплоть до всех 
вместе и навязывания собственного кандидата.  

В-третьих, вводилось своеобразное бюрократическое «самообслуживание», а 
именно: положение об аттестационной комиссии должен был разрабатывать тот же орган, 
который призван его исполнять. Тем самым исключалась возможность любого внешнего 
контроля. Тот факт, что вновь создаваемая аттестационная комиссия должна работать на 
общественных началах, представляет собой не более чем забавную деталь и никак не 
меняла бюрократической сути законопроекта. Однако продолжим его цитирование: 

«Рекомендованная (рекомендованные) аттестационной комиссией 
кандидатура (кандидатуры) на должность ректора направляется (направляются) в 
ученый совет высшего учебного заведения.  

Ученый совет высшего учебного заведения согласовывает дату заседания 
общего собрания (конференции) с федеральным органом исполнительной власти, 
в ведении которого находится высшее учебное заведение, создает комиссию по 
выборам ректора и проводит всю предвыборную работу по организации и 
проведению общего собрания (конференции). 

Ректор федерального государственного высшего учебного заведения в 
порядке, установленном уставом высшего учебного заведения, избирается 
тайным голосованием на общем собрании (конференции) на срок до пяти лет и 
утверждается в должности федеральным органом исполнительной власти, в 
ведении которого находится высшее учебное заведение». 

Итак, если отсечь юридическую шелуху, суть законопроекта сводилась к 
назначению ректора путём согласования кандидатуры между двумя государственно-
бюрократическими структурами при формальном участии коллектива высшего учебного 
заведения. Одна из них (в настоящее время Рособрнадзор) вправе предложить 
кандидатуру и аттестовать её по правилам, установленным этой же структурой. Другая 
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(Министерство или федеральное Агентство) контролирует всю процедуру псевдовыборов, 
включая их дату, а затем ещё и утверждает ректора! 

 
2.2. Дискуссии по законопроекту: ректоры и парламент 

 
Первоначальная реакция ректорского сообщества России на законопроект 

Н. Булаева о фактическом назначении ректоров создавала впечатление, то эта инициатива 
будет отвергнута. Основанием для такого предположения служили не только явное 
ущемление законопроектом личных интересов многих ректоров, но и «Рекомендации по 
вопросу изменения действующей структуры руководящих органов высших учебных 
заведений и процедуры их формирования» совместной рабочей группы РСР и 
Министерства образования и науки РФ по подготовке нормативных правовых актов в 
области образования и науки, полученные незадолго до этого профильным думским 
комитетом. Процитирую лишь несколько положений этого документа. 

«При отсутствии четкого разграничения компетенции ректора и президента 
создается реальная угроза возникновения двоевластия в вузе, что приведет к снижению 
эффективности управления вузом, к биполярности внутри трудового коллектива, к 
снижению персональной ответственности руководящих должностных лиц перед 
государством за результаты деятельности вуза, к ухудшению, в конечном итоге, качества 
образования и другим негативным последствиям». 

«Законопроектом № 235712-4 предлагается изменить предусмотренный 
действующим законодательством об образовании демократический порядок избрания 
ректоров вузов тайным голосованием на альтернативной основе трудовыми коллективами 
самих вузов с последующим утверждением избранного ректора федеральным органом 
исполнительной власти… и установить неприемлемую для научно-педагогического 
сообщества процедуру их фактического административного назначения». 

«Введение предлагаемого законопроектом № 235712-4 дополнительного 
административного фильтра – аттестационной комиссии… с неопределенными законом 
статусом и полномочиями – будет иметь последствием бюрократизацию государственной 
системы управления вузами, что, безусловно, снизит эффективность кадровой политики в 
сфере образования в целом». 

«Следует особо подчеркнуть, что предлагаемый в законопроекте № 235712-4 
порядок замещения должности ректора высшего учебного заведения является серьезным 
отступлением:  

- от фундаментальных принципов независимости и автономии вузов «по 
отношению к любой политической и экономической власти», являющихся основой 
Болонского процесса, в который Российская Федерация вступила в 2003 г., и 
рекомендованных ЮНЕСКО и Советом Европы; 

- от основных положений европейской конвенции о признании квалификаций, 
относящихся к высшему образованию (ЕТС № 165), которую, «придавая большое 
значение принципу автономии учебных заведений и сознавая необходимость утверждения 
и защиты этого принципа», подписала и ратифицировала Российская Федерация 
(Федеральный закон от 14 мая 2000 г. № 65-ФЗ)». 

Однако уже 24 декабря 2005 г. на заседании президиума Российского союза 
ректоров выяснилось, что руководящий орган РСР не готов сказать власти «нет», даже 
тогда, когда речь идёт об их собственных жизненных интересах. Преобладающей стала 
следующая позиция: конечно, это шаг назад, но в современных условиях надо искать 
компромисс с властью. Именно в этом духе высказался президент РСР, ректор МГУ 
В. Садовничий. А ректор Санкт-Петербургского государственного университета 
технологии и дизайна В. Романов заявил ещё определённее: нынешней власти нужно 
«бросить кость»… Выступление автора этих строк, решительно отвергающее 
законопроект, оказалось единственным в своём роде.  



После заседания президиума РСР 24 декабря 2005 г. окончательно определились 
три основные позиции в отношении анализируемой законодательной инициативы. 

1. Её автор Н. Булаев сделал два важных тактических хода. 
Во-первых, отозвал оба цитированных выше законопроекта и внёс новый, 

сводящий их воедино. При этом «кнут» был подслащён «пряником», а «пряник» – 
отягощён «кнутом». С точки зрения политики «партии власти», такой ход представляется 
логичным и правильным. Сторонникам закона о президентах вузов он затруднил 
возможность занимать дифференцированную позицию – поддерживать один законопроект 
и настаивать на отклонении другого. Едва ли не единственным существенным изменением 
стало требование к учёному совету вуза предлагать для аттестации не кандидатуру, но 
кандидатуры на должность ректора. Тем самым отчасти изменился и смысл 
законопроекта: из закона о фактическом назначении ректоров он превратился в закон об 
отсеве неугодных кандидатов на эту должность. 

Во-вторых, Н. Булаев предложил подписать новый законопроект группе членов 
профильного думского комитета, подчеркнув, что речь идёт не о личной позиции, но о 
позиции «партии власти» в целом. 

2. Руководством РСР окончательно была избрана тактика, состоящая в том, чтобы, 
с одной стороны, поддержать закон Н. Булаева в части введения должности президента 
(при условии выдвижения его кандидатуры учёным советом или коллективом вуза), а с 
другой – вносить поправки в части, касающейся аттестации (т.е. фактического отсева) 
кандидатур на должность ректора. В решении VIII съезда ректоров по этому поводу 
говорилось:  

«Общей позицией Российского Союза ректоров стало признание целесообразности 
усиления влияния государства на процесс избрания руководителей государственных 
(муниципальных) высших учебных заведений и одобрение введения должности 
президента высшего учебного заведения. 

Вместе с тем при подготовке к принятию законопроекта, направленного на 
совершенствование действующего порядка формирования и структуры руководящих 
органов высших учебных заведений путем изменения процедуры избрания ректора и 
введения предварительной аттестации кандидатов на эту должность, а также установления 
должности президента вуза, ректорское сообщество считает целесообразным внести в 
него следующие положения: 

- определить аттестационные критерии, предъявляемые к кандидатам на должность 
ректора вуза;  

- установить государственный статус аттестационной комиссии, формируемой 
федеральным органом исполнительной власти при участии институтов образовательного 
сообщества, включая Российский Союз ректоров; 

- установить, что должность президента вуза может замещаться исключительно 
бывшим ректором данного вуза;  

- разграничить полномочия ректора и президента; 
- установить законодательно открытый перечень полномочий президента для того, 

чтобы вузы имели возможность расширить его в своих уставах»455. 
На взгляд автора, такая тактика заранее была обречена на провал, ибо 

консолидировать усилия ректоров в пользу отклонения законопроекта было несравненно 
легче, чем в пользу принятия поправок. 

3. Явными противниками законопроекта оказались представители политической 
оппозиции в Госдуме (фракции КПРФ, «Родина» и «Народная воля»), образовательно-
политическая оппозиция вне парламента, постепенно консолидировавшаяся в рамках 
движения «Образование – для всех», и на определённом этапе – профильный комитет 
Совета Федерации.  

                                                 
455 http://www.rsr-online.ru/6.php 



Председатель последнего В. Шудегов направил в Государственную Думу 
объёмную поправку к законопроекту, смысл которой сводился к тому, чтобы проводить 
аттестацию ректора не до, а после его избрания общим собранием (конференцией) вуза. 
Эта поправка, благопристойная по форме, по сути своей была вежливым издевательством 
над авторами законопроекта: путём простой рекомбинации элементов процедуры она 
фактически уничтожала его концепцию. Такую позицию профильного комитета публично 
поддержал и глава Совета Федерации С. Миронов, выступая на «круглом столе» 
«Российское образование – пути развития интеллекта» в Санкт-Петербурге 15 июня 
2006 г.  

Складывалось впечатление, что Совет Федерации может отклонить законопроект и 
предложить Госдуме создать согласительную комиссию с шансами его немного улучшить. 
Напомню, в своё время после подобных процедур улучшения были внесены в новую 
редакцию закона об авторском праве и смежных правах, а также в Налоговый кодекс 
(была пролонгирована льгота по налогу на имущество для научных организаций). Однако 
в данном случае сценарий оказался другим.  

Что касается парламентской и внепарламентской образовательной оппозиции, то, 
осознавая реальный расклад политических сил и практическую невозможность остановить 
принятие законопроекта при наличных ресурсах, она тем не менее попыталась 
использовать все имеющиеся средства и тактические шаги. 

Во-первых, внесённые Н. Булаевым законопроекты, а также их парламентское и 
внепарламентское обсуждение, были использованы в качестве информационных поводов 
для доведения до образовательного сообщества сути закона и последствий его принятия. 
К сожалению, спектр электронных и печатных СМИ, сохранивших остатки 
информационного и идеологического плюрализма, оказался чрезвычайно узок (радио 
«Эхо Москвы», газеты «Новости образования», «Российское образование – для всех» и 
т.п.). 

Во-вторых, в Госдуме законопроект был подвергнут критике при его обсуждении в 
первом чтении.  

Процитирую по стенограмме пленарного заседания Госдумы 12 мая 2006 г. некоторые фрагменты 
собственного выступления. 

«Какие аргументы против этого законопроекта я бы решился предложить…?  
Аргумент первый. На мой взгляд, действующий порядок вполне сбалансирован…: коллектив 

избирает ректора; ректор утверждается соответствующим федеральным органом; если он не утверждается, 
коллектив может набрать две трети голосов и, вопреки мнению федерального органа, избрать себе ректора 
(если хотите, это некая парламентская система с возможностью преодоления вето)…  

Нам предлагается система а-ля назначение губернаторов…  
Второй аргумент. Это законопроект о двойном отсеве: сначала будут отсеивать неугодных на 

стадии выдвижения (тебя всё равно не утвердят, поэтому лучше ты и не выдвигайся); второй раз отсеивать 
будут при аттестации. Двойной отсев – двойное сито для страховки.  

Третий аргумент. … урезание вузовской автономии и академических свобод <…>  
Четвёртый аргумент. Закон, конечно, прямо связан с планами так называемой реформы 

образования. Уже сейчас мы сокращаем количество бюджетных студентов год за годом: в этом году – на 4 с 
небольшим процента, в следующем году планируем сократить на 10 процентов <…>». 

В-третьих, автором была предпринята попытка нанести своеобразный контрудар 
путём внесения законодательной инициативы об отмене для ректоров 65-летнего 
возрастного ценза456. В данном случае удалось получить прямую поддержку руководства 
РСР. Соответствующее письмо было подписано руководителем совместной рабочей 
группы Союза и Минобрнауки, президентом Российской академии труда Н. Гриценко 
10 апреля 2006 г. 

Для того, чтобы читатель получил представление о характере обсуждения законопроекта в 
Государственной Думе, процитирую стенограмму её пленарного заседания 17 мая 2006 г., выстроив в виде 
диалога дискуссию двух основных участников полемики по этому вопросу – субъекта законодательной 

                                                 
456 Законопроект № 259859-4 «О внесении изменений в статьи 12 и 20 Федерального закона «О высшем и 
послевузовском профессиональном образовании» и в статьи 332 и 336 Трудового кодекса Российской 
Федерации» 



инициативы и автора этих строк, с одной стороны, и председателя профильного комитета Н. Булаева – с 
другой.  

Смолин О.Н. Мы предлагаем снять возрастные ограничения на право занимать должности 
ректоров, проректоров вузов, деканов факультетов, руководителей филиалов учреждений высшего 
профессионального образования <…> 

Позволю себе привести пять аргументов за этот законопроект.  
Аргумент первый. Мы предлагаем отменить те временные ограничения демократии, которые 

были установлены в середине 90-х годов в связи с тем, что в этот период действительно происходила 
радикальная смена общественной системы... В этих условиях, наверное, было оправданно стремление 
заменить ректоров, которые были воспитаны при прежней общественной системе, более молодыми, 
которые… смогли бы легче справиться с трудностями, связанными с так называемой рыночной 
экономикой.  

Во-вторых, мы делаем шаг к расширению автономии вуза, поскольку существующее ограничение 
<…> ограничивает возможности выбора для конференций и собраний коллектива соответствующего 
вуза, факультета, филиала и т.д.  

В-третьих,… мы расширяем возможности кадрового манёвра для учредителя. <…>  не на каждом 
факультете и не в каждом филиале есть люди более молодые, которые на равных способны заменить 
опытных руководителей.  

Четвёртое, относительно юридических аргументов... мы понимаем, что аналогия не 
доказательство, и тем не менее проводим аналогию с решением Конституционного Суда 1999 года, 
который признал неконституционным аналогичное ограничение в отношении заведующих кафедрами с 
указанием на нарушение статей 19 и 37 Конституции Российской Федерации. <…> Между прочим, и в 
статье 3 Трудового кодекса Российской Федерации написано, что никто не может быть ограничен в 
трудовых правах в зависимости от возраста и других обстоятельств, не связанных с деловыми 
качествами работника. <…> 

Пятое – мы получили широкую поддержку нашего законопроекта. <…> на данный законопроект 
получены отзывы от законодательных органов двадцати пяти субъектов Российской Федерации, в том 
числе пять отрицательных… 80 процентов субъектов Российской Федерации, которые дали отзывы, 
поддержали этот законопроект. <…> 

Булаев Н.И. Что касается данного законопроекта,… он… настроен на одно: резко сменить 
кадровый состав в вузах. И об этом говорит часть вторая этого законопроекта, где предлагается ввести 
норму, ограничивающую число сроков для избрания одного и того же лица на должность ректора. Введение 
этой нормы является грубым нарушением автономии вузов, вторгается в нормальное, законное право 
любого вуза избирать того ректора, которого он считает необходимым. И в данном случае действия 
Олега Николаевича нисколько не согласуются с его яркими выступлениями в защиту ректорского корпуса. 
<…>  

Положение законопроекта о пожизненном нахождении на должности ректора… не согласуется с 
… настроением в обществе… этот законопроект грубо нарушает права тех людей, которые сегодня 
работают в системе высшего образования и которые, исходя их своих профессиональных, деловых качеств 
и амбициозных настроений, готовы побороться в том числе и за должность ректора. Мы же предлагаем 
узаконить ситуацию, при которой никаких амбиций внутри образовательного сообщества быть уже не 
может.  

И пожизненное нахождение здесь предполагает, что мы создаём абсолютно замкнутую, 
корпоративную, клановую систему. Этот законопроект, на мой взгляд, является грубейшим из всех 
законопроектов, которые мы рассматривали когда-либо, с точки зрения его наступления на права и 
автономию вузов. 

Смолин О.Н. Уважаемые коллеги, ход обсуждения был немножко странным. Конечно, не каждый 
изучал логику, но это не даёт право каждому её насиловать. Я имею в виду два обвинения, которые <…> 
выслушал от уважаемых мною коллег. Одно обвинение – в том, что я ограничиваю автономию вуза и хочу 
сменить ректорский корпус, а другое обвинение – в том, что <…> хочу посадить ректоров пожизненно. 
Коллеги, ну что-нибудь одно, оба сразу не бывает...  

Действительно во второй части законопроекта содержится положение, которое позволяет 
(повторяю: позволяет), а не обязывает вузы в своих уставах предусматривать возможность ограничения 
количества сроков, на которые подряд может избираться ректор. Это не ограничение автономии, это 
расширение автономии... Как этого можно не понять?! Наверное, только если политические соображения 
затмевают здравый смысл.  

С учётом расклада политических сил в Государственной Думе исход голосования и 
по данному законопроекту был предрешён. Голоса распределились следующим образом: 

КПРФ – за 100%; 
«Родина» – за 93%; 
«Единая Россия» – за 1,3%; 
«Народная воля» – не голосовало 100%; 



ЛДПР – не голосовало 100%. 
В-четвёртых, совместно с группой депутатов мною были направлены поправки к 

законопроекту Н. Булаева, фактически совпадающие с позицией РСР. Суть предложений 
сводилась к следующему:  

• предоставить право выдвижения кандидата на должность президента вуза членам 
учёного совета (а не федеральному органу исполнительной власти). Тем самым оказалась 
бы исключённой следующая ситуация: вуз учреждает должность президента для одного 
лица, а соответствующий орган исполнительной власти предлагает ему другое; 

• изменить состав комиссии по аттестации кандидатов на должность ректоров, 
предоставив в ней 75% мест представителям общественных и государственно-
общественных объединений (в редакции первого чтения 50% мест отдавалось 
представителям федеральной власти, а оставшиеся 50% – представителям 
образовательного сообщества, а также субъектов Российской Федерации, среди которых 
преобладали бы государственные чиновники); 

• инкорпорировать в законопроект положение о снятии возрастных ограничений 
для лиц, занимающих должность ректора (т.е. основное содержание законопроекта, 
описанного выше); 

• чётко прописать, что данный закон обратной силы иметь не может и 
распространяется только на отношения, возникшие после его вступления в силу, тем 
самым защищая всех избранных ректоров от процедуры внеочередной «аттестации». 

Единственным отличием внесённых автором поправок от позиции Союза ректоров 
можно считать предложение разрешить занимать должность президента лицу, имеющему 
опыт работы в вузе (но не обязательно в должности ректора). Впрочем, поскольку, как 
уже отмечалось, кандидатуру в данном случае выдвигал бы учёный совет самого вуза, 
данное расхождение вряд ли можно считать существенным. 

Разумеется, эти поправки, равно как и поправка члена Совета Федерации 
В. Шудегова, были провалены большинством Государственной Думы при рассмотрении 
законопроекта во втором чтении 28 июня 2006 г.  

Вопреки публичным заявлениям Председателя Совета Федерации С. Миронова и 
председателя профильного комитета «палаты регионов» В. Шудегова, законопроект был 
одобрен и «сенаторами». Согласно неофициальной информации, команда на одобрение 
поступила из администрации президента, который подписал закон 18 июля 2006 г. 

 
2.3. Ожидаемые последствия закона 

 
Смысл, назначение и ожидаемые последствия Федерального закона № 113-ФЗ от 

18.07.2006 (закон Булаева) могут быть описаны в следующих основных тезисах. 
1. Поскольку закон Н. Булаева носит ярко выраженный политический характер, 

происходившие в парламенте споры о его юридических аспектах не имеют существенного 
значения.  

Так, предметом юридической трактовки является вопрос о применимости к вузам 
пункта 3 статьи 35 Закона РФ «Об образовании», устанавливающего, что 
«непосредственное управление государственным или муниципальным 
образовательным учреждением осуществляет прошедший соответствующую 
аттестацию заведующий, директор, ректор или иной руководитель 
(администратор) соответствующего образовательного учреждения». Разработчики 
ФЗ № 113 ссылались на необходимость приведения текста Федерального закона 
«О высшем и послевузовском профессиональном образовании» в соответствие с этой 
нормой, тогда как совместная рабочая группа Российского союза ректоров и 
Министерства образования и науки РФ по подготовке нормативных правовых актов в 
области образования и науки доказывала неприменимость данной нормы к процедурам 



вузовского самоуправления, ссылаясь именно на специальный характер закона, 
регулирующего отношения в области высшего образования.  

На взгляд автора, самым простым способом устранения юридической 
двусмысленности было бы дополнение именно статьи 35 базового закона указанием на то, 
что названная выше норма применяется «за исключением случаев, предусмотренных 
Федеральным законом».  

2. Как уже отмечалось, с образовательно-политической точки зрения, ФЗ № 113 
представляет собой классический пример использования банальной, но веками 
отработанной технологии управления, известной под именем «кнута» и «пряника». 
Ключевым средством в этой паре является, в данном случае, «кнут» в виде возможности 
не аттестовать кандидата в ректоры, по каким-либо причинам не устраивающего власть. 
Более того, согласно редакции пункта 3 статьи 12 Федерального закона «О высшем и 
послевузовском профессиональном образовании», установленной ФЗ № 113 от 18 июля 
2006 г., вузы обязаны представлять на рассмотрение аттестационных комиссий все 
кандидатуры на должность ректора, прошедшие выдвижение в соответствии с их 
уставами, включая самовыдвиженцев.  

Тем самым открывается возможность использования, например, следующей схемы: 
чиновники из уполномоченного органа исполнительной власти (либо функционеры 
правящей партии на местах) организуют «самовыдвижение» в соответствующем вузе двух 
кандидатур, наряду с теми, которые получат поддержку учёного совета или каких-либо 
структурных подразделений данного вуза; именно и только эти две кандидатуры проходят 
аттестацию, а все остальные, соответственно, не допускаются к процедуре выборов; 
общему собранию (конференции) работников вуза приходится избирать ректора не из 
числа тех кандидатур, которые они выдвигали, но из двух, предложенных «сверху». 
Понятно, что выборы в таких условиях превращаются в кукольный театр.   

Всё это ограничивает (если не уничтожает) автономию вуза и наверняка скажется 
на всей его жизни, включая уровень академической и политической свободы, характер 
отношений между руководителями и подчинёнными, между преподавателями и 
студентами и т.п. Попросту говоря, спущенная сверху «вертикаль» распространится и на 
внутривузовские структуры. 

3. Установленная действовавшим до середины 2006 г. законом демократическая 
процедура избрания ректора с последующим его утверждением федеральным органом 
исполнительной власти и возможностью преодоления двумя третями голосов членов 
общего собрания (конференции) вуза «вето» этого федерального органа по существу была 
списана с парламентской демократии. Напротив, схема, предложенная Н. Булаевым, 
списана с процедуры фактического назначения губернаторов, с 2005 г. установленной в 
России под предлогом борьбы с терроризмом.  

Ещё раз процитирую собственный публицистический комментарий.  
«Для полной аналогии остается только наделить федеральный орган исполнительной власти правом 

распускать общее собрание (конференцию) вуза в случае отказа от утверждения предложенной начальством 
кандидатуры ректора. Впрочем, не удивлюсь, если при современном административном раже 
«горизонтальных вертикальщиков» («вертикальщиков» – по отношению к народу, «горизонтальных» – для 
вышестоящего начальства) и эта идея будет принята, что называется, «на ура». 

Похоже, со времен Салтыкова-Щедрина мало что изменилось. Страну пытаются вернуть к старому 
принципу: «я – начальник, ты – дурак…». Но теперь и «начальник», и «дурак» – оба «в законе»»457. 

4. Нетрудно понять, что после принятия закона ректорский корпус в России может 
«перетряхиваться» вместе со сменой партийной принадлежности Президента, премьера 
или даже министра образования, а каждые новые президентские или думские выборы 
станут для ректоров фактором стресса458.  

                                                 
457 Смолин О.Н. Назначение ректоров – вопрос политический // Новые известия. – 2006. – 17 января. 
458 Впрочем, антистрессовое средство известно и многими уже испробовано – достаточно «перевступить» в 
новую «партию власти». А это, говорят, как женитьба – трудно только в первый раз. 



5. Но всё это – сравнительные частности по сравнению с главным: закон Н. Булаева 
не столько о ректорах, сколько о судьбе отечественного образования в целом. И вот 
почему.  

На протяжении 1990-х гг. и в самом начале ХХI в. в России действовали два самых 
мощных в хорошем смысле этого слова лоббиста образования: профсоюз работников 
образования и науки и Российский союз ректоров. Именно при их решающем участии 
защитникам образования в парламенте в своё время удалось сорвать многочисленные 
планы массовой приватизации образовательных учреждений и другие разрушительные 
предложения отечественных псевдореформаторов. Совершенно очевидно: если бы закон 
Булаева был принят уже тогда, а ректоры фактически назначались властями, их 
сопротивление антиобразовательной политике было бы сломлено давным-давно. Впрочем, 
судя по позиции РСР в отношении будущего ФЗ № 113, оно было наполовину сломлено 
значительно раньше.  

Позволю себе ещё одну цитату из собственной публицистической статьи. 
«В каждой драме есть и своя комедия. В соответствии с этим законом жанра, в думском Комитете 

по образованию и науке от сторонников булаевских законопроектов я услышал следующий аргумент в их 
защиту: если мы сейчас не сделаем этого сами, правительство просто проведет через Думу закон о 
назначении ректоров без всяких ограничительных процедур.  

Поскольку этот, как сказал бы поэт, «жалкий лепет оправданья», слышу не в первый раз, хотел бы 
обратить внимание читателя лишь на два обстоятельства. 

Во-первых, «партия власти» имеет в Госдуме 300 голосов, что позволяет ей не только отклонить, но 
и принять любой закон, даже вопреки мнению Президента…  если она хоть в какой-то степени представляет 
собой «медведя», а не «пресмыкающееся», ей ничего не стоит провалить правительственный законопроект о 
назначении ректоров, если такой будет внесен. Разумеется, назначение ректоров укладывается в логику 
разного рода «вертикалей», однако для правительства и администрации Президента это отнюдь не вопрос 
жизни и смерти. 

Во-вторых, логика защитников нового законопроекта напоминает формулы типа: чтобы этого не 
сделал другой, я лучше задушу тебя сам! Или: чтобы вузовскую демократию не «расстреляло» 
правительство, мы лучше сами ее «похороним заживо»!»459.  

В заключение, не располагая статистикой, на основании личного опыта хотел бы 
отметить, что аргументы противников закона, как минимум, отчасти подтвердились 
правоприменительной практикой.  

Во-первых, на заседаниях комиссии по отбору кандидатов в ректоры своё 
отношение к ним неизменно высказывают представители регионов. В большинстве 
случаев комиссия к этому мнению прислушивается, отсекая кандидатуры, не 
поддерживаемые губернаторами (президентами республик) и увеличивая зависимость 
будущего ректора от главы региона – в абсолютном большинстве случаев члена «Единой 
России».  

Во-вторых, автору неоднократно приходилось слышать заявления о том, что 
кандидат Х уже договорился в комиссии об «отсеве» кандидата Y. Подтвердить или 
опровергнуть подобные заявления невозможно. Однако весьма значительная часть 
кандидатов в ректоры обеспокоена тем, чтобы их допустили до реальных выборов в 
соответствующем вузе. 

В-третьих, автор располагает если не статистикой злоупотребления положениями 
закона, то, по крайней мере, его примерами. Так, первый проректор одного из уральских 
вузов официально обращался с письмом, которое позднее направлялось мною в 
Минобрнауки. Этот претендент, имея поддержку примерно 70% коллектива, 
неоднократно «вычёркивался» из кандидатов в ректоры на заседании Аттестационной 
комиссии.  

Последняя, как правило, вообще не мотивировала своих решений, лишь сообщая о 
них отвергнутым кандидатам. Тем самым фактически выражалось недоверие коллективам 
вузов, не способным, по мнению чиновников, избирать собственных руководителей. 

                                                 
459 Смолин О.Н. Назначение ректоров – вопрос политический // Новые известия. – 2006. – 17 января. 



Если даже подобные примеры имеют частный характер, должно действовать 
правило: хороший закон исключает возможность злоупотреблений по отношению к 
каждому отдельному гражданину.  



Глава 10. Президент: «послания образованию» (2001 - 2007) 
 
В постсоветскую эпоху отечественной истории до начала образовательной 

контрреформы «разделение властей» в образовательной политике выглядело более или 
менее определённо: практически все правительства (за исключением правительства 
Е. Примакова) склонялись к её антисоциальному направлению, а практически все 
парламенты (к начальному этапу работы Съезда Народных депутатов и Верховного 
Совета РСФСР это относится с оговорками) – к направлению социальному. Небольшие 
отклонения от этой общей линии, среди прочего, определялись личными качествами 
министров и председателей парламентских комитетов, ведавших вопросами образования. 
Роль Президента как наиболее мощного органа российской государственной власти в 
период правления Б. Ельцина также была вполне очевидна: издав в высокой степени 
социальный, но никогда не исполнявшийся, Указ № 1, в дальнейшем первый Президент 
России отклонял практически все социальные законы в области образования, принятые 
парламентом, и инициировал (либо поддерживал) практически все антисоциальные 
инициативы правительства.  

После прихода к власти второго Президента России ситуация существенно 
изменилась, по крайней мере, с точки зрения её официальной идеологической 
интерпретации. Как «вверху» (на уровне высокопоставленных чиновников президентской 
администрации), так и «внизу» (на уровне политиков и управленцев среднего и низшего 
звена, а также в массовом сознании) в моду вошло дистанцирование Президента РФ от его 
правительства. Соответственно, все основные политические решения и действия 
социального характера автоматически относились на счёт президента, а так называемые 
непопулярные меры – на счёт правительства. 

На взгляд автора, данная идеологема, позволяющая представителям различных 
групп правящей элиты, с одной стороны, отмежёвываться от наиболее одиозных 
антисоциальных политических акций, а с другой – выражать верноподданнические 
чувства и приверженность верховной власти, не может быть, тем не менее, объясняема 
исключительно мотивами карьеризма или политической мимикрии. Для её более 
объективной интерпретации необходимо учитывать, как минимум, два обстоятельства.  

Во-первых, характерные для российского национального сознания царистские 
иллюзии. Каждый, кто, получая высшее образование, не утратил среднего и сохранил в 
памяти хотя бы школьный курс истории, наверняка помнит: ещё во времена крестьянской 
войны Степана Разина в его войске были убеждены, что царь в стране хороший, а все 
беды – от бояр. С другой стороны, любой, кто изучал или хотя бы внимательно читал 
Российскую Конституцию, понимает: никакой иной политики, кроме политики 
президента, российское правительство проводить не может, ибо все министры (за 
исключением председателя правительства, кандидатура которого согласуется с Госдумой) 
назначаются и освобождаются от должности исключительно президентом460.   

Правда, и в правительстве, и в администрации президента существуют сторонники 
двух политических линий: правоцентристской и откровенно правой (антисоциальной). 
Умеренные периодически получали доступ к Президенту и, соответственно, его подпись 
на том или ином документе. Именно это и поддерживало в массовом сознании 
традиционное представление о народолюбивом «государе» и саботирующих его благие 
намерения правительственных «боярах». Впрочем, схема «правитель и народ против 
бюрократии» известна ещё с античных времен. 

Во-вторых, исторический опыт. Поскольку исполнять даже социально 
ориентированные президентские решения поручалось, главным образом, всё тому же 

                                                 
460Согласно перефразированному известному афоризму, политические главы Российской Конституции 
могли бы быть изложены в двух статьях: 
Статья 1. Президент всегда прав. 
Статья 2. Если Президент не прав, смотри статью 1.  



финансово-экономическому блоку в правительстве, этот «блок», если использовать 
многозначность термина, успешно блокировал большинство таких решений. Это 
произошло, в частности, с решениями Госсовета от 29 августа 2001 г., которые, как 
показано выше, были радикально ревизованы Распоряжением правительства, а главное – 
его (правительства) практической деятельностью461. 

Ограничившись этими предварительными замечаниями, попытаемся в общем виде 
определить образовательную политику президента, базируясь главным образом на 
материалах его посланий Федеральному Собранию РФ, в особенности (но не 
исключительно) в период образовательной контрреформы. 

По формальным количественным основаниям (объём материала по проблеме), 
послания могут быть подразделены на две основные группы:  

1) содержащие специальный блок, посвящённый образовательной политике 
(«послания образованию»); 

2) включающие лишь упоминания о проблемах образования в рамках других 
направлений внутренней политики государства («несостоявшиеся послания 
образованию»). 

В рамках избранного временного интервала к первой группе можно отнести 
президентские послания 2001, 2004, 2006 гг.; ко второй – послания 2002, 2003, 2005 и 
2007 гг. 

Так, в президентском Послании Федеральному Собранию 2001 г. 
«образовательный блок» был представлен довольно широко. Президент, в частности, 
объявил задачей года утверждение государственных образовательных стандартов, а затем 
на их основе – «нормативного подушевого финансирования предоставляемых 
образовательных услуг». Первая часть этой задачи была реализована только в 2004 г. 
приказом министра образования РФ В. Филиппова № 1089 от 05.03.2004, причём на не 
вполне законном основании, вторая же часть была вновь «озвучена» Президентом 
5 сентября 2005 г., но уже в качестве задачи на 2006 г. Причём подушевое 
финансирование реально начало реализоваться в 2007 г. Одновременно в послании 
2001 г., что называется, на высшем уровне впервые прозвучало и заявление о том, что 
вложение средств в образование – это инвестиции в будущее, а потому в них должна 
участвовать каждая российская семья. 

Напротив, в президентском Послании-2002 с точки зрения образовательной 
политики, анализировать практически нечего. Почти то же самое можно сказать и о 
Послании-2003. Тогда в течение часовой президентской речи образование было 
упомянуто лишь трижды, причём два раза в контексте повышения конкурентоспособности 
России на мировых рынках, а в третий раз – в связи с перспективами перехода к 
профессиональной армии. Последняя идея президента, согласно которой контрактникам, 
отслужившим полный срок, должно быть гарантировано получение бюджетного высшего 
образования, имеет очевидный социально позитивный характер. В декабре 2004 г. она 
была включена в правительственный документ «О приоритетных направлениях развития 
образовательной системы Российской Федерации», а затем реализована Федеральным 
законом № 1-ФЗ от 06.01.2007 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации по вопросам обеспечения доступности среднего 
профессионального образования и высшего профессионального образования для 
военнослужащих (граждан), проходящих (проходивших) военную службу по контракту». 
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Аналогичным образом в Послании, зачитанном в Кремле 25 апреля 2005 г., 
президент вспомнил об образовании четырежды: дважды прямо, но мельком, и дважды 
косвенно, но в развёрнутом виде. Мельком образование было упомянуто в рамках 
социальной политики: «Необходимо подвести черту и под рядом других накопившихся 
годами проблем. Прежде всего это касается заработной платы учителей, врачей, 
работников культуры, науки и военнослужащих. Они должны наконец почувствовать 
преимущества от роста экономики в стране. На их плечах лежит забота о том, чтобы 
новые поколения российских граждан вырастали здоровыми, образованными людьми, 
сохраняющими традиции и духовные ценности своих предков»462. 

В другом месте президент заявил, что задачи модернизации образования, 
сформулированные в предыдущих посланиях, сохраняют свою силу, однако это следует 
делать «крайне аккуратно». «Реорганизация ради реорганизации не должна становиться 
самоцелью. Главное – это качество услуг, хочу еще раз подчеркнуть, их доступность 
большинству граждан, их реальное влияние на социально-экономический прогресс в 
стране».  

В качестве комментария позволю цитату из собственной статьи: «Поскольку политико-
образовательные идеи в предыдущих посланиях достаточно противоречивы, оценивать эту фразу можно как 
указание министру А. Фурсенко либо перестать «ломать дрова», вызывая студенческие акции протеста от 
Москвы до Красноярска, либо «варить лягушку» помедленнее, чтобы она не заметила, когда дойдёт до 
готовности. Как видим, свобода интерпретации для исполнителя достаточно велика»463. 

Что касается развёрнутых заявлений президента в данном послании, имеющих 
либо косвенное отношение к образованию, либо прямое отношение, но не только к нему, 
то о них речь пойдёт ниже. 

Послание Федеральному Собранию 26 апреля 2007 г. также не содержит 
специального «образовательного блока», однако в нём он подробно остановился на 
проблемах библиотечной системы, имеющих непосредственное отношение к 
образовательной политике в широком смысле. «В нашей стране была выстроена в свое 
время уникальная библиотечная система, равной которой не было в мире. Однако за 
долгие годы недофинансирования она, надо признать, пришла в упадок. Необходимо нам 
на новой, современной основе возродить в стране библиотечное дело. Мною уже принято 
решение о создании Президентской библиотеки, которая должна стать 
информационным и связующим звеном для всей библиотечной сети страны. <…> Для 
реализации вышеуказанных задач необходимо принять соответствующую программу, 
выделив дополнительные финансовые средства»464.  

Как уже отмечалось, система библиотек оказалась в упадке также и по той 
причине, что россияне в постсоветское время утратили статус одной из самых читающих в 
мире наций. Ещё более снизилось качество «потребляемой» литературы. По данным 
социолога Л. Гудкова, лишь около 1,5 млн, т.е. всего около 1% наших соотечественников 
приобщаются к произведениям высокой культуры465, включая художественную 
литературу соответствующего уровня.  

Поэтому заявление президента о том, что «они (библиотеки) должны быть не 
только хранилищем книг, но и реальным информационным, культурным и досуговым 
центром»466, можно расценивать и как попытку, говоря словами Э. Тоффлера, 
«демассофикации» литературы.     

Соответственно, по содержательному критерию социальной направленности 
положения, содержащиеся в посланиях президента, могут быть разделены на три 
категории: социально направленные; имеющие двусмысленное или слабовыраженное 
социальное содержание (квазисоциальные); антисоциальные.  
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1. Помимо приведённых выше примеров президентских высказываний, 
относящихся к первой группе – социально ориентированных (бюджетное высшее 
образование для контрактников и т.п.), рассмотрим ещё три. 

Первый пример относится к обеспечению права на образование для школьников и 
студентов. Цитирую Послание Федеральному Собранию 2004 г.: 

«Мы обязаны внедрить в практику адекватные времени образовательные 
стандарты… содержание образования должно соответствовать самым высоким 
мировым стандартам. При этом нельзя забывать и о накопленных отечественных 
преимуществах». 

«Выпускники школ – независимо от имущественного положения родителей – 
должны иметь возможность поступать в вузы в соответствии с уровнем их знаний. Для 
этого потребуется абсолютно прозрачная и объективная система оценки знаний при 
поступлении в учебные заведения, воссоздание в широком масштабе подготовительных 
отделений в вузах и адресное предоставление стипендий. А молодым людям, 
проживающим далеко от престижных университетов, надо обеспечить возможность 
для сдачи вступительных экзаменов»467. 

Несмотря на некоторую неопределённость первого из приведённых высказываний, 
оба они явно выдержаны в духе демократического (социального) направления в 
образовательной политике. На это указывают как ссылка на накопленные отечественные 
преимущества, так и предложения о повышении академической мобильности в 
социальном и территориальном планах. 

Вторым примером социально ориентированных положений президента следует 
признать его предложение ввести компенсацию затрат на детское дошкольное воспитание 
для первого ребенка – 20%, для второго – 50%, для третьего – 70% от среднего размера 
родительской платы за посещение ребенком дошкольного учреждения, высказанное им в 
послании 2006 г.  

Однако приходится признать: социальный блок этой программы проработан 
значительно более профессионально, чем блок социально-образовательный. Референтам и 
спичрайтерам президента следовало бы знать, что дошкольное воспитание, согласно 
Российской Конституции, общедоступно и бесплатно, а потому компенсировать затраты 
на него родителям нет необходимости – их просто не должно быть. Компенсировать 
можно (и нужно) лишь затраты на содержание ребенка в дошкольном учреждении.  

Эта ошибка была исправлена только в Государственной Думе при принятии 
поправки к федеральному бюджету на соответствующий год. 

В качестве третьего примера можно привести высказывания президента 25 апреля 
2005 г. В 12-м по счёту Послании (в том числе в шестом – для В. Путина) впервые 
нашлось место для целого блока, посвящённого нравственным ценностям. 

«При всех известных издержках уровень нравственности и в царской России, и в 
советские времена являлся весьма значимой шкалой и критерием репутации людей, как на 
рабочем месте, так и в обществе, и в быту. И вряд ли можно отрицать, что такие 
ценности, как крепкая дружба, взаимовыручка, доверие, товарищество и надежность, в 
течение многих веков оставались на российской земле ценностями непреложными и 
непреходящими»468.  

Этот текст симптоматичен, как минимум, в двух отношениях. С одной стороны, 
хотя современная отечественная политическая элита явно адресует подобные «меседжи» 
большинству народа, но, отнюдь не самой себе, это признак стремления покончить с 
революционной аномией. Стремление это вполне закономерно и позитивно. Позитивно, 
ибо возвращает общество от эпохи коренной ломки к «нормальному» функционированию, 
которое невозможно без определённой системы морали. Закономерно для периода 
постреволюционной относительной стабилизации, которая, как правило, осуществляется в 
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условиях авторитарного или даже тоталитарного политического режима: именно так 
поступали политические лидеры разных стран и эпох, от Наполеона до Сталина.  

С другой стороны, приведённая цитата содержит фактический призыв к 
возвращению системе образования её традиционной воспитательной функции. И хотя до 
сих пор социальный заказ, социальная составляющая модели выпускника не 
сформулированы политической элитой достаточно чётко469, этот призыв также должен 
быть занесён власти в актив – если бы не одно обстоятельство, характерное для 
большинства президентских установок данной группы: эти установки либо хронически не 
исполняются, либо исполняются в ухудшенном виде и с большим отставанием по срокам. 

Так, едва ли возможно определить те действия исполнительной власти, которые 
поддаются интерпретации как свидетельства расширения академической мобильности в 
социальном и территориальном планах, зато шаги в противоположном направлении 
очевидны470. Аналогичным образом практически отсутствуют последствия призыва к 
укреплению системы общественных ценностей, в том числе в программах 
государственных телеканалов, и т.п. Вероятно, среди прочего, это является результатом 
того уже отмеченного обстоятельства, что исполнять социальные поручения приходится 
их противникам из финансово-экономического блока в правительстве.  

2. В группе квазисоциальных положений, сформулированных в посланиях 
Президента РФ Федеральному Собранию, выделим четыре:  

• фактический возврат к системе распределения выпускников вузов;  
• темпы повышения заработной платы «бюджетников»;  
• конкурентоспособность отечественного образования;  
• стимулирование частных инвестиций в образование. 

В Послании Федеральному Собранию 26 мая 2004 г. президент заявил: 
«…полагаю также возможным заключение договора со студентом, который 

после получения бесплатного образования должен отработать по специальности 
определенный срок либо вернуть деньги, затраченные государством на его обучение. И 
начать, видимо, надо с дефицитных сегодня специальностей…»471.  

Это положение может быть отнесено к числу социальных, поскольку система 
распределения («отработки») в условиях достаточно высокого уровня безработицы 
представляет собой одну из социальных гарантий жизни человека. Однако это положение 
отнесено к группе квазисоциальных по следующим причинам: 

1) президентом опущен вопрос о социальных образовательных кредитах (т.е. о 
кредитах на жизнь в период обучения), без чего студенты из семей с низкими доходами 
учиться не смогут; 

2) систему образовательных кредитов и «отработку» нельзя вводить по отдельным 
«дефицитным» специальностям (чаще всего имеются в виду специальности медицинские 
и педагогические), иначе число желающих учиться в соответствующих вузах резко 
упадёт, а конкурсы в другие высшие учебные заведения пропорционально вырастут; 

3) без кардинального повышения заработной платы основных профессиональных 
отрядов интеллигенции восстановленная система распределения с высокой вероятностью 
превратится в разновидность принудительного труда (экономический характер 
принуждения в данном случае мало что меняет). 

Квазисоциальный характер имело также и другое нашумевшее положение из 
Послания Президента РФ Федеральному Собранию, на сей раз от 25 апреля 2005 г.: 
«Считаю необходимым в течение трех лет добиться повышения доходов бюджетников 
в реальном выражении не менее чем в 1,5 раза. То есть в ближайшие годы зарплаты 
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бюджетников должны расти как минимум в полтора раза быстрее, чем цены на 
потребительские товары»472.  

Оставляя на будущее подробный комментарий этой стратегической (на 
среднесрочную перспективу) установки, отметим лишь, что она не соответствовала ни 
ожиданиям основной части интеллигенции, выраженным, в частности, в требованиях 
профсоюзов ежегодно (а не в течение трёх лет) повышать заработную плату в бюджетной 
сфере не менее чем в 1,5 раза, ни реальным возможностям федерального бюджета, вполне 
позволявшим осуществить это требование, тем самым увеличив зарплату интеллигенции в 
2005 – 2007 гг. почти в 3,5 раза (100% + 50% + 150% х 0,5 + 225% х 0,5 = 337,5%), т.е. 
примерно до уровня 1989 г. по отношению к прожиточному минимуму. 
Квазисоциальность данного заявления заключается именно в том, что, будучи по форме 
широкомасштабной программой повышения уровня жизни, по сути оно представляло 
собой фактор искусственного сдерживания роста доходов интеллигенции.  

К особой группе квазисоциальных положений относятся такие идеи президентских 
посланий, которые, являясь правильными по сути, не правомерно гипертрофируются 
исполнителями, и при этом конкретная частная задача подменяет общую цель. На взгляд 
автора, именно так случилось с идеей обеспечения конкурентоспособности 
отечественного образования. Цитирую Послание от 10 мая 2006 г.: «России нужна 
конкурентоспособная образовательная система. В противном случае мы столкнемся с 
реальной угрозой отрыва качества образования от современных требований. 
Необходимо в первую очередь поддержать те высшие учебные заведения, которые 
реализуют инновационные программы, в том числе путем закупки для вузов новейших 
отечественных и зарубежных образцов оборудования»473.  

Совершенно очевидно: в условиях (1) рыночной экономики (капитализма) и (2) её 
глобализации образование (особенно профессиональное) неизбежно отчасти 
превращается в бизнес и становится сферой конкуренции между образовательными 
организациями и странами. Более того, оно в значительной (а в перспективе – в 
решающей) мере определяет и конкурентоспособность экономики в целом. Именно 
стремление обеспечить конкурентоспособность образования, включая доходы от продажи 
образовательных услуг, во многом определило подписание Болонского соглашения и весь 
последовавший за ним Болонский процесс. 

Однако отсюда вовсе не следует, что задача повышения конкурентоспособности 
отечественного образования должна представляться как главная цель образовательной 
политики и образовательного законодательства. Между тем в профильном комитете 
Госдумы четвёртого созыва и на целом ряде научных конференций и 
практикоориентированных семинаров автору приходилось наблюдать именно такую 
подмену.  

В действительности о конкурентоспособности образования можно говорить в двух 
взаимосвязанных, но не вполне совпадающих значениях: 

- конкурентоспособность (в частности, по отношению к иностранным 
образовательным учреждениям) на рынке образовательных услуг, т.е. привлекательность 
образовательных учреждений для тех или иных групп населения, их готовность 
оплачивать собственное образование именно в данном учреждении, престижность 
диплома и т.п.; 

- конкурентоспособность специалистов, выпускаемых образовательным 
учреждением, на рынке труда, т.е. качество образования, включая его фундаментальные 
основы и практикоориентированность. 

Иными словами, понятие конкурентоспособности в собственном смысле слова 
относится преимущественно к образованию профессиональному. В переносном смысле о 
конкуренции образовательных систем можно говорить и в отношении общего образования 
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в том случае, когда проводятся сравнительные международные исследования (TIMSS, 
PIRLS, PISA, сравнительные показатели IQ и т.п.). Однако в посланиях президента речь 
шла явно не об этом.  

Стоит также отметить, что хотя для системы профессионального образования 
задача подготовки высококвалифицированного специалиста является ведущей, оно никак 
не может редуцироваться к её решению, но должно реализовать (пусть даже в меньшем 
объёме, чем общее образование) также и цели формирования гражданина и 
многостороннего развития личности, способной к самореализации. Представление же о 
конкурентоспособности как интегральной цели отечественной образовательной политики 
и в этом отношении резко ограничивает её содержание, выступая как очередное 
свидетельство перекоса в сторону рыночного прагматизма, его приоритета перед 
фундаментальными внерыночными ценностями.  

И наконец, в изложении президента квазисоциальный характер приобрело 
абсолютно верное, с точки зрения задач образовательной политики, предложение: 
«Поддерживаю инициативу наших предпринимателей – финансирование крупнейших 
университетов посредством специальных фондов развития и формирование системы 
образовательных кредитов. И здесь следует продумать вопрос о совершенствовании 
законодательства, стимулирующего такие расходы и создающего необходимые 
гарантии», высказанное в послании 2006 г.474 Именно такой характер придаёт этому 
предложению её расшифровка главой государства: «Специально не говорю 
«государственные гарантии», но гарантии должны быть, и Правительство может 
организовать такую работу и создать такие механизмы»475.  

Как известно, во всём мире частные инвестиции в образование стимулируются 
именно налоговыми льготами. Решения о введении таких льгот принимаются на уровне 
законодательства, т.е. представляют собой именно государственные гарантии. Поскольку 
в России налоговые льготы для инвесторов в образование сведены к минимуму, причём на 
так называемом равенстве субъектов налогообложения в своё время настаивал сам 
Президент, его поручение правительству найти механизмы, гарантирующие инвестиции в 
образование, однако таким образом, чтобы эти гарантии не были государственными, по 
существу представляло собой квадратуру круга и практически реализовано не было: 

- налоговые льготы образовательным учреждениям и инвесторам образования не 
возвращены; 

- Федеральный закон «О порядке формирования и использования целевого 
капитала некоммерческих организаций» от 30.12.2006 № 275-ФЗ (т.е. о создании 
эндаунтов) реализуется очень медленно; 

- Федеральный закон от 03.11.2006 № 174-ФЗ «Об автономных учреждениях» с 
точки зрения социальной образовательной политики вообще должен оцениваться 
негативно476.    

3. Наконец, в составе третьей группы президентских установок, имеющих 
антисоциальный характер, рассмотрим четыре наиболее существенные. 

Во-первых, в Послании 2003 г. президент повторил высказанное им ранее 
обвинение в адрес депутатов парламента, которые в виде законов установили социальные 
обязательства государства на сумму в 6,5 трлн рублей в год477, что в два раза больше 
консолидированного бюджета страны. Практические шаги со стороны правительства 
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последовали вполне оперативно: уже через год оно инициировало законопроект, 
получивший впоследствии официальное обозначение ФЗ № 122 от 22.08.2004478. 

Во-вторых, в том же Послании 2003 г. президент мимоходом повторил известную 
установку авторов Налогового кодекса о равенстве субъектов налогообложения. И в 
данном случае последствия не заставили себя ждать: с 1 января 2006 г. отменены льготы 
по земельному налогу и налогу на имущество для организаций социальной сферы и 
социально ориентированного бизнеса, включая образовательные учреждения.  

В-третьих, продолжая монетаристскую линию, в Послании 2004 г. президент 
утверждал: «…достижение оптимального уровня госрасходов… должно стать базовым 
принципом экономической политики…  Правительству надо прежде всего провести 
реструктуризацию огромной сети бюджетных учреждений..., изменив порядок их 
финансирования и сам статус… таких учреждений»479. 

Очевидно, что понятие оптимального уровня госрасходов, по меньшей мере, 
дискуссионно в научном и политическом отношениях, однако по факту это утверждение 
трактуется как основание политики сохранения гигантского Стабилизационного (ныне – 
Резервного) фонда. Точно так же «реструктуризация» в переводе с постсоветского новояза 
означает сокращение, ликвидацию и т.п., причём и эта установка активно реализуется с 
2005 г. Наконец, об изменении статуса бюджетных учреждений посредством их 
превращения в АУ речь пойдёт ниже480. В данном случае важно лишь отметить, что это 
единственная из антисоциальных установок президентского послания, которая не была 
реализована в течение более чем двух лет со времени «озвучивания».  

Наконец, в-четвёртых, в том же Послании 2004 г. президентом был задан 
вызвавший широкий общественный резонанс риторический вопрос: «…по сравнению с 
советским периодом почти утроился прием в вузы, и число поступающих в них 
фактически сравнялось с числом выпускников средних школ. Ну кому это надо?»481.  

Интересно отметить, что лишь двумя годами ранее в Послании 2002 г. президент 
говорил нечто совсем другое, едва ли не противоположное: «Люди увереннее смотрят в 
завтрашний день – многие начинают строить долгосрочные личные планы, стремятся 
получить образование и новые профессии. И, видимо, не случайно, что прошлый год был 
для России рекордным по числу студентов»482. Как видим, рекордное число студентов в 
данном контексте оценивается явно положительно – как доказательство роста позитивных 
социальных ожиданий и жизненных планов. 

Действительно, как уже отмечалось, количество студентов в стране – едва ли не 
единственный социальный показатель, по которому Россия обогнала собственное 
советское прошлое. В расчёте на 10 тыс. населения в 1980 г. их было 221, причём все 
учились бесплатно, а в 2004, когда президент задавал риторический вопрос, – 450, из них 
на бюджетной основе – 204.  

Иными словами, в постсоветский период страна пережила рост не числа студентов 
вообще, но числа внебюджетных студентов, которые бюджету не только ничего не стоят, 
но, напротив, приносят доход, причём двумя способами: с одной стороны, в виде налогов, 
которыми облагаются вузы, а с другой – в виде экономии на пособиях по безработице, 
которые пришлось бы платить значительной части молодых людей, если бы они 
отказались от учёбы. Напомню: во всех странах с рыночной экономикой основным 
контингентом безработных остаются либо люди предпенсионного возраста, либо 
молодёжь. 

В своё время автор пытался ответить на риторический вопрос президента в газете «Педагогический 
вестник»: 
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«Во-первых, «это надо» самим студентам – чтобы получить шанс на приличную работу, зарплату, 
место в жизни, некоторым – для того, чтобы не служить в армии, где в результате «реформ» условия для 
нормального парня стали почти невыносимыми.  

Во-вторых, «это надо» обществу. По официальным оценкам, средний уровень образованности 
граждан страны в пересчёте на количество лет обучения по сравнению с советским периодом упал примерно 
на 2 года. По американским данным примерно 15-летней давности, лица с высшим образованием, составляя 
в США около четверти активного населения, создают не менее половины всего валового внутреннего 
продукта»483.  

Несмотря на всё это, установка президента была немедленно реализована в виде 
сокращения бюджетного набора в федеральные вузы484 за три года в общей сложности на 
25%. Это прямо противоречит официально объявленным целям реформы образования, 
среди которых доступность и качество. Очевидно: бюджетное образование для лиц с 
низкими и средними доходами доступнее, чем небюджетное, и к тому же в среднем по 
качеству до сих пор его превосходит.  

Выходя за рамки периода, анализу которого посвящена книга, отметим, что первый 
вице-премьер Правительства РФ и на момент заявления кандидат в президенты 
Д. Медведев официально высказался против сокращения бюджетных мест в вузах. «Мы 
бюджетные места сокращать не должны. Государство не ставило задачу превратить 
бюджетные места в платные», – сказал Медведев в беседе со студентом-строителем во 
время посещения нового жилого микрорайона в Тюмени. «Количество бюджетных мест 
должно расти, и обязательно надо сохранить то, что есть».485  

Одно из трёх: либо куратор приоритетного национального проекта «Образование» 
не владел материалом; либо кандидат в Президенты полагал, что этот материл не известен 
широкой общественности; либо, наконец, Минобрнауки неверно истолковало установку 
Президента В. Путина и действовало вопреки задачам, поставленным государством. 
Разумеется, последнее из этих предположений является и наименее вероятным. 

Подведём итоги. 
1. В любой современной политической системе ежегодные послания главы 

государства парламенту страны призваны манифестировать стратегию её развития, как 
минимум, на краткосрочную перспективу, а в оптимальном варианте – годичную 
программу реализации долгосрочной стратегии. Послания Президента России 2001-
2007 гг. в части, относящейся к образовательной политике, системно разработанной 
стратегии развития отечественного образования не содержат. 

2. В посланиях отражается борьба не только демократического и антисоциального 
направлений в образовательной политике, но в ещё большей степени – борьба различных 
политических линий и группировок во властвующей элите. Именно поэтому они 
включают синкретический набор образовательно-политических установок – от 
левоцентристских (социальных) до откровенно правых (антисоциальных). 

3. С точки зрения образовательно-политической линии, позиция президента не 
отличается качественно от позиции правительства, ибо в обоих случаях доминирует 
элитарное (антисоциальное) направление этой политики. Это, в частности, выражается в 
следующем:  

• социально ориентированные установки президентских посланий в большинстве 
случаев остаются декларациями, тогда как установки антисоциальные (за исключением 
единственного упомянутого случая) исполняются неукоснительно; 

• основные антисоциальные законодательные инициативы правительства 
(включая ФЗ № 122 от 22.08.2004) фактически соответствуют установкам президентских 
посланий; 

• известно немало случаев отклонения президентом (в форме, непосредственно 
установленной Конституцией, либо посредством представления отрицательных 
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заключений на законопроект) инициатив социального характера в области 
образовательного законодательства (в том числе федеральные законы «О дополнительном 
образовании», «Об образовании лиц с ограниченными возможностями здоровья» и др.). 
Однако не известно ни одного случая отклонения президентом инициатив в области 
образовательного законодательства по причине их антисоциальной направленности. 

4. Таким образом, распространённое в массовом сознании и сознании 
политических элит представление о принципиальном различии линии Президента России  
В. Путина и Правительства РФ в области образовательной политики фактическими 
данными подтверждено быть не может486.     
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Глава 11. Первый этап контрреформы: концептуальные построения правительства 
 
Как уже отмечалось, в период контрреформы образования роль исполнительной 

власти в образовательной политике изменилась непринципиально. В треугольнике 
властных органов «президент – парламент – правительство» именно правительство, с 
формальной точки зрения, осталось наиболее активным и последовательным проводником 
элитарного направления в образовательной политике. Однако различия между «углами 
треугольника» (прежде всего, между позициями законодательной и исполнительной 
властей) значительно сократились. В феврале 2005 г., когда Государственная Дума 
обсуждала вопрос о недоверии правительству, наступил даже момент, когда не только 
часть населения, но и некоторые политические эксперты всерьёз ожидали существенных 
изменений внутриполитического курса власти487. 

Если, учитывая полное подчинение федерального правительства Президенту 
страны, можно говорить о собственно правительственной образовательной политике, то в 
рассматриваемый период её главные особенности сводятся к следующим. 

Первая особенность – «преодоление существенных различий» между 
правительством и парламентом (точнее, парламентским большинством) по вопросам 
социальной политики вообще, образовательной политики – в частности. Эта тенденция 
весьма определенно наблюдалась уже в Третьей Госдуме на этапе образования так 
называемой большой четвёрки, т.е. блока четырёх фракций («Единство – Единая Россия», 
«Отечество – Единая Россия», группы «Народный депутат» и «Регионы России»)488. 
Однако окончательно она оформилась в Госдуме четвёртого созыва, где «партия власти», 
получив на выборах 222 места, сумела сформировать фракцию, превышающую 
300 депутатов (более двух третей всего состава палаты).  

На протяжении работы Четвёртой Думы лидеры этой фракции, подобно PR-
менеджерам из администрации президента, неоднократно стремились создать в массовом 
сознании впечатление, что эта фракция упорно борется с правительством за социальную 
направленность внутренней политики государства. Однако, как и в первом случае, эта PR-
кампания имела мало общего с действительностью.  

Во-первых, и правительство, и парламентская фракция представляли (и в 
настоящее время представляют) одну и ту же партию, которая, если и ведёт бой, то только 
с собственной тенью. Самое большее, о чём может идти речь, это уже упоминавшаяся 
борьба различных групп бюрократии в рамках одного политического направления. 

Во-вторых, стенограммы заседаний правительства и Госдумы, а также личные 
наблюдения автора показывают, что эта «борьба» открыто велась лишь в единичных 
случаях, немногим чаще – на заседаниях комитетов, а по преимуществу – в закрытом 
режиме личных переговоров руководителей различных правительственных и 
парламентских структур. Другими словами, функционеры правящей партии, 
представляющие различные ветви власти, предпочитали публично демонстрировать 
единство позиций, а вовсе не их расхождение. 

В-третьих, известны крайне немногочисленные случаи, когда думская фракция 
«партии власти», как правило, под давлением образовательного сообщества смягчала 
некоторые законодательные предложения правительства (так было, например, при 
обсуждении проекта закона о «монетизации»). Однако известны и случаи прямо 
противоположного свойства: например, уже упоминавшаяся история о том, как 
Председатель думского Комитета по образованию и науке Н. Булаев настоял на 
понижении ранга Федеральной программы развития образования (с уровня документа, 

                                                 
487 См. статью автора «Самое дорогое в мире образование», размещённую в приложении к настоящему 
изданию 
488 В действительности по большинству вопросов к «четвёрке» присоединялись фракции ЛДПР и СПС, а 
потому критики, используя языковую двусмысленность, нередко называли этот думский блок «кремлевской 
шестёркой». 



утверждаемого законом, до уровня обычной федеральной целевой программы), или 
отрицательный отзыв правительства на первый вариант законопроекта всё того же 
Н. Булаева о фактическом назначении ректоров489. 

Наконец, в-четвёртых, и главное: наличие у одной партии парламентской фракции, 
по численности превышающей две трети состава парламента, позволяет ей вместо того, 
чтобы вести «упорную борьбу с антисоциальным правительством», принимать 
самостоятельные решения в соответствии с собственными предвыборными обещаниями. 
Смысл же политического мифа о такой борьбе предельно прост: депутатам от «партии 
власти» приходится всегда помнить о новых выборах, тогда как, согласно известному 
афоризму, правительство, как родину, не выбирают, и, следовательно, на него можно 
переложить ответственность за все «непопулярные» решения и действия. 

Вторая особенность правительственной политики данного периода, также 
упоминавшаяся в ином контексте, – переход от революционной аномии и юридического 
нигилизма (т.е. хронического неисполнения так называемых популистских законов) к 
контрреформе законодательства. Иначе говоря – возведение антисоциальной политики в 
закон490. 

Третья особенность правительственной образовательной политики, имеющая 
субъективный характер, – это крайне неустойчивая позиция руководства Минобрнауки, по 
крайней мере, в первые два года его деятельности.  

15 июня 2005 г., выступая на пленарном заседании Госдумы от фракции КПРФ в рамках 
правительственного часа «О мерах, принимаемых Правительством Российской Федерации, по созданию 
нормативной правовой базы для реализации прав граждан Российской Федерации в получении 
общедоступного и бесплатного общего образования, профессионального образования, повышения качества 
и конкурентоспособности образовательных услуг», автор говорил: «Если быть объективным, то надо 
сказать, что новое Министерство образования и науки для российского образования еще ничего особенно 
плохого сделать не успело, правда, и ничего особенно хорошего тоже, но уровень социального напряжения в 
образовательном сообществе мне напоминает середину 90-х годов, когда не платили зарплату, студенты 
и преподаватели замерзали на лекциях, а учителя брали в заложники чиновников от образования… 

Причина той социальной напряженности, которая сложилась сейчас в образовательном 
сообществе, заключается в политике «без руля и без ветрил». В результате этой политики мы 
периодически наблюдаем на экранах, как студенты бросают яйца, пока еще свежие, православная 
общественность намеревается пикетировать Министерство образования и науки, академики впервые за 
почти триста лет существования академии свистят... Действительно, если посмотреть на принятые 
документы и последние высказывания министра, то правительство в отношении и образования, и науки 
ведет себя, как склонное к измене сердце красавицы.  

Судите только по одному примеру: распределение ответственности между уровнями власти и 
бюджетной системы. По 122-му закону все вузы были переданы в федеральное ведение. Затем через 
полтора месяца в «Концепции участия Российской Федерации в управлении имущественными комплексами 
государственных организаций, осуществляющих деятельность в сфере образования» объявили, что 
большую часть их нужно передать снова в регионы. То и другое вызывает серьезное напряжение. Что 
будет сейчас с федеральными вузами, общественность, к сожалению, так и не услышала. <…> 

Если судить по тем документам, которые уже поддержаны Министерством образования, то 
выстраивается целая система нарастания неравенства возможностей в области образования, которую 
можно назвать образовательным апартеидом. Имеется в виду замена дошкольного образования 
«предшкольным», которая приведет реально к тому, что исчезнут конституционные гарантии права 
граждан на дошкольное образование. В документе о приоритетных направлениях содержатся 
предложения по частично платной средней школе. В документе об управлении имущественными 
комплексами предлагается то самое ГИФО, от которого министр, к счастью, сегодня отказался.   

Позднее эти оценки пришлось ужесточить491. 

                                                 
489 Законопроект № 235712-4 «О внесении изменений в статью 12 Федерального закона «О высшем и 
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6 февраля 2006 г. № 359п-П44. 
490 Подробнее см. главу 1 и § 1 главы 8 настоящей работы 
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Следует отметить, что непрофессионализм руководства профильного министерства 
и его консультантов играл в образовательной политике двоякую роль, с одной стороны, 
провоцируя необоснованное напряжение в образовательном сообществе, а с другой – 
тормозя практические действия, которые при тех же идеологических установках, но более 
высоком профессиональном уровне исполнителей могли бы оказаться для системы 
образования много опаснее. 

Четвёртая особенность образовательной политики правительства, непосредственно 
вытекающая из предыдущей, состоит в том, что действия профильного министерства в 
начальный период контрреформы, в отличие от действий Минфина и 
Минэкономразвития, имели по преимуществу «креативно-концептуальный» характер, 
ограничиваясь принятием разного рода документов, предназначенных для определения 
позиции прежде всего самого нового министерского руководства. Именно эти 
концептуальные документы, преимущественно, и будут рассматриваться в рамках данной 
главы.   



§ 1. Концептуально-имущественный фетишизм  
(«Концепция участия Российской Федерации в управлении имущественными 
комплексами организаций, осуществляющих действия в сфере образования») 

 
«Концепция участия Российской Федерации в управлении имущественными 

комплексами государственных организаций, осуществляющих деятельность в сфере 
образования» (далее – «Концепция») была в основном одобрена коллегией Минобрнауки 
в августе 2004 г. и в октябре того же года согласована с руководством Российского Союза 
ректоров (далее – РСР). Она не вызвала столь бурной общественной реакции, как 
аналогичный документ, разработанный для сферы науки. И если в связи с подготовкой 
последнего ряд видных ученых – членов РАН требовали даже отставки министра, то на 
заседании Совета РСР 25 октября 2004 г. наиболее радикальным оказалось предложение о 
созыве в декабре того же года съезда ректоров. Однако и оно было решительно отвергнуто 
большинством. Между тем направленность и основные идеи обеих «концепций» 
совпадают и радикально не изменились в процессе их доработки академиками и 
ректорами. Сама же «Концепция», хотя и была заявлена как ориентир для управления 
федеральным имуществом в сфере образования, в действительности представляет собой 
едва ли не центральный блок стратегии образовательной политики Министерства 
образования и науки.   

Автору этих строк довелось участвовать в обсуждении Концепции дважды: в 
первый раз – 30 сентября 2004 г. в Институте образовательной политики «Эврика» при 
участии его ректора А. Адамского, заместителя министра образования и науки 
А. Свинаренко, представителей организаций «Деловая Россия» (выражающей интересы 
крупного бизнеса) и «Опора России» (объединяющей бизнесменов среднего «калибра»), а 
также журналистов; во второй раз – 25 октября в МГУ на уже упоминавшемся Совете РСР 
при участии министра образования и науки А. Фурсенко.  

Стремясь задать тон дискуссии, министр рекомендовал её участникам сделать 
ставку на «позитив», сосредоточившись не на критике проекта, а на том, с чем в нём 
хочется согласиться. При этом А. Фурсенко вспомнил известный принцип работы 
С. Маршака с начинающими литераторами. Рассказывают, что каждому такому новичку 
маститый поэт говорил примерно следующее: вот этот абзац в Вашем сочинении мне 
чрезвычайно нравится; давайте же сделаем так, чтобы всё оно было на таком же уровне. 

 
1.1. «Позитив» – по максимуму 

 
Следуя совету министра, автор заявил ректорам, что полностью согласен с теми 

целями управления образованием, которые заявлены в «Концепции», и готов снова и 
снова читать соответствующие абзацы вплоть до возникновения «чувства глубокого 
удовлетворения».  

«Стратегическими целями участия Российской Федерации в управлении 
имущественными комплексами государственных организаций в сфере образования» в 
«Концепции» были объявлены: 

- «обеспечение реализации конституционного права граждан на образование; 
- создание условий для перехода российской экономики к постиндустриальному 

пути развития, повышения роли образования в социальном, культурном и экономическом 
развитии Российской Федерации; 

- формирование условий для всестороннего развития и повышения 
конкурентоспособности «человеческого капитала»; 

- обеспечение реализации полномочий, законодательно закрепленных за 
Российской Федерацией в части образования (сохранение и развитие единого 
образовательного пространства, научно-методическое обеспечение развития системы 
образования, нормативно-правовое обеспечение деятельности системы образования, 



обеспечение экспериментальной деятельности в образовании, комплексная модернизация 
образования)»492. 

Цели эти выглядят более чем привлекательно, если, конечно, отвлечься от того 
обстоятельства, что они никак не могут быть достигнуты посредством управления 
имущественными комплексами, но представляют собой по сути целевые установки 
стратегии образовательной политики в целом.  

Сугубо позитивной оценки, на взгляд автора, заслуживают и те изменения, которые 
внесла в документ совместная рабочая группа Минобрнауки и РСР. Суть этих изменений 
можно свести к следующему. 

1. Изменилось название документа. В первой своей редакции он претендовал на 
определение стратегии управления образовательными организациями в целом, в 
окончательной редакции – лишь имущественными комплексами этих организаций. Такая 
перемена может быть оценена двояким образом. С одной стороны, обновленный документ 
более соответствует своему названию, ибо по отношению к прежней его версии возникал 
естественный вопрос: можно ли управлять организациями, практически ничего не 
предлагая по части управления персоналом? С другой стороны, поскольку совершенно 
очевидно, что образовательные организации – это лишь одна из подсистем системы 
образования, а их имущественные комплексы – лишь один из элементов этой подсистемы, 
причём отнюдь не системообразующий и не подсистемообразующий, в отношении нового 
текста «Концепции» возникают сразу два вопроса: 

1) почему именно этот элемент, а не другой (например, персонал, играющий в 
системе несравненно большую роль) выделен в качестве особого объекта управления? 

2) почему «Концепция» была принята раньше подготовленного Министерством 
документа «О приоритетных направлениях развития образовательной системы 
Российской Федерации» и фактически определила ряд его важнейших позиций? Вряд ли 
известный лозунг: «кадры решают все», признанный справедливым едва ли не 
большинством научных школ в области менеджмента, может быть заменён на 
сомнительный: «имущество решает всё». 

2. В доработанной редакции из текста «Концепции» был исключен ряд положений, 
по мнению руководства РСР, угрожавших российской системе образования и правам 
граждан в этой области. Согласно отчёту руководителя совместной рабочей группы 
ректора (ныне – президента) Академии труда Н. Гриценко, среди таких положений были 
формулировки о разгосударствлении организаций в сфере образования. Интересно, что ту 
же мысль независимо друг от друга формулировали зам. министра А. Свинаренко и 
президент РСР В. Садовничий.  

Между тем такие утверждения справедливы лишь отчасти. Действительно улучшив 
текст, совместная рабочая группа Минобрнауки и РСР не добилась полного исключения 
из Концепции идеи приватизации образования, причём не только в отношении 
вспомогательных организаций, но даже и собственно образовательных учреждений, а 
именно – учреждений дополнительного профессионального образования. Обратимся к 
тексту. 

«Этот тип образовательных учреждений предусматривает тесную связь с 
реальной экономикой, работу на потребителя. Соответственно, механизмы управления 
такими организациями должны иметь рыночную природу. В ходе проведения 
реструктуризации эти учреждения целесообразно преобразовать в открытые 
акционерные общества с существенной долей акций, находящихся в собственности 
Российской Федерации на уровне блокирующего пакета. Эта временная мера позволит 
сохранить необходимый объем образовательных услуг по повышению квалификации и 
переподготовке кадров, но будет способствовать, в то же время, становлению развитой 
рыночно ориентированной системы непрерывного профессионального образования… В 
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собственности под управлением Российской федерации целесообразно сохранить 
ограниченное количество учреждений дополнительного профессионального образования, 
осуществляющих переподготовку руководящих кадров системы образования и 
способствующих тем самым реализации определенной государственной политики в 
сфере образования»493 (подчёркивание наше – прим. автора). 

В переводе на общедоступный язык этот текст означает, что: 
1) систему дополнительного профессионального образования в России 

предполагалось приватизировать в форме акционирования; 
2)  акционированы должны быть абсолютное большинство образовательных 

учреждений данного типа; 
3) государственное регулирование в виде блокирующего пакета акций 

рассматривалось лишь как временная мера, после чего акции должны свободно 
обращаться на рынке. 

Быть может, авторы «Концепции», подобно некоторым современным китайским 
теоретикам, полагали, что акционирование – это не приватизация? Однако, если для 
последних такая трактовка идеологически оправдана (они пытаются доказать, что 
продолжают строить социализм), то для российских суперрыночников аналогичный 
подход выглядит более чем странно. Ведь большинство из них, превратившись из 
догматических марксистов в вульгарных марксистов наизнанку, в явной или неявной 
форме утверждают: корень всех проблем в смене формы собственности и собственника 
(чем меньше госсобственности, тем лучше). Поэтому разработчикам Концепции, казалось 
бы, нет никакой необходимости скрывать истинные намерения.   

Другим важнейшим положением, исключённым из первоначального текста 
«Концепции», совместная рабочая группа справедливо признала идею перехода на 
двухуровневую систему высшего образования. Действительно, хотя такой переход 
предусматривается Болонской конвенцией, эта проблема не имеет ровным счётом 
никакого отношения к управлению имущественными комплексами и должна решаться 
крайне осторожно с учётом позитивных традиций отечественной высшей школы494.  

3. Совместная рабочая группа Минобрнауки и РСР дополнила Концепцию рядом 
положений социозащитного характера, в том числе: 

- о необходимости ориентировать управление на образование как социально 
значимое благо, а не только рыночную услугу (правда, о социально значимом благе в 
документе упоминается один раз, а о рыночной услуге – постоянно); 

- о необходимости сохранения единства образовательного пространства (правда, о 
механизмах такого сохранения в условиях передачи большей части учебных заведений в 
регионы можно лишь догадываться); 

- о законодательном установлении порядка реорганизации образовательных 
учреждений при участии институтов гражданского общества в качестве страховки от 
субъективизма и непродуманных экспериментов (правда, такие механизмы так и не были 
прописаны в нормативно-правовых актах, а Федеральный закон от 16.05.1995 № 74-ФЗ 
«О сохранении статуса государственных и муниципальных образовательных учреждений 
и моратории на их приватизацию» с 1 января 2005 г. был отменён) и т.п.  

К тому, что в качестве «позитива» отметила совместная рабочая группа, можно 
добавить изредка встречающиеся предложения по смягчению тех мер, которые в то время 
предприняло Правительство РФ в отношении образовательных учреждений. Пример 
такого рода – идея в качестве переходной меры поддерживать учебные заведения, 
передаваемые в регионы, субвенциями из федерального бюджета (Минфин утверждал, что 
соответствующие средства предусмотрены в налоговой базе регионов, но сами регионы, 
как правило, этого не подтверждали).  
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Однако всё это не изменило общего характера документа и его смысловой 
направленности. 

 
1.2. Критический «объектив» 

 
Отдав дань установке на «позитив», пора вспомнить и о том, что задача любого 

действительного исследования – не апология, но объективный анализ. Это вдвойне 
справедливо в том случае, когда речь идёт о дискуссии вокруг предмета, 
представляющего не чисто теоретический интерес, но способного повлиять на судьбы 
тысяч организаций и миллионов людей.  

Перейдём к непредвзятому и хладнокровному выявлению слабых сторон 
Концепции, включая риски, пробелы и даже пороки. 

I. Элементарный контент-анализ показывает, что термины «оптимизация», 
«реструктуризация» и им подобные употребляются в «Концепции» в том же смысле и 
контексте, как и в других известных с начала 1990-х гг. документах о 
квазиреформировании системы образования либо социальной сферы в целом, т.е. в 
смысле экономии бюджетных средств, сокращения сети образовательных учреждений, их 
ликвидации и т.п. В своё время суть подобной политики чётко обозначил министр 
финансов А. Лившиц: реформы начинаются, когда кончаются деньги. 

Между тем совершенно не очевидно, что сокращение финансирования и (или) сети 
образовательных учреждений есть оптимизация образовательной сферы. Напротив, в 
связи с перспективами перехода наиболее развитых стран к «обществу знаний» 
оптимизацией следует считать наращивание образовательного потенциала страны. 
Разумеется, количественный рост показателей образования и образованности сам по себе 
проблем не решает, но без него невозможно новое качество человеческого потенциала.  

II. Концепция, в качестве необъявленной аксиомы, исходит из того, что 
оптимизация участия Российской Федерации в управлении государственными 
организациями в сфере образования тождественна сокращению такого участия. Именно в 
этой связи авторы предложили передавать федеральные образовательные учреждения в 
ведение субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, изменять 
их организационно-правовую форму, а в некоторых случаях – акционировать и т.д.  

При этом в качестве аргументации обычно использовались следующие формулы: «государство 
«устало» от экономики»; «экономика России не выдерживает образования» и др. 

Отдавая должное самокритичному настрою высокопоставленных отечественных чиновников, 
признававших таким образом собственную неспособность к управлению чем-либо, стоит заметить, что 
подобная скромность паче гордости: она явно исходит из принципа Людовика ХIV «государство – это мы», 
отказываясь признавать возможность существования другого государства и другого стиля управления. 

Говоря серьёзно, отожествление оптимизации государственного управления с его 
минимизацией применительно к образованию вовсе не аксиома, но, по меньшей мере, 
лемма, требующая доказательства. Напомню, что речь идёт о системе, в которой 
рыночные механизмы могут иметь лишь вспомогательное значение, а 
самоуправленческие нерыночные механизмы подавлены бюрократией, о системе, которая 
призвана реализовать одно из основных прав человека, а потому даже в самых 
«рыночных» странах остаётся зоной с высокой долей государственного финансирования и 
государственного регулирования.  

Например, передача образовательных учреждений в ведение субъектов Российской 
Федерации с точки зрения абстрактно понимаемой теории управления выглядит вполне 
логично, соответствуя известному принципу приближения объекта управления к его 
субъекту. Вот только многие руководители и коллективы образовательных учреждений 
относились и относятся к такой передаче с тревогой. В отличие от теоретиков – творцов 
Концепции, они прекрасно понимают, что у новых «субъектов» много хуже обстоят дела 
и с деньгами, и с кадрами, но зато возможности бюрократического произвола, как и при 
Александре Герцене, растут пропорционально квадрату расстояния от столицы.  



III. В целях оптимизации управления авторы «Концепции» в очередной раз 
предложили изменить организационно-правовую форму образовательных организаций, 
превратив их из государственных и муниципальных учреждений либо в автономные 
учреждения (АУ), либо в государственные или муниципальные автономные 
некоммерческие организации (ГМАНО). В первой редакции «Концепции» фигурировали 
ГАНО – государственные автономные некоммерческие организации, однако затем авторы 
дополнили аббревиатуру буквой М, с одной стороны, видимо, избавляясь от 
неблагозвучия, а с другой – заявляя о намерении распространить данную организационно-
правовую форму и на те образовательные учреждения, которые в настоящее время 
находятся в ведении муниципалитетов, т.е. на большинство школ, дошкольных 
образовательных учреждений, учреждений дополнительного образования детей. 

Аргументы в пользу нововведения давно известны: поскольку Главное ГПУ 
Президента не желает расширять права государственных учреждений, а Минфин – 
самостоятельность бюджетных организаций, к числу которых, согласно Бюджетному 
кодексу, образовательные учреждения относятся, остаётся одно – отказаться от 
сковывающей организационно-правовой формы и «добыть свободу» путём перехода в 
новые формы, специально для этих целей разработанные.  

Выступая на Совете Союза ректоров 25 октября 2004 г., один из главных идеологов 
новеллы Я. Кузьминов заявил даже, что статус автономного учреждения в разработанных 
законопроектах прописан примерно так же, как был прописан статус государственного 
или муниципального образовательного учреждения в Законе РФ «Об образовании» (пока, 
добавим от себя, этот закон не подвергся сначала «утеснению» со стороны Гражданского 
и Бюджетного кодексов, а затем и радикальному «урезанию» в период принятия летом 
2004 г. законодательного акта, получившего № 122-ФЗ). 

Вне всяких сомнений, «рефлекс свободы» для человека всегда был одним из 
основных, тем более, если этот человек – руководитель успешного образовательного 
учреждения. Однако цена такой свободы может оказаться непомерной, ибо изменение 
организационно-правовой формы государственного образовательного учреждения 
связано, как минимум, с рисками троякого рода.  

Во-первых, превратившись в АУ и ГМАНО, образовательные учреждения рискуют 
потерять ещё сохранившиеся скромные достижения законодательства 1990-х гг., включая 
право студентов на отсрочку от военной службы, оставшиеся налоговые льготы, 
досрочные пенсии для педагогов, работающих с детьми и т.п. 

Во-вторых, сами граждане рискуют утратить более, чем скромные 
конституционные гарантии права на образование, ибо в 43 статье Основного закона они 
установлены для тех, кто учится в образовательных учреждениях или на предприятиях, но 
отнюдь не в АУ или ГМАНО. 

В-третьих, изменение организационно-правовых форм – это, без сомнения, шаг к 
приватизации системы образования, ибо, с одной стороны, в отношении этих форм 
снимается субсидиарная ответственность учредителя и открывается путь к банкротству, а 
с другой – отменяется запрет на приватизацию, установленный пунктом 13 статьи 39 
Закона РФ «Об образовании» для образовательных учреждений.  

Перечисленные риски многократно перевешивают степень расширения свободы, 
обещанную тем, кто преобразует образовательные учреждения в новые организационно-
правовые формы. Вообще, если правительство так настойчиво заботится о расширении 
самостоятельности образовательных организаций, совершенно не понятно, зачем оно так 
резко сузило эту самостоятельность, «продавливая» через Госдуму всё тот же 122-ФЗ и 
тем самым на порядок увеличивая трудности, которые теперь намеревается 
преодолевать495.  
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IV. Управленческая эффективность приватизации более чем сомнительна даже в 
отношении учреждений дополнительного профессионального образования: 

- вопреки утверждениям авторов «Концепции», многие из таких учреждений не 
ориентированы на рынок труда и не имеют платёжеспособного заказчика 
образовательных услуг (большинство учреждений переподготовки и повышения 
квалификации работников образования, медицины и культуры); 

- значительная часть (если не большинство) высокотехнологичных предприятий, 
включая ВПК, даже к 2008 г. не восстановили уровня производства 1989 г. и не имеют 
достаточных средств для переподготовки работников, хотя именно в этом секторе 
экономики переподготовка необходима в наибольшей степени; 

- доходы населения России по-прежнему значительно ниже, а их неравенство – 
значительно выше, чем в индустриально развитых странах, что затрудняет получение 
дополнительного профессионального образования за счёт граждан; 

- стимулы переподготовки кадров, предусмотренные для работодателей 
действующим законодательством, крайне слабы. Они ограничиваются лишь 
малоэффективной льготой по налогу на прибыль. Более того, исключив из Закона РФ 
«Об образовании» статью 40, Федеральный закон № 122 («о монетизации») ликвидировал 
один из таких стимулов в виде обязательного отчисления работодателем определённой 
доли фонда оплаты труда на переподготовку работников. В настоящее время Россия 
остаётся едва ли не единственной страной в Европе, где образование взрослых не 
регулируется на законодательном уровне496.  

Опыт индустриально развитых стран показывает: практически во всех таких 
странах образование обладает многосекторной структурой и разнообразием 
организационно-правовых форм. Однако ни одна из таких стран практики массовой 
приватизации образования не знала. В государствах СНГ такая практика дала, скорее, 
отрицательные результаты: в Киргизии, где было приватизировано дошкольное 
образование, его система резко сократилась; в Казахстане, где акционировалась часть 
учреждений высшего образования, некоторые из них пришлось национализировать 
(например, педагогические вузы).  

V. Концепция содержит перечень критериев «сохранения участия Российской 
Федерации в управлении имущественными комплексами государственных 
образовательных организаций». Приведём их с небольшими сокращениями.  

Основные критерии: 
«1. Организация осуществляет подготовку кадров для фундаментальных научных 

исследований, а также разработок по приоритетным направлениям науки, техники и 
технологий в широком диапазоне предметных областей и имеет потенциал для 
продолжения этой деятельности на требуемом качественном уровне. 

2. Организация располагает уникальными научно-педагогическими школами и (или) 
уникальным учебным или исследовательским оборудованием…  

3. Организация осуществляет образовательные программы, которые в 
соответствии с законодательством отнесены к исключительной компетенции 
Российской Федерации. 

4. Организация является специальным образовательным учреждением для детей с 
девиантным поведением»497. 

Дополнительные критерии: 
«5. Организация является системообразующей для региональной системы 

образования, выполняет, помимо подготовки кадров, функции регионального 
(межрегионального) научно-методического центра по широкому диапазону 
образовательных программ. 
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6. Организация является основным (единственным) поставщиком 
образовательных услуг по подготовке (переподготовке) специалистов определенного 
профиля… 

7. Организация является базовым учебно-методическим и научным центром в 
сфере, соответствующей ее профилю. 

8. В составе имущественного комплекса организации присутствуют ресурсные 
образовательные центры коллективного пользования и иные элементы инновационной 
инфраструктуры федерального значения или имущество организации в среднесрочной 
перспективе планируется использовать в рамках структурной перестройки системы 
образования в целях развития новых образовательных технологий, учебно-
исследовательской деятельности и создания необходимых элементов инновационной 
инфраструктуры системы образования… 

9. Организация осуществляет подготовку кадров для отраслей, необходимых для 
выполнения Российской Федерацией государственных функций, предусмотренных 
Конституцией Российской Федерации (образование, медицинское обслуживание, органы 
социальной защиты и т.п.).  

10. Организация обеспечивает обучение и (или) содержание детей с 
ограниченными возможностями здоровья, детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей». 

Продолжим цитирование: «В остальных случаях в управлении имущественными 
комплексами организаций, соответствующих дополнительным критериям, Российская 
Федерация сохраняет свое участие в той мере, в какой обеспечивается контроль за 
процедурами реорганизации образовательных организаций и влияние на профиль их 
деятельности. Эти организации в установленном законодательством Российской 
Федерации порядке могут быть реорганизованы в формы автономных учреждений (АУ) 
или государственных (муниципальных) автономных некоммерческих организаций 
(ГМАНО)»498. 

Столь подробное цитирование потребовалось автору для того, чтобы показать, что, 
несмотря на тщательное описание, этот текст оставляет без ответа, как минимум, 
следующие вопросы: 

1) какому количеству критериев (одному или нескольким) должно соответствовать 
образовательное учреждение, чтобы Российская Федерация согласилась сохранить своё 
участие в управлении им? 

2) что произойдёт с теми образовательными учреждениями, которые не относятся к 
числу специальных образовательных учреждений для детей с ограниченными 
возможностями здоровья или учреждений для детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей, но при этом соответствуют нескольким дополнительным 
критериям? 

3) каково соотношение «счастливчиков», которые смогут удовлетворить 
предложенным критериям, и «неудачников», которые не выдержат «теста»?  

4) что именно должно произойти с теми учебными заведениями, которые 
перечисленным критериям не соответствуют: передача на бюджеты более низких уровней, 
изменение организационно-правовых форм, приватизация, различное сочетание этих 
вариантов или что-то еще? К чему должны готовиться региональные власти, коллективы 
этих учебных заведений, наконец, те, кто в них учится?  

VI. Не понятно, как можно было рассматривать вопрос об управлении имуществом 
в государственных и муниципальных образовательных учреждениях, совершенно обходя 
такую важнейшую составляющую этого имущества, как финансы. Строго говоря, любая 
реформа в бюджетной сфере невозможна без ответа на вопрос, сколько денег под неё 
готово выделить государство. 
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VII. По меньшей мере неоднозначно была воспринята в образовательном 
сообществе, в особенности коллективами и ректорским корпусом провинциальных 
учреждений высшего образования, идея ведущих вузов. Реакция образовательного 
сообщества на эту инициативу всегда была двойственной. Большинство провинциальных 
ректоров, с которыми автору приходилось ее обсуждать, исходили из следующего: если 
государство готово выделить ведущим вузам дополнительные финансовые средства при 
увеличении бюджетного финансирования всех высших учебных заведений без 
исключения, с идеей можно согласиться; если же произойдёт лишь перераспределение 
средств в рамках существующего «тощего» бюджета, это приведёт к обескровливанию 
большинства вузов и усилению неравенства прав граждан в области образования.  

VIII. По прошествии нескольких лет с высокой достоверностью можно утверждать: 
основные результаты реализации Концепции оказались прямо противоположными 
заявленным целям: не расширение доступности образования, но, напротив, его 
коммерциализация в условиях низких доходов населения, и, следовательно, ограничение 
права на образование для лиц с низкими доходами; не качественный рост человеческого 
потенциала, но стагнация (или даже относительное снижение) его уровня; движение не в 
направлении постиндустриального общества, но механическое приспособление 
образования к примитивному рынку и сырьевому характеру экономики. 

IX. Всё сказанное позволяет судить о подлинном смысле и предназначении 
Концепции. Как часто бывает в жизни, в данном случае теоретическая узость стала 
производной и одновременно обоснованием вполне практического интереса. В конце 
2004 г. во многих городах страны немало коммерческих структур с нетерпением ожидали 
возможности купить за бесценок здания ПТУ и ссузов, передававшиеся в ведение 
регионов. В перспективе Концепция способна прибавить к ним здания части вузов и 
учреждений дополнительного профессионального образования.  

Раздел и передел чужой собственности – это и есть «великая тайна» российских 
«реформ», начиная с 1991 г. Тот факт, что содержание «Концепции» ограничивалось даже 
не всем имуществом, но только основными фондами образовательных организаций, 
отнюдь не случаен: имущественный фетишизм теоретиков вполне совпадал с 
практическим интересом общественных групп, желающих в очередной раз при помощи 
государства обогатиться за счёт труда предшествующих поколений.  

*    *     * 
В момент, когда пишется эта книга, последствия принятия «Концепции участия 

Российской Федерации в управлении имущественными комплексами организаций, 
осуществляющий деятельность в сфере образования» определились не вполне:  

• некоторые её идеи активно воплощаются в жизнь («реструктуризация» и 
«оптимизация» сети учреждений, осуществлявших деятельность в сфере образования);  

• другие осуществляются по сокращённой программе (Федеральный закон 
«Об автономных учреждениях» вступил в силу, тогда как рассмотрение аналогичного 
законопроекта о ГАНО в правительстве отложено на неопределённый срок);  

• наконец, от части положений «Концепции» Минобрнауки, похоже, отказалось, 
по крайней мере, временно (передача в регионы большей части вузов). 

В целом, значение «Концепции» в истории образовательной политики 
определяется тем, что она оказалась, с одной стороны, первым стратегическим 
документом правительства М. Фрадкова в этой области, а, с другой – первым «пробным 
шаром», показавшим исполнительной власти, что уровень сопротивления 
образовательного сообщества попыткам неадекватной реорганизации системы 
значительно снизился. На этапе контрреформы образования ведущие структуры этого 
сообщества, включая Российский союз ректоров и ЦК профсоюза работников образования 
и науки, пытаются лишь частично смягчить те меры, которые прежде решительно 
отвергали. 



В заключение позволю себе воспроизвести финальную часть собственного выступления на 
заседании Совета Союза ректоров 25 октября, содержавшую предложения о порядке дальнейшей работы над 
документами, определяющими перспективы образовательной политики.  

1. Концепцию участия Российской Федерации в управлении имуществом образовательных 
организаций следует утверждать лишь после того, как будет принята Стратегия развития системы 
образования в целом, подобно тому, как любой конкретный вопрос может решаться лишь после решения 
более общего. 

2. Оба документа необходимо подвергнуть самому широкому общественному обсуждению, 
включая специальные парламентские слушания.  

3.  Совместные рабочие группы по доработке обоих документов, а также законопроектов, которые 
призваны их реализовать, целесообразно было бы создать на базе Совета Федерации. В настоящее время 
верхняя палата парламента представляет собой наименее политизированную структуру, где преобладает не 
партийный, но профессиональный подход к решению проблем образования. 

4. Законопроекты, касающиеся изменения организационно-правовых форм образовательных 
учреждений следует либо отклонить, либо, если это не удастся, радикально переработать. Переработка 
возможна в двух вариантах:  

а) подготовка блока сопровождающих законопроектов, обеспечивающих сохранение для новых 
организационно-правовых форм завоеваний образовательного законодательства, принятых в отношении 
образовательных учреждений; 

б) придание самим законопроектам комплексного характера путём включения в само «тело» закона 
аналогичных положений. Оба варианта не гарантируют от потерь, но для того, чтобы их избежать, 
необходимо использовать все возможности. 

5. Следует вернуться к идее разработки Образовательного кодекса. В своё время работа в этом 
направлении уже велась, но была нами приостановлена, поскольку возникла реальная угроза в случае 
неизбежной после его принятия отмены Закона РФ «Об образовании» утратить как непрофильные кодексу 
действовавшие нормы, относящиеся к экономике образования, уровню оплаты труда педагогов и т.п. После 
принятия 122-ФЗ в законодательном плане терять образованию уже почти нечего. 

Открывая заседание Совета Союза ректоров, В. Садовничий справедливо отметил, что Союз 
находится перед выбором. Добавлю от себя, что выбирать можно между двумя позициями: либо китайская 
формула «Янцзы руками не остановить», либо европейская – «Делай, что должно, и пусть будет, что будет».  

Совершенно справедливым был и призыв министра образования и науки: «всем нам нужно 
меняться», но с одним уточнением: меняться следует к лучшему»499.  
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§ 2. Приоритеты образовательной политики: ревизия без обновления 
 
Как уже отмечалось, «Концепция управления имущественными комплексами в 

образовании» была принята в нарушение логики стратегических разработок. Однако 
вскоре правящая образовательно-политическая элита попыталась эту логику 
восстановить, предложив общую стратегию развития отечественного образования. На 
заседании 9 декабря 2004 г. Правительство России одобрило документ, названный 
«О приоритетных направлениях развития образовательной системы Российской 
Федерации» (далее – «Приоритетные направления»).  

Документ дважды обсуждался на Парламентских слушаниях (25 ноября 2004 г. в 
Совете Федерации и 9 декабря в Госдуме), которые весьма отличались друг от друга.  

В Совете Федерации они проводились вовремя, при участии министра образования 
и науки А. Фурсенко и характеризовались конструктивно критическим духом. 
Председатель профильного комитета «палаты регионов» В. Шудегов сделал 
аналитический доклад, выдержанный в стиле социального, демократического направления 
в образовательной политике. Судя по тому, что в заключительном слове министр заметно 
смягчил позиции, Парламентские слушания бесследно не прошли.  

Напротив, слушания в Госдуме проходили без министра, без серьёзной аналитики 
со стороны Председателя профильного Комитета Н. Булаева, а главное – во второй 
половине дня 9 декабря, т.е. после того, как в первой его половине правительство 
документ уже в основном одобрило, и, следовательно, слушания потеряли практический 
смысл.  

Для описания процесса предварительной проработки документа воспользуюсь испытанным 
методом самоцитирования.  

«Документ разрабатывался группой методологов. Его первая версия была представлена Совету 
Российского союза ректоров 25 октября 2004 года и имела несколько претенциозное название «Стратегия 
развития системы образования Российской Федерации» (далее – «Стратегия). В ней торжественно 
провозглашалась «Целевая установка системы образования», которая состояла в том, чтобы «сделать 
образование важнейшим ресурсом для реализации таких ценностных ориентиров, как: 

- свобода (максимально возможное удовлетворение гражданских интересов и потребностей)».  
Само по себе это весьма, мягко говоря, странное заявление, ведь каждый, кто изучал философию в 

вузе, знает, что свобода отнюдь не сводится к удовлетворению интересов и потребностей, тем более только 
гражданских. 

Как и следовало ожидать, за целями следовали задачи. Среди них: «… доступность к 
качественному образованию (в том числе для малоимущих)». – Задача хороша, но у авторов явные 
проблемы с русским языком: в школе учат, что слово «доступность» требует родительного, а не дательного 
падежа…  

Избавляя читателя от дальнейших страданий по поводу документа, имеющего промежуточный 
характер, позволю себе лишь некоторые обобщения. Своему названию документ явно не соответствует и на 
стратегию образовательной политики в Российской Федерации явно не похож. Про текст нельзя даже 
сказать, что «гора родила мышь». Скорее вспоминаются пушкинские строки: «Не мышонка, не лягушку, а 
неведому зверушку». Для работы над документом читателю, если, конечно, он не «методолог», явно 
требуется дешифровальщик, переводчик, редактор, толкователь и корректор. Изучающий «Стратегию» 
стоит перед главной проблемой – понять не только то, что написано, но и более того – то, что авторы хотели 
сказать. Единственное, в чем убеждает документ, так это в том, что отнюдь не все проблемы отечественной 
системы образования решены, включая качество подготовки специалистов – методологов-стратегов, как, 
впрочем, и тактиков. 

Обо всем этом можно было бы и умолчать, если бы изменился стиль подготовки следующего 
документа»500. 

Ключевые проблемы стратегии образовательной политики, как того требуют 
принципы жизни гражданского общества и демократии, должны обсуждаться публично и, 
безусловно, такого обсуждения заслуживают. Однако, согласно достоверным источникам, 
за две недели до заседания правительства даже членов Президиума Российской академии 
образования не ознакомили с той структурой общеобразовательной школы, которая была 

                                                 
500 В текст статьи О.Н. Смолина  «Крестики-нолики», опубликованный в журнале «Народное образование» 
№ 1 за 2005 г., этот отрывок не вошёл  



предложена правительству 9 декабря 2004 г. Более того, сама эта структура окончательно 
не была ещё определена. Члены думского Комитета по образованию и науке получили 
документ менее чем за 10 дней до его одобрения правительством. Абсолютному 
большинству образовательного сообщества он стал доступен лишь после 9 декабря. 
Трудно судить, что за этим стоит: неспособность разработчиков укладываться в срок, 
неуважение к многомиллионной образовательной общественности или модная с 
некоторых пор секретность вместо публичности. Однако независимо от ответа на этот 
вопрос, текст документа заслуживает самого подробного обсуждения. 

 
2.1. Социально ориентированные приоритеты 

 
«Приоритетные направления» оказались несколько лучше, чем «Стратегия 

развития системы образования Российской Федерации». К достоинствам этого документа 
по сравнению с его предшественником можно отнести следующие. 

Во-первых, в целом позитивно следует оценить провозглашённый документом курс 
на непрерывное образование, а также, со значительными оговорками, соответствующие 
ему законопроекты. Действительно, если страна намеревается двигаться в направлении 
информационного общества, каждый её гражданин должен стремиться к образованию в 
течение всей жизни, в хорошем смысле быть вечным студентом. 

Однако, как уже отмечалось, правительство и большинство Госдумы четвёртого 
созыва, провозгласив в данном документе курс на непрерывное образование, полугодом 
ранее отклонили принятый предшественниками Федеральный закон «О дополнительном 
образовании», в котором те же идеи были сформулированы в гораздо более системной и 
социальной форме501. Несколько месяцев спустя правительство и правящая партия 
рекламировали собственную аналогичную законодательную инициативу, однако она 
оказалась много слабее по содержанию и не коснулась дополнительного образования 
детей. 

Во-вторых, позитивной оценки заслуживают и немногочисленные положения 
документа, относящиеся к гарантиям права на образование для отдельных категорий 
граждан, в том числе предложения: 

• после специальной довузовской подготовки вне конкурса принимать и за 
государственный счёт обучать тех, кто полный срок отслужит в армии;   

• финансировать на основе повышенных нормативов образование лиц с 
ограниченными возможностями здоровья. Правда, это, кажется, единственная идея в 
отношении таких лиц, посетившая авторов документа, хотя, по данным предыдущего 
Минобразования, в специальных образовательных условиях нуждается каждый десятый 
обучающийся502. 

Количество подобных предложений в «Приоритетных направлениях» весьма 
ограничено, и не они определяют «лицо» документа.  

В-третьих, документом провозглашались самые благие цели, призванные вызвать 
сочувственный отклик в сердце каждого, кто учится, учит или обеспокоен будущим своих 
детей. Цитирую: «На современном этапе модернизации российского  образования 
приоритетными направлениями государственной политики образования  должны 
стать:  

- формирование современной системы непрерывного профессионального  
образования; 

- повышение качества профессионального образования; 
- обеспечение доступности качественного общего образования; 
- повышение инвестиционной привлекательности сферы образования»503. 
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Однако следующий раздел документа, посвящённый механизмам реализации 
приоритетов, убеждает в том, что последствия осуществления новой стратегии окажутся 
прямо противоположными заявленным целям, прежде всего в обеспечении доступности 
качественного общего образования. Об этом свидетельствуют следующие сюжеты 
документа. 

 
2.2. Образование без перспектив? 

 
1. Введение частичной платы за обучение в школе под лозунгом сокращения 

нагрузки учеников и учителей. 
«Приоритетные направления» формулируют эту мысль достаточно определённо: 

«С целью сохранения здоровья детей следует рассмотреть различные варианты 
снижения нагрузки учащихся. Учитывая, что аудиторная нагрузка учащихся в 
России выше чем, например, в европейских странах на 10 - 15%, целесообразно 
апробировать снижение недельной нагрузки учебного плана при 
соответствующем увеличении уровня оплаты педагогического часа учителя (за 
счет уменьшения нормы часов на ставку заработной платы). При этом 
индивидуализация занятий учащихся и расширение для них возможностей 
выбора образовательных программ могут финансироваться из дополнительных 
источников как бюджетных, так и внебюджетных». 

Ректор Высшей школы экономики Я. Кузьминов на думских слушаниях 9 декабря 
обосновывал целесообразность предложений Минобрнауки: поскольку школьные поборы 
всё равно существуют и составляют, по его данным, до 25% от бюджета школы, их 
следует узаконить и вывести из «тени» на «свет»504.  

Приведу отрывок из собственного выступления на парламентских слушаниях в Совете Федерации. 
«Некоторые идеи «Стратегии» содержат прямую угрозу понижения человеческого потенциала 

страны и раскола образовательного сообщества. Под благовидным предлогом сокращения учебной нагрузки 
школьников и учителей на 25%505 нам фактически предлагают введение всеобщего частично платного 
среднего образования с компенсациями для малообеспеченных семей. Возможно, часть директоров школ 
эту идею поддержат, зато абсолютное большинство родителей выскажутся против. 

Позволю себе и здесь сослаться на мировой опыт. Возьмём в качестве примера США – идеал для 
отечественных ультралибералов и новое «светлое будущее» России. В этой самой западной из всех 
западных стран 90% детей учатся в государственной или муниципальной школе с бесплатными учебниками, 
разумеется, без всяких принудительных родительских доплат. Между тем, минимальная заработная плата в 
большинстве развитых стран составляет около тысячи долларов, тогда как в России – чуть более 
20 долларов. Одновременно после правления Дж. Буша-младшего дефицит бюджета в США превысил 
400 млрд. долларов, тогда как в России в 2001-2005 гг. профицит федерального бюджета приблизится к 
1,5 триллионам рублей. Почему мы опять пытаемся экономить на детях?  

Не говорю уже о том, что «адресные» субсидии в селе платить придётся практически всем 
поголовно, а, учитывая современные нравы, есть все основания полагать, что деньги эти просто пропьют.  

Предложение о мнимом сокращении учебной нагрузки (т.е. оплачиваемых из бюджета учебных 
часов) для детей из семей с низкими и средними доходами явно ведёт к тому же результату, но уже в 
отношении пищи духовной»506. 

Между тем, с самого начала легко было прогнозировать основные последствия 
псевдозаботы правительства по поводу «перегрузки» детей: 

• понижение общего уровня школьного образования (за последние 15 лет Россия и 
без того в значительной степени утратила свои позиции в этой области); 

• рост неравенства образовательных возможностей в зависимости от доходов семьи 
и места жительства; 

                                                 
504 Стенограмма парламентских слушаний на тему «Модернизация науки и образования как фактор 
инновационного развития экономики: проблемы законодательного регулирования». – Государственная 
Дума. – 2004. – 9 декабря  
505 Тогда текст «Приоритетных направлений» ещё не был опубликован, и автору приходилось базироваться 
на устных заявлениях министра. 
506 Стенограмма Парламентских слушаний. – Совет Федерации. – 2004. – 25 ноября.  



• обострение ситуации с детской безнадзорностью (авторы документа почему-то 
считают необходимым решать эту проблему лишь в отношении сельских 
малокомплектных и специальных школ); 

• увеличение существующих поборов с родителей примерно в 2 раза, причём на 
законных основаниях; 

• неочевидное влияние на уровень оплаты педагогического труда (вполне 
вероятно, что перегруженные региональные бюджеты в условиях расширения платности 
школьного образования попытались бы ещё более сократить надтарифный фонд 
зарплаты). 

Интересно отметить, что, выступая на пленарном заседании Госдумы 15 июня 
2005 г., министр образования и науки решительно отказался от цитированного положения 
«Приоритетных направлений», равно как и от собственных заявлений на этот счёт. Так, на 
вопрос депутата А. Локтя о намерении ввести частично платное школьное образование 
министр А. Фурсенко ответил следующее: «Никогда не ставился ни в каких наших 
документах вопрос о том, что мы ратуем за платное образование. Мы однозначно 
считаем необходимым сохранить принцип бесплатности общего образования. Когда речь 
идет об оплате каких-то дополнительных услуг, то это никакого отношения не имеет к 
сохранению бесплатности общего образования. Это будет сохранено, это абсолютно 
однозначная позиция, которой мы придерживались всегда и будем придерживаться 
дальше»507. 

Однако на парламентских слушаниях в Совете Федерации 25 ноября 2004 г. 
А. Фурсенко утверждал: «Мы знаем, что одна из тяжелейших проблем сегодня – это 
зарплата учителя. С другой стороны, в образование на самом деле приходят 
небюджетные деньги. Поэтому мы считаем, так необходимо снижение недельной 
нагрузки учащихся, т.е. создание такой базовой учебной программы, которая была бы 
достаточной для получения соответствующего аттестата, и более того, поступления 
в вуз, снятие четверти сегодняшней нагрузки при сохранении ставки учителя по 
обеспечению этой нагрузки позволит, с одной стороны, ввести дополнительное обучение 
в школе, а с другой – не прямо повысить оплату учителя за счет предоставления этих 
дополнительных услуг. 

Предоставление дополнительных платных услуг можно вводить только при 
условии адресной поддержки детей из малообеспеченных семей»508. 

В переводе с политического языка на общедоступный это означает:  
а) снижать школьную нагрузку нужно не потому, что перегружены дети, но 

потому, что мало получают учителя; 
б) вместо сокращённых бесплатных учебных часов предлагаются якобы 

дополнительные и, конечно, платные; 
в) тем, кто не сможет платить, предлагаются «адресные субсидии» (видимо, речь 

идёт о семьях с доходами ниже официально установленного прожиточного минимума – не 
ясно, какого: в среднем по Российской Федерации или в каждом регионе).  

Как видим, ноябрьская позиция министра была вполне однозначна и полностью 
противоположна июньской.  

Заключая сюжет, позволю себе две короткие автоцитаты из статьи «Ложь во спасение»: 
«Выступление и ответы министра на вопросы депутатов явно были выдержаны в успокоительных тонах. 
При этом, когда он говорил правду – это огорчало, когда же неправду – скорее, радовало. <…> 

В жизни бывает не только горькая правда, но и сладкая ложь. Сладкая в прямом смысле, причём для 
уха каждого сторонника образования для всех. Похоже, одну (и не маленькую) победу образовательное 
сообщество уже одержало: официальная плата для всех за обучение ребенка в средней школы в ближайшее 
время в России введена не будет»509. 
                                                 
507 Стенограмма пленарного заседания Государственной Думы. – 2005. – 15 июня.  
508 Стенограмма Парламентских слушаний. – Совет Федерации. – 2004. – 25 ноября. 
509 Смолин О.Н. Ложь во спасение // Вести образования. – 2005. – 1-30 июня. – № 11-12. – 
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2. Новая структура школьного стандарта, предполагающая две новации: включение 
в стандарт требований к условиям образовательной деятельности при одновременном 
исключении из него минимального содержания образования510.   

Первая из этих новаций заслуживает всяческой поддержки: невозможно добиться 
высокого качества подготовки выпускников при отсутствии необходимых условий 
образования. Эта идея представляется особенно важной после принятия 
правительственного закона от 22.08.2004 № 122-ФЗ, которым образовательное 
законодательство было разрушено именно в части, призванной обеспечить уровень 
финансирования школы, зарплату и другие составляющие социального статуса педагога, а 
также социальные гарантии для учащихся. Как уже упоминалось, стандарт на условия 
образовательной деятельности предлагал ввести в закон ещё профильный комитет 
Третьей Госдумы. Однако тогда Минфин и главное ГПУ президента настаивали на том, 
чтобы это положение из законопроекта было исключено.  

Вторая предложенная новелла – об исключении из стандарта минимального 
содержания образования – стандарт полностью разрушает. Именно она и была успешно 
реализована ФЗ от 01.12.2007 № 309-ФЗ, тогда как вопрос о введении стандарта на 
условия образовательной деятельности после его принятия так и остался нерешённым. 

3. Двухступенчатое высшее образование: непрерывность – через разрыв? 
Как уже отмечалось, «Приоритетные направления» провозгласили одной из 

главных целей образовательной политики формирование современной системы 
непрерывного профессионального образования. В качестве одного из путей реализации 
этой идеи рассматривался переход отечественных вузов на двухступенчатые 
образовательные программы и соответствующую структуру подготовки кадров. 
Возможность такой структуры («бакалавр – специалист» или «бакалавр – магистр») с 
1996 г. была предусмотрена Федеральным законом «О высшем и послевузовском 
профессиональном образовании», а её необходимость – Болонским процессом, к которому 
присоединилась Россия. О том, насколько жёстким является такое требование, речь 
пойдёт ниже511. Во всяком случае, к плюсам правительственного документа можно 
отнести то, что он допускал сохранение так называемого специалитета, т.е. возможности 
подготовки, наряду с бакалаврами и магистрами, также и специалистов в соответствии с 
традициями отечественной системы образования.  

Однако и в данном случае «минус» многократно перевешивает «плюс». 
«Приоритетными направлениями» предусмотрен конкурсный отбор при переводе с 
первой ступени высшего образования на вторую. Более того, в одном из законопроектов, 
подготовленных группой И. Шувалова – Я. Кузьминова – Л. Якобсона, были обозначены и 
примерные пропорции: количество учебных мест для специалистов должно составлять не 
более 40%, а магистров – не более 30% от выпуска бакалавров. Оставляя экспертам в 
области классической и неклассических логик решение головоломки насчёт того, 
возможно ли в данном случае обеспечить непрерывность через разрыв, отметим лишь 
одно обстоятельство.  

Поскольку «Приоритетными направлениями» предполагалось введение уже 
упоминавшегося конкурсного отбора, а также финансирование второй ступени высшего 
образования самими студентами (или их родителями) либо посредством образовательных 
кредитов (введение которых до настоящего времени находится в начальной стадии 
эксперимента), авторы документа явно стремились к созданию системы некой 
образовательной сегрегации в рамках вузов: полноценное образование – для сравнительно 

                                                 
510 Развёрнутый анализ этих предложений выполнен в параграфе § 5 главы 13, посвящённом Федеральному 
закону «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации (в части 
изменения понятия и структуры государственного образовательного стандарта)» 
511 См. § 2 главы 15 



узкой группы студентов, а для остальных – образование, согласно диплому, высшее, но по 
качеству более чем среднее512.  

4. ГИФО на основе ЕГЭ – новый фактор неравенства. 
Поскольку тема образовательных ваучеров вообще и государственных именных 

финансовых обязательств – в особенности уже специально анализировалась автором513, 
отметим лишь две новации, связанные с этим сюжетом, в «Приоритетных направлениях».   

Во-первых, авторы документа предложили финансировать на основе ГИФО по 
преимуществу обучение бакалавров, тогда как вторая ступень высшего образования 
должна была реализовываться либо на основе прямой оплаты за обучение, либо на основе 
образовательных кредитов. 

Во-вторых, и предшествующая итерация концепции ГИФО, и проводимый на её 
основе эксперимент содержали, как минимум, один очевидный плюс: предполагалось, что 
бюджет будет оплачивать обучение не менее половины всех студентов, получивших 
образовательные ваучеры. Однако из «Приоритетных направлений» это важное 
положение исчезло. 

Правительственный документ не просто подтвердил сделанный ранее автором 
вывод о ГИФО как новом факторе неравенства в сфере образования, но, ещё более 
сокращая предполагаемую сферу бюджетного образования, как минимум, добавил к этому 
выводу неопровержимый аргумент. Ситуацию спасает только непоследовательность 
образовательной политики министерства: за прошедшие со времени принятия 
«Приоритетных направлений» годы эксперимент по введению ГИФО не только не 
расширяется, но, напротив, свёрнут514.  

5. Новые организационно-правовые формы образовательных организаций. 
Продолжая линию «Концепции управления имущественными комплексами в 

образовании» «Приоритетные направления» предполагали введение новых 
организационно-правовых форм образовательных организаций: «Помимо бюджетных 
учреждений предполагается использование таких организационно-правовых форм 
как автономные учреждения (АУ) и государственные (муниципальные) 
автономные некоммерческие организации (Г(М)АНО). Выполнение данной задачи 
позволит создать базовые условия для повышения эффективности и 
прозрачности финансирования сферы образования»515. 

После критики правительственными юристами законопроекта о Г(М)АНО (или 
ГАНО, как значилось в первом варианте концепции управления имущественными 
комплексами) его внесение в Госдуму было отложено на неопределённый срок. Что же 
касается Федерального закона «Об автономных учреждениях», то, по мнению 
абсолютного большинства экспертов, этот закон, расширяя экономическую 
самостоятельность определённого числа образовательных организаций, в одной стороны, 
ещё более сокращает её для тех, кто сохранит статус бюджетных учреждений, а с другой – 
снижает уровень государственных финансовых гарантий для АУ и социальных гарантий – 
для обучающихся516.  

6. Назад – от достигнутого. 
Даже в тех случаях, когда «Приоритетные направления» предлагали введение 

новаций, уже широко обсуждённых в образовательном сообществе, это делалось либо при 

                                                 
512 Остаётся открытым вопрос о том, почему система подготовки «волшебников-недоучек» именуется 
«методологами» – разработчиками «Приоритетных направлений» магистральным направлением повышения 
качества профессионального образования.  
513 См., в особенности, § 1 главы 6 
514 Публицистической иллюстрацией к сказанному может служить статья автора «Возьмёт 
ли студент четыре барьера?», размещённая в приложении к книге 
515 http://mon.informika.ru/edu-politic/priority/1183 
516 Подробнее см. § 1 главы 13.  



игнорировании ключевых вопросов, либо с отступлением от ранее согласованных 
позиций. Вот лишь два примера. 

Пример первый – образовательные кредиты. Этот широко используемый в 
развитых странах инструмент предлагалось применять, преимущественно, на второй 
ступени высшего образования. Однако из текста не ясно, о чём именно идёт речь: 

• о собственно образовательных кредитах (т.е. средствах на оплату образования) 
или социальных кредитах для студентов (т.е. на жизнь в период обучения); 

• о кредитах вместо бюджетного финансирования или дополнительно к нему; 
• о кредитах, применяемых во всей сфере высшего образования, или же только в 

некоторых её сегментах (например, как в своё время предлагала заместитель Председателя 
Правительства РФ В. Матвиенко, в областях педагогического и медицинского 
образования); 

• о кредитах льготных или обычных (напомню: в США образовательный кредит 
выдаётся по ставке рефинансирования федеральной резервной системы, а в Белоруссии – 
в два раза дешевле ставки рефинансирования белорусского Центрального банка) и т.д. 

Пример второй – профильная старшая школа. И в данном случае документ не 
содержал ответа на вопросы, многократно дискутировавшиеся в образовательном 
сообществе в предыдущие годы: 

• сохраняется ли в профильной школе общедоступность полного среднего 
образования? 

• как будет реализоваться профилизация в сельской школе, тем более 
малокомплектной или при одном классе в параллели, при отсутствии необходимых 
учебников, оборудования и кадров? 

• все ли дети будут подвергнуты профилизации либо им и родителям оставят 
право выбора? 

В период, предшествующий административной реформе и появлению 
Минобрнауки, в Федеральном совете по общему образованию по последнему вопросу уже 
была достигнута следующая договорённость: наряду с профильной школой должна 
сохраниться и универсальная. Действительно, невозможно требовать от каждого ребёнка, 
чтобы он чётко определился с выбором дальнейшей траектории обучения уже в девятом 
классе. Стремясь начать «с чистого листа», руководство Министерства проигнорировало 
эту договорённость, и тем самым хрупкий консенсус в образовательном сообществе был 
разрушен. «Приоритетные направления» однозначно определили старшую ступень школы 
как профильную.  

7. Молчание о главном. 
Ни Концепция управления имущественными комплексами, ни «Приоритетные 

направления» не содержали ответов на ключевые вопросы образовательной политики, 
включая бюджетное финансирование, налоговые льготы, статус педагога и социальные 
гарантии для обучающихся. Более того, если об этом и упоминалось, то в таких 
формулировках, которые способны лишь скрывать суть дела. 

Так, признавая длительное недофинансирование системы образования и низкий 
уровень зарплаты педагогов, авторы документа разразились следующим пассажем: «Доля 
расходов на оплату труда в консолидированных бюджетах субъектов Российской 
Федерации последние годы нарастает. В 2000 - 2002 гг. она составила 40,2%, 
43,1% и 49,9% соответственно. Дальнейшее увеличение доли заработной платы в 
структуре расходов на образование может привести к существенному снижению 
качества учебного процесса»517. 

В качестве комментария в очередной раз процитирую собственную статью. 
«Оказывается, беда школы не в том, что ей не дают денег, но в том, что их слишком много 

выделяется на зарплату! Какой вывод из этого сделают Минфин и иже с ним, понятно: повышать зарплату 
учителю больше не следует. Тем более, что министр финансов А. Кудрин уже много раз с восторгом 
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говорил о том, что за последние 4 года она выросла в 2,5 раза. Вот только педагоги эти расчёты не 
подтверждают»518.  

«Приоритетные направления» стыдливо обошли и проблему налоговых льгот для 
образования. При подобном подходе проблему инвестиций в образование придётся 
решать едва ли не дольше, чем знаменитую теорему Ферма. Рассуждать о повышении 
инвестиционной привлекательности образования и при этом облагать налогами 
образовательные учреждения и инвесторов – таков яркий образчик «методологической 
«логики», применённой создателями и заказчиками «Приоритетных направлений».  

Авторы правительственного документа упрекали своих предшественников в том, 
что в части финансирования и социальных гарантий позиции, заложенные в прежние 
решения о модернизации образования, не выполнены. Однако предшественники, по 
крайней мере, поднимали эти вопросы перед правительством. Напротив, в «Приоритетных 
направлениях» сделан вид, что их просто не существует.  

Совершенно очевидно: серьёзный документ о стратегии и перспективах развития 
образования должен ответить, как минимум, на семь вопросов: 

1) уровень и механизмы финансирования, включая консолидированный бюджет, 
межбюджетные отношения, налоговый режим для самих образовательных учреждений и 
инвесторов образования; 

2) гарантии права на образование и социальные гарантии для обучающихся; 
3) система мер по ограничению неравенства возможностей в сфере образования; 
4) уровень оплаты труда и другие параметры статуса педагогических работников; 
5) система и организация управления, включая его уровни, распределение 

полномочий и нефинансовые механизмы; 
6) содержание образования; 
7) ценности, на которые система образования ориентирует обучающихся.  
В одобренных правительством «Приоритетных направлениях» полного и системно 

изложенного ответа нет ни на один из этих вопросов, а на некоторые ответа нет вообще. 
Прочитав документ, внятно сформулированных перспектив для себя не увидят ни 
родители, ни педагоги, ни школьники, ни студенты, ни образовательное сообщество, ни 
общество в целом. В отечественную историю образовательной политики этот документ 
мог бы войти под названием «Образование без приоритетов и без перспектив».  

Вот некоторые итоги анализа данного документа, выполненного автором сразу после его появления. 
«1. Российскому образовательному сообществу, несомненно, нужен документ, который по 

содержанию отвечал бы на все основные вопросы, а по форме изложения был бы понятен участникам 
образовательного процесса. В этом смысле вполне возможно использовать опыт западных политиков, чьи 
программы формулируются в виде ограниченного числа тезисов, понятных всему населению. 

2. Переработку разработанных Министерством документов могла бы осуществить совместная 
правительственно-парламентская рабочая группа (или группы). В качестве «площадки» уместно 
использовать Совет Федерации как наименее политизированную структуру, которая в последнее время 
нередко занимает позицию более прообразовательную, чем современная Госдума. 

3. По спорным проблемам необходим режим публичного обсуждения и узкомасштабных 
экспериментов. 

4. Очевидно, что главная трудность – не выработка программы, но её проведение в жизнь. Поэтому 
отечественному образованию, как никогда, нужна мощная в хорошем смысле лоббистская структура для 
защиты и продвижения собственных интересов. Образовательное лобби во властных структурах, включая 
парламент, в критический момент оказалось довольно слабым. Между тем, образование – это та сфера, где 
корпоративные интересы совпадают с общественными; чем более образованной будет страна, тем больше у 
нее шансов обеспечить себе достойное будущее.  

Представляется, что основными ориентирами для новой структуры могли бы стать три принципа. 
Два из них сформулированы ЮНЕСКО: «Образование – для всех» и «Образование через всю жизнь». 
Рискнём сформулировать и третий принцип: «Хорошего образования много не бывает». 

Модернизация образования России необходима. Но это должна быть модернизация органическая, 
которая опиралась бы, с одной стороны на лучшие отечественные традиции, а с другой – на опыт самых 
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передовых наций, а не отбрасывала бы Россию назад – к элитаристским подходам позапрошлого века. Чем 
быстрее это будет осознанно политической элитой, тем больше перспектив у страны и народа»519.      
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Глава 12. Федеральная образовательная политика: «левый поворот»? 
 

После появления в печати известной публикации М. Ходорковского «Левый 
поворот»520, а также передач на тему «Левый поворот: от Ходорковского до Путина» на 
радио «Эхо Москвы» и некоторых других радиостанциях, отечественные средства 
массовой информации растиражировали тезис о новой социальной политике российской 
власти и её повороте влево521.  

Надежды на левый поворот в образовательной политике давал также объявленный 
президентом страны приоритетный национальный проект «Образование», а в 
особенности, предложение В. Путина вернуть в стране обязательное и бесплатное полное 
среднее образование, поддержанное затем, естественно, и министром образования и 
науки. 

Предваряя анализ, необходимо остановиться на вопросе, принадлежащем к числу 
азбучных истин политической науки, однако искусственно запутанном в России в 
последние десятилетия. 

 
§ 1. Левые и правые политико-образовательные тенденции в контексте 

приоритетного национального проекта «Образование» 
 

1.1. Левые и правые: российские метаморфозы 
 

Осенью 2005 г. второй раз за последние 20 лет общественное сознание России 
оказалось дезориентированным в отношении понятий правых и левых течений (действий, 
курсов) в политике. 

До 1989 г. оценка тех или иных политических ориентаций в стране (тогда ещё в 
Советском Союзе) совпадала с общепринятой в мире: социал-демократы, социалисты и 
коммунисты признавались левыми; противники социалистической идеи в любых её 
формах – правыми. Критерием деления на правых и левых служило отношение 
политических течений к идее социального равенства: чем более политическое течение 
ориентируется на такое равенство, тем оно левее, и наоборот522.  

Однако в 1989 г. эти общепринятые оценки общественных движений резко 
сменились на противоположные. В качестве ведущего, а зачастую единственного, 
ориентира на оси «право – лево» на словах было провозглашено отношение к демократии, 
а на деле – отношение к существовавшей тогда власти: левыми стали называть всех 
противников режима (и чем радикальнее, тем «левее»), правыми же – его сторонников.  

Причин возникновения подобной аберрации политического зрения было четыре. 
Во-первых, во всём мире крайне левые и крайне правые имеют немало общего. 

Например, те и другие готовы применять насилие для достижения поставленных целей. 
Не зря говорят, что если очень далеко идти налево, обязательно выйдешь справа. 
Отечественные «консерваторы» на рубеже 1990-х гг., следовательно, не потому не были 
почитателями демократии, что они правые, а, напротив, потому, что чрезмерно левые  

Во-вторых, в политике советского руководства долго сочетались излишне левые 
(«уравниловка») и некоторые правые (привилегии для правящей элиты) тенденции, а 
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среди лозунгов правых радикалов (неограниченная частная собственность и социальное 
неравенство) встречались и левые (ликвидация тех же привилегий). 

В-третьих, поскольку на рубеже 1990-х гг. в России и других странах, переживших 
«бархатные революции», в противоположность предшествующим эпохам, в роли 
радикалов (затем – революционеров) выступили правые, а в роли консерваторов – левые, 
диффузия политических противоположностей ещё более усилилась.  

В-четвёртых, совпали низкий уровень политической культуры одних и 
сознательное желание других использовать десятилетиями насаждавшиеся стереотипы: 
левые – те, кто за народ, хорошие; правые – против, плохие. 

В 2005 г. «политический» компас ещё раз попытались снова испортить, причём с 
двух сторон одновременно. 

С одной стороны, часть политиков, объективно принадлежащих к 
левопатриотическому направлению (Н. Нарочницкая и др.), по религиозно-политическим 
причинам стремились (и стремятся) от этого направления отмежеваться. Формальная 
аргументация при этом такова: деление на левых и правых нужно выводить не из рассадки 
депутатов Конвента в период Великой французской революции, но из Священного 
писания. При всём уважении к этой великой книге, не думаю, чтобы подобная 
методология имела отношение к науке.  

С другой стороны, неверное представление о расстановке российских 
политических сил вновь насаждается властью, причём центром дезориентации стало 
понятие «центризм». Как известно, властвующей российской элитой реализован 
политический суперпроект под названием «Партия «Единая Россия», которая объявлена 
политическим центром, призванным выразить настроения большинства народа и, 
соответственно, аккумулировать на выборах голоса этого большинства. Однако в 
действительности, если оценивать не PR-декларации, а политические инициативы и 
результаты голосований523, партия «Единая Россия» оказывается заметно правее 
политических организаций, обычно относимых к правым, в том числе распущенного ныне 
«Союза Правых Сил», не говоря уже о «Яблоке».  

Именно голосами фракций «Единство – Единая Россия», «Отечество – Единая 
Россия» и в большинстве случаев примыкавшей к ним ЛДПР в Третьей Госдуме, а также 
фракции «Единая Россия» – в Госдуме четвёртого созыва были приняты все законы, 
направленные на ликвидацию многочисленных социальных гарантий, и блокированы 
практически все законопроекты противоположного содержания. 

Разумеется, есть немало оснований утверждать, подобно Г. Сатарову, что в строго 
политологическом смысле действующая «партия власти» представляет собой, скорее, 
клиентелу, полностью подчинённую администрации Президента (а в настоящее время – 
прежде всего, правительству) и не имеющую собственного политического лица. Однако 
реально проводимая (точнее, некритически одобряемая) социальная политика этой 
партии, включая и образовательную политику, убедительно свидетельствует о её 
правоконсервативном характере. 

Возвращаясь к интересующей нас области, следует подчеркнуть, что, наряду с 
общеполитологическим критерием, в данном случае можно использовать и критерий 
специальный: любые практические шаги, способные приблизить страну к осуществлению 
лозунга «Образование – для всех» – это левый поворот; любые практические шаги в 
сторону образования (или качественного образования) только для избранных – поворот 
правый. 

 
1.2. Признаки левизны в российской образовательной политике в 2005 г. 
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Несмотря на многочисленные декларации о намерении обеспечить равные 
стартовые условия для получения образования, которыми изобилуют публичные 
выступления официальных лиц и даже официальные документы524, действительных шагов 
влево (т.е. в направлении выравнивания возможностей реализации права на образование) 
в образовательной политике даже в рассматриваемый период было обещано три 
(реализовано, как позднее выяснилось, два). При этом один из них относится 
преимущественно к области профессионального образования, а два – к области 
образования общего.  

1. Заявление президента о намерении вернуть страну к полному среднему 
образованию. Выступая перед выпускниками школ 20 июня 2005 г. в Кремле, В. Путин 
предложил внести изменения в действующее законодательство об образовании для того, 
чтобы «такие понятия, как общее образование и так называемое полное среднее, были 
идентичными, чтобы именно оно – общее среднее образование – было и обязательным, и 
бесплатным»525.  

В проекте доклада Министра образования и науки к заседанию Правительства РФ 
22 сентября 2005 г.526 последовали некоторые подробности. 

Во-первых, по мнению А. Фурсенко, в России не получает среднего (полного) 
общего образования около 15% молодых людей. Поскольку в конце 1990-х гг. 
Минобразования России оперировало показателями 3-4%, остаётся открытым вопрос: 
либо в стране мониторинг образовательных процессов стал лучше (или честнее), либо 
число таких детей за следующие 7 - 8 лет увеличилось втрое или вчетверо.  

Во-вторых, из того же проекта доклада стало известно о первоначально 
предполагавшейся юридико-технической форме реализации идей президента. Цитирую:  

«В настоящее время в Российской Федерации общее образование включает в себя 
три ступени: начальное общее, основное общее и среднее (полное) общее образование, 
что соответствует двум уровням общего образования – основное общее образование и 
среднее (полное) общее образование. 

В соответствии со статьей 43 Конституции Российской Федерации уровень 
основного общего образования является обязательным.  

В связи с этим предлагается введение обязательного среднего (полного) общего 
образования посредством законодательного установления в Российской Федерации 
одного уровня общего образования – основное общее образование с общим сроком 
обучения 11 лет, состоящего из трех ступеней: начальное общее образование, базовое 
общее образование и среднее (полное) общее образование. 

Название единого уровня общего образования «основное общее образование» будет 
также соответствовать разделению общеобразовательных программ согласно п.1 
статьи 9 Закона РФ «Об образовании» на основные общеобразовательные программы и 
дополнительные общеобразовательные программы». 

Очевидно, что термины «базовый» и «основной» в русском языке практически 
являются синонимами, а что-либо полное никак не может стать частью «основного», но, 
напротив, должно надстраиваться над ним. Исходя из действующего образовательного 
законодательства, различия между основными и дополнительными образовательными 
программами не имеют отношения к уровням образования, поскольку те и другие могут 
реализоваться на каждом уровне – от дошкольного до высшего и послевузовского 
(пункт 3 статьи 9 Закона РФ «Об образовании»). 

Автору не известно, что стало причиной изменения юридической формы решения 
проблемы обязательного среднего образования в соответствующем законопроекте, 

                                                 
524 См., например, документ «О приоритетных направлениях развития образовательной системы в 
Российской Федерации», в основном одобренный Правительством 9 декабря 2004 г. 
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образовательной политики», опубликованной в журнале «Народное образование». – 2005. – № 7. 
526 Текст в электронном виде был передан в профильный думский Комитет и хранится в архиве автора 



внесённом Правительство РФ 30.03.2007. Однако, к счастью, отмеченные логические 
«странности» в этом законопроекте уже отсутствовали.  

Если же отвлечься от абсурда, не укладывающегося ни в один известный автору 
тип логики, идею возврата страны к обязательному среднему образованию следует 
приветствовать, и вот почему:  

• в 1990-х гг. Россия заметно отстала от передовых стран по показателю среднего 
числа лет обучения работающего населения. Этот показатель прямо связан с уровнем 
квалификации работника и эффективностью экономики в целом. Возврат к обязательному 
среднему образованию должен сократить этот опасный разрыв; 

• обязательная одиннадцатилетка позволила бы действительно сократить 
перегрузки детей без ухудшения качества образования путём возвращения от 
концентрической системы изучения предметов (т.е. два раза – в основной и в старшей 
школе) к системе линейной (один раз на протяжении всей школы)527.  

Разумеется, при этом остаётся много технологических вопросов, в том числе и по 
тексту проекта доклада министра на заседании правительства. Цитирую доклад: 

«С введением обязательного среднего (полного) общего образования необходимо 
будет установить обязанности образовательных учреждений, принимающих на обучение 
лиц, освоивших ступень базового общего образования, реализовывать программы 
среднего (полного) общего образования».  

Это может означать, что ответственность за нововведение будет полностью 
возложена на учителя, причём за ту же зарплату.  

«Указанные законодательные и нормативные правовые изменения потребуют 
тщательной апробации моделей введения обязательного среднего (полного) общего 
образования. Необходимо будет апробировать более доступные для освоения стандарты 
среднего (полного) общего образования, которые должны включать в себя в большей 
степени осваиваемые учащимися способности и компетентности, нежели чем объем 
запоминаемой информации. Указанные компетентности могут быть освоены как на 
материале учебных предметов инвариантной части базисного учебного плана 
общеобразовательных учреждений Российской Федерации, так и на материале 
образовательных программ начального профессионального образования».  

Как уже отмечалось, на взгляд автора, модный компетентностный подход должен 
не заменять «знаниевую» школу, ни в коем случае не сводиться исключительно к 
функциональной грамотности, но, напротив, дополнять её, помогая ребенку получать 
новые знания уже не в виде «мёртвого груза», но новых способностей. Заявление же о 
том, что компетентности можно развивать, не осваивая инвариантной части базисного 
учебного плана общеобразовательных учреждений, заставляет сомневаться насчёт того, 
действительно ли полное среднее образование собираются давать всем. 

«В перспективе также одной из задач станет возможное обновление структуры 
общего образования, имея в виду введение ступени предшкольного (элементарного)528 
общего образования и трехлетней старшей школы».  

Незадолго перед этим в рамках проекта по введению 12-летки Российская академия 
образования высказывалась за то, чтобы старшая ступень школьного образования была 
двухлетней. Вызывает сомнения, что предложенная министру в проекте доклада 
концепция трёхлетней старшей школы была проработана отечественной педагогической 
наукой и обсуждена с образовательным сообществом. 

Непосредственно после представления в Комитет проекта доклада А. Фурсенко 
автор этих строк отмечал: «Бывшая левая, а ныне общецивилизационная идея создания 
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каждому ребёнку условий для получения полного среднего образования принесёт стране 
немалую пользу, если не будет выхолощена или извращена правящей бюрократией». И не 
ошибся. 

2. Сформулированное ещё в «Приоритетных направлениях развития 
образовательной системы в Российской Федерации» предложение о предоставлении 
контрактникам, отслужившим полный срок, права на бюджетное высшее 
образование в сочетании с предварительной на бюджетной основе довузовской 
подготовкой. В настоящее время это предложение реализовано в виде Федерального 
закона от 10.01.2007 № 1-ФЗ. 

Правда, согласно неофициальной информации, этот закон был инициирован не 
Минобрнауки, а Генштабом; подготовлен не в целях обеспечения социальной 
справедливости, но ради комплектования армии.  

Закон, с одной стороны, должен стать стимулом к армейской службе (причём не 
«палочным», а вполне реальным), и, с другой стороны, шагом в сторону ограничения 
неравенства образовательных возможностей, поскольку современная российская армия, 
как известно, вновь стала «рабоче-крестьянской» по солдатско-сержантскому составу. 
Именно поэтому данный закон должен оцениваться как шаг влево. 

Движение в том же направлении было конкретизировано следующим 
предложением министра: «Предстоит разработать механизмы предоставления 
возможностей военнослужащим срочной службы получить в специальных учебных 
центрах гражданские дипломы о начальном профессиональном образовании, 
возможностей контрактникам готовиться к поступлению в высшие учебные заведения. 
Создание каждого из 100 учебных центров в армии обойдется приблизительно в 5 млн. 
рублей. Не менее 5000 контрактников должны получить возможность в армии 
готовиться к поступлению в высшие учебные заведения».  

Единственным вопросом здесь остаётся цифра в 5 тыс., ибо, согласно закону, право 
на бюджетное высшее образование и довузовскую подготовку должны получить все 
отслужившие по контракту без исключения. 

Сведения о том, как реализуется данное направление приоритетного 
национального проекта «Образование» получена автором в ответ на запрос министру 
образования и науки РФ. Аналогичная информация размещена на сайте Минобрнауки 
mon.gov.ru/pro/pnpo/kont/. 

Отметим, что ещё до вступления закона в силу, согласно Постановлению 
Правительства РФ от 07.02.2006 № 78, контрактникам была предоставлена возможность 
получить бесплатное образование в очно-заочной (вечерней) и заочной формах обучения. 

3. Введение дополнительного денежного вознаграждения за классное 
руководство, в том числе для учителей начальных классов, в первую очередь – в классах 
с высокой наполняемостью. Хотя это, скорее, не вознаграждение, а лишь частичная 
компенсация затрат труда, хотя размер его (1 тыс. рублей) явно не достаточен и 
уменьшается при неполных классах, хотя, как сообщалось в печати, чиновники 
Минобрнауки разработали документ об обязанности классного руководителя 
отчитываться за эти деньги чуть ли не по 17 показателям работы529, это положительный 
шаг (шаг влево) как с точки зрения оценки труда учителя, так и с точки зрения права 
ребёнка на образование. 

Как известно, это право и в реальности, и по закону включает не только обучение, 
но и воспитание. Действующий Закон РФ «Об образовании» даже справедливо ставит 
воспитание на первое место. Есть основания полагать, что оплата классного руководства 
приведёт к тому, что в России станет меньше правонарушений в молодёжной среде.  

Процитирую отчёт депутата о работе в Госдуме четвёртого созыва: 
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«Вся страна помнит, как бледно выглядел министр образования и науки А. Фурсенко, не способный 
внятно ответить Президенту на вопрос о количестве учителей вечерних и коррекционных школ, не 
получивших доплаты за классное руководство. Однако задолго до этого случая на основании обращений 
омских педагогов мною было сделано несколько запросов в правительство, включая первого вице-премьера 
Д. Медведева (ответственного за так называемые нацпроекты). А после «накачки» министру со стороны 
Президента в Думе мною поднимался вопрос о том, чтобы выплаты забытым категориям педагогических 
работников производились не с того момента, когда о них вспомнили, но с 1 января 2006 г. (протокольное 
поручение О.Н. Смолина Комитету по образованию и науке Государственной Думы № 262 от 14 апреля 
2006 г.). В конце концов правительство приняло Постановление № 366 от 10 июня 2006 г., решившее эту 
проблему.»530. 

 
1.3. Правый уклон под левыми лозунгами 

 
Перечисленными выше инициативами президента и правительства широко 

разрекламированный левый поворот в образовательной политике практически 
исчерпывается. Подчеркну: первоначально речь шла о инициативах «виртуальных». Да и 
впоследствии из трёх позиций были реализованы две, а главная (обязательно и бесплатное 
полное среднее образование) фактически была провалена Минобрнауки. Напротив, шагов 
вправо предполагалось значительно больше, а многие из них уже к осени 2005 г. стали 
реальностью. Назовём наиболее значимые. 

1. Относительно (по сравнению с общими бюджетными расходами) низкие 
темпы роста бюджетных расходов на образование.  

В 2006 г. оно было даже исключено из числа бюджетных приоритетов страны (не 
путать с так называемым приоритетным нацпроектом «Образование»), что немедленно 
сказалось на темпах роста расходов. Так, в 2005 г. доля образования в общих расходах 
бюджета страны составила 5,1% против 5,9% в 2004 г. Ухудшение показателей связано 
прежде всего с передачей финансирования в регионы большей части ПТУ и примерно 
половины ссузов. Как показал 2005 г., судьба этих учебных заведений оказалась 
полностью зависимой от возможностей региональных бюджетов.  

Если в целом расходная часть бюджета в 2006 г. выросла на 40%, а расходы на 
здравоохранение – на 70%, то рост бюджетных затрат на образование составил (без учёта 
компенсаций за утрачиваемые налоговые льготы, предусмотренные для федеральных 
образовательных учреждений) менее 30%.  

2. Форсированное введение новых финансовых механизмов в образовании.  
Цитирую выступление Президента РФ в большом Кремлёвском дворце 5 сентября 

2005 г.: «В течение 2006 года надо завершить переход к так называемому нормативному 
финансированию учебного процесса, при котором бюджетные средства следуют за 
учащимися».  

Как уже неоднократно отмечалось, все деньги в образовании не могут 
распределяться по подушевому принципу, следовать за учеником. В этом случае в России 
практически обречены на закрытие большинство сельских школ (особенно 
малокомплектных), небольшие школы для творчески одарённых детей и т.п. Помимо 
этого неизбежно вырастет неравенство в финансовом обеспечении между поселениями, 
находящимися в разных климатических условиях.  

Весь мировой опыт показывает, что в случае распределения финансовых потоков 
исключительно по подушевому принципу, резко растёт неравенство образовательных 
возможностей, а потому развитые страны столь примитивной схемы не применяют, но 
используют более сложные формулы, корректирующие недостатки подушевого принципа.  

3. Продолжение линии правительства и подконтрольного ему думского 
большинства на ликвидацию налоговых льгот для образовательных учреждений. С 
1 января 2006 г. прекратилось действие федеральных льгот по земельному налогу и налогу 
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на имущество. Правда, для образовательных учреждений в федеральном бюджете на 
2006 г. были предусмотрены компенсации в объёме, соответственно, 5,9 и 
2,7 млрд рублей.  

Однако, во-первых, средства выделены лишь для федеральных учебных заведений; 
во-вторых, опыт применения земельного налога в Москве показывает, что эти 
компенсации не покрывают реальных расходов; в-третьих, для негосударственного 
сектора в образовании никаких компенсаций не предусмотрено вовсе, что означает 
неравные условия конкуренции и антистимулы к развитию материально-технической 
базы; в-четвёртых, концепция равного налогообложения коммерческого и 
некоммерческого секторов прямо противоречит практике и тенденциям развития 
высокоиндустриальных стран.  

Сокращение налоговых льгот неизбежно приведёт к повышению платы за обучение 
в негосударственных образовательных учреждениях и для «внебюджетников» в 
учреждениях государственных и муниципальных. В общей сложности в высших учебных 
заведениях России на платной основе в 2007-2008 гг. учились 4 млн. 618 тыс. студентов, 
причём отнюдь не только из семей с высокими доходами. Поскольку речь идёт об 
ограничении права на образование для значительных групп населения, сокращение 
налоговых льгот должно оцениваться как сдвиг образовательной политики вправо531.  

4. Сокращение образовательных отсрочек от призыва на военную службу.   
Летом 2006 г. Госдума приняла Федеральный закон от 06.07.2006 № 104-ФЗ «О 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с 
сокращением срока военной службы по призыву». В печати он получил название закона о 
ликвидации отсрочек. 

Студенты вузов пострадали от этого закона дважды, но незначительно:  
1) ликвидирована норма, согласно которой образовательной отсрочкой можно 

было воспользоваться дважды в период получения профессионального образования532;  
2) студент сохранил отсрочку при переводе из вуза в вуз, но лишился её при 

повторном поступлении. К такому манёвру прибегали студенты с низкими доходами, 
нередко первоначально поступавшие в вузы на внебюджетной основе, а затем повторно 
сдававшие вступительные экзамены на бюджетные места. 

Много больше данным законом ограничены права студентов ссузов (техникумов) 
и учащихся ПТУ: на поступающих в эти учебные заведения после окончания средней 
школы отсрочки более не распространяются. Как отмечал автор на пленарном заседании 
Госдумы 7 июня 2006 г., таким образом наносятся сразу два удара:  

• по промышленности, более всего нуждающейся в квалифицированных рабочих 
кадрах;  

• по молодёжи из семей с низкими доходами, которая после окончания средней 
школы не всегда выдерживает вузовский конкурс на бюджетные места и не способна 
платить за образование внебюджетное.  

Позднее тема ликвидации образовательных отсрочек получила неожиданное 
продолжение в законодательстве, связанном с введением единого государственного 
экзамена, причём дважды.  

Во-первых, в результате введения ЕГЭ, по различным экспертным оценкам, от 5% 
до 20% выпускников школ могут не получить документа об образовании и, 
следовательно, лишиться права его продолжить. Поскольку баллы ЕГЭ, соответствующие 
                                                 
531 Хотя, на взгляд автора, это спорно, в политической науке принято рассматривать низкие налоги как 
атрибут правой политики, а высокие – левой. Что касается налоговых льгот для некоммерческого сектора, то 
этот принцип вошел в круг общецивилизационных, основываясь как на правых предпосылках (возможность 
самостоятельно зарабатывать средства), так и на идеях левого толка (поддержка социально 
ориентированной деятельности). 
532 Аспирантуры и докторантуры это не касается, ибо отсрочка на период получения послевузовского 
профессионального образования прописана отдельным подпунктом (б) пункта 2 в статье 24 Федерального 
закона «О воинской обязанности и военной службе» 



удовлетворительной оценке, предполагается устанавливать решением Рособрнадзора 
«задним числом», т.е. по окончании самой процедуры ЕГЭ, ряд экспертов предполагают, 
что при этом будут учитываться не столько реальные академические успехи выпускников, 
сколько потребность армии в призывниках. 

Во-вторых, требуя вступительных испытаний в форме ЕГЭ от тех, кто его никогда 
не сдавал в школе, ПТУ или ссузе, закон также искусственным образом сократит число 
студентов и, соответственно, расширит количество потенциальных призывников.   

Между прочим, проблема имеет и политическое измерение. Студенты вузов 
гораздо более активно участвовали в акциях протеста, чем студенты ссузов и учащиеся 
ПТУ. Возможно, это и позволило им сохранить отсрочки.  

5. Сокращение числа бюджетных учебных мест в вузах.  
С 2004 г. по 2008 г. контрольные цифры бюджетного приёма по вузам России 

сокращены на 83,3 тыс. человек (13,7%). Таким образом, если у внебюджетных студентов 
неприятности начались после повышения налогов в 2006 г., то студенты бюджетные 
получили их уже осенью 2005 г. в виде сокращения набора.  

Однако: 
1) после обвала в начале 1990-х гг. бюджетный набор на протяжении целого 

десятилетия неизменно рос, теперь же эта положительная тенденция сломлена; 
2) как минимум, до кризисной весны 2009 г. власть предполагала продолжать 

политику сокращения бюджетных учебных мест. Но даже если это сокращение будет 
остановлено, до 2012 г. вследствие уже происшедшего вузы России могут потерять до 
полумиллиона бюджетных учебных мест;   

3) отменив с помощью ФЗ № 122 «о монетизации» запрет на сокращение числа 
студентов, обучающихся за счёт федерального бюджета, правительство, не нарушая 
действующего законодательства, сокращает это число до 170 студентов на 10 тыс. 
населения.  

6. Предполагаемое начало фактической приватизации образовательных 
учреждений533.  

Поскольку массовая приватизация образования не проводилась ни правыми, ни 
левыми, ни в индустриально развитых странах, ни в европейских странах с переходной 
экономикой, а последствия такой приватизации в виде скачкообразного роста неравенства 
прав граждан в области образования совершенно очевидны, в данном случае пример 
крайне правой политики.  

7. Резкое снижение темпов роста реальной заработной платы работников 
системы образования.  

Без учёта инфляции, увеличение зарплаты в бюджетной сфере составляло: 
• в 2005 г. – 31%; 
• в 2006 г. – 26%; 
• в 2007 г. – 15%534.  
При этом, по официальным данным, инфляция за соответствующие годы 

составила, соответственно, 11%, 9% и 8%. Однако, по данным независимых учёных, цены 
на товары первой необходимости в 2005, 2006, 2007 гг. выросли на 30%, на 25% и не 
менее, чем на 25%.  

Проектировки федерального бюджета на 2008 - 2010 гг., разработанные, как 
известно, до начала экономического кризиса и представленные министром финансов 
А. Кудриным депутатам Госдумы, в части роста зарплаты содержали следующие данные:  

• 2008 г. – 15%; 
• 2009 г. – 18%; 

                                                 
533 Подробнее см. § 1 главы 13. 
534 Приведены показатели номинального повышения, которые в среднегодовом исчислении оказались бы 
значительно ниже. 



• 2010  г. – 6%; 
 итого: без учёта сложных процентов 39% за три года.  

Причём эти проектировки составлены с учётом средств, выделяемых на переход к 
отраслевым системам оплаты труда. Если же считать только те средства, которые 
предусматривались на «повышение» зарплаты в федеральных учреждениях и которые 
гарантировались бюджетом, то выглядело это следующим образом:  

• с 1 сентября 2008 г. – на 7%; 
• с августа 2009 г. – на 6,8%; 
• с 1 января 2010 г. – на 6,5%; 

 итого: около 20% за три года. 
Иначе говоря, трёхлетний бюджет гарантировал интеллигенции и всем работникам 

бюджетной сферы: 
• относительное обнищание – по сравнению с ростом зарплаты в других секторах 

экономики, которое, по оценкам министра А. Кудрина, должно было составить 94%; 
• абсолютное обнищание – по сравнению с ростом цен на товары первой 

необходимости. 
В отличие от описанного К. Марксом в XIX в. обнищания пролетариата, 

отечественная социальная политика XXI в. даже при самых высоких доходах бюджета 
программировала… обнищание интеллигенции, т.е. именно тех, кто формирует 
человеческий потенциал!535    

По официальным прогнозам, инфляция в 2008-2010 гг. должна была составить 
около 20%. Однако нет сомнений в том, что повышение цен на товары и услуги первой 
необходимости за три года даже при отсутствии кризиса оказалось бы значительно выше, 
чем планируемый «рост» зарплаты. Так, например, тарифы на электроэнергию 
предполагалось увеличить не менее, чем в 1,5 раза, на коммунальные услуги – 
приблизительно на 65%, а цену на газ – не менее, чем в 2 раза. Короче: в случае 
реализации трёхлетнего бюджета в 2010 г. российская интеллигенция и другие работники 
бюджетной сферы оказались бы ещё беднее, чем в 2007-м.  

Вновь процитирую депутатский отчёт о работе в Госдуме четвёртого созыва: 
«Забавно, что на мой вопрос о причинах такого замедления А. Кудрин ответил 

примерно следующее: мы уже почти достигли уровня зарплаты советского периода, и 
дальше теми же темпами наращивать её не собираемся. 

Этот ответ примечателен с двух сторон.  
Во-первых, считая себя по рождению и воспитанию советским человеком, никогда 

не думал, что повышать зарплату интеллигенции выше той, которая была в 1990 г., не 
следует даже через 17 лет! Напротив, мы критиковали прежнюю власть за недооценку 
высококвалифицированного труда и чрезмерную уравниловку. 

Во-вторых, главный счетовод страны опять обсчитывает интеллигенцию. По 
самым скромным оценкам, советская зарплаты начинающего учителя или начинающего 
врача в 100 руб. за ставку в переводе на современные деньги равняется не менее чем 6 000 
руб. На самом же деле за ставку без надбавок начинающий учитель или врач, например, в 
Омской области получает сейчас – 2379 рублей. Если же считать с социальной 
инфляцией, то падение уровня жизни интеллигенции окажется много больше»536. 

Кризис изменил все эти прогнозы радикальным образом. Согласно экспертным 
оценкам в марте 2009 г., к концу его реальные средние доходы населения России должны 
упасть примерно на 20%. 

8. Номинальное повышение стипендий.  
                                                 
535 Дальнейшие тенденции будут рассмотрены в заключительном разделе книги в связи с анализом 
экономического кризиса и Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской 
Федерации 
536 Смолин О.Н. В интересах омичей – в интересах России. Отчёт и очерки о работе Четвёртой 
Государственной Думы. М.: ООО «ИПТК» «Логос» ВОС», 2007. – С. 78-79 



В 2005 г. стипендия повышалась только студентам вузов – дважды на 100 рублей (с 
1 апреля и с 1 сентября). В итоге – с 400 до 600 рублей. Студентам ссузов и учащимся 
ПТУ стипендия повышена в 2006 г. в полтора раза – со 140 до 210 рублей. С 1 сентября 
2007 г. в системе начального, среднего и высшего профессионального образования 
стипендии повысили ещё в полтора раза. Иначе говоря, расчётная стипендия студента вуза 
составила с этого времени 900 рублей, ссуза и ПТУ – 315 рублей. 

Трёхлетний бюджет на 2008 - 2010 гг. первоначально вообще не предусматривал 
увеличения стипендий. Иначе говоря, с учётом роста цен на товары первой 
необходимости он предполагал их сокращение более чем на 60%. Только в ходе думского 
обсуждения удалось добиться увеличения стипендий с 1 сентября 2008 г. в вузах с 900 до 
1100 рублей, а в ссузах и ПТУ с 315 до 400 рублей. 

Описанное повышение стипендий в ссузах и ПТУ выглядело бы внушительным в 
процентах, когда бы ни его реальная покупательная способность в рублях. Главное же в 
другом.  

В советский период минимальная стипендия от прожиточного минимума, 
неофициально рассчитанного экономистами, составляла: 

• в вузе – 80%; 
• в ссузе – 56%; 
• в ПТУ – 80%. 

В сентябре 2007 г. она составила, соответственно: 
•  в вузе – 22,5%; 
• в ссузе – 7,5%; 
• в ПТУ – 7,5%.  

«Повышение» стипендий с 1 сентября 2008 г. в реальном исчислении привело к 
понижению их уровня относительно прожиточного минимума ещё на 1-2%.  

Приведу комментарий по этому поводу из собственной книги: 
«Всё это наводит на грустные размышления. 
Во-первых, по данным независимых учёных, цены на товары первой 

необходимости растут со скоростью 25-30% в год, а стипендии увеличивают обычно в 
полтора раза каждые два года. Стипендии «растут» быстрее пенсий и даже чуть быстрее 
заработной платы в бюджетной сфере, но при этом в реальных деньгах остаются почти на 
том же уровне. 

Во-вторых, по мнению многих экономистов, рост цен на товары первой 
необходимости с учётом деноминации рубля в 1000 раз составил в послесоветское время 
примерно 60 раз. Если с этим согласиться, после всех повышений по отношению к 
советскому уровню в сентябре 2007 г. стипендия оказалась ниже: 

в вузах – в 2,7 раза; 
в ссузах – почти в 5 раз; 
в ПТУ – почти в 8 раз»537. 
Поскольку в ссузах и ПТУ учатся, как правило, дети из семей с низкими и 

средними доходами и именно в этих типах образовательных учреждений студенческие 
стипендии упали более всего и превратились в номинальные. Вряд ли консервация 
политики, усиливающей социальное расслоение и неравенство образовательных 
возможностей, совместима с представлением о левом повороте.  

Таким образом, простое суммирование левых и правых тенденций в 
образовательной политике (не говоря уже об их финансовом и содержательном 
наполнении) свидетельствует: даже в период т.н. левого поворота последние явно 
преобладали. 
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1.4. Неоднозначно интерпретируемые элементы проекта 
 

Помимо осуществляемых или программируемых образовательно-политических 
мероприятий, поддающихся более или менее однозначной оценке в качестве шагов влево 
или вправо, Президентом и Министром образования и науки летом – осенью 2005 г. был 
предложен целый ряд таких проектов, идентификация которых в этом отношении 
затруднена, поскольку они либо имеют технический характер, либо эта оценка зависит от 
механизмов их реализации. В числе таких проектов отметим следующие.  

1. Система грантов для образовательных учреждений, реализующих 
инновационные программы. Такие гранты получили:  

• в рамках проекта «Инновационные школы» по 1 млн рублей в 2006 - 2008 гг. 3 
тыс. школ ежегодно538 (из действующих 61613, т.е. примерно 15% школ); 

• в рамках проекта «Инновационные программы вузов» примерно по 
500 млн рублей в 2006 г. – 17 вузов из 1386, т.е. примерно каждый 80-й, в 2007 г. –  
40 вузов539. 

2. Гранты по 100 тыс. рублей для лучших педагогов (в рамках проекта «Лучшие 
учителя»). По информации Минобрнауки, за 2006 - 2008 гг. их было выдано 30 тыс., 
т.е. примерно каждому 50-му из числа работающих в школе 1485 тыс. учителей. Все эти 
проекты имели, как минимум, то позитивное значение, что заставили педагогов и 
образовательные учреждения разрабатывать и предлагать инновационные программы и 
тем самым планировать возможные направления будущей деятельности. Однако 
выстроенные административные «вертикали», явная политико-идеологическая 
ангажированность органов управления образованием и формирование во многих учебных 
заведениях узкого круга приближённых к администрации заставляют серьёзно 
сомневаться в том, насколько удаётся реализовать поставленную задачу формирования 
прозрачного механизма отбора грантополучателей. 

3. Индивидуальные гранты для победителей олимпиад, молодых изобретателей 
и учёных по 30 - 60 тыс. рублей (проект «Талантливая молодёжь»). В 2006 - 2008 гг. их 
было выдано 16 050, по 5350 ежегодно.  

4. Проект «Интернетизация образования», который предполагает:  
• обеспечение широкополосного доступа к сети Интернет всем 

общеобразовательным учреждениям страны; 
• оборудование школ автоматизированными рабочими местами; 
• бесплатный трафик всем школам, подключённым к Интернет в рамках 

нацпроекта, за счёт средств федерального бюджета (до конца 2009 г.); 
• обеспечение доступа в Интернет для учреждений дошкольного и начального 

общего образования, школ-интернатов, оздоровительных образовательных учреждений 
санаторного типа, детских домов, специальных учебно-воспитательных учреждений для 
детей и подростков с девиантным поведением, коррекционных школ, школ-интернатов с 
первоначальной лётной подготовкой, вечерних (сменных) образовательных учреждений, 
учреждений начального профессионального образования; 

• создание специализированного Федерального центра информационных 
образовательных ресурсов, где сконцентрированы лучшие образцы учебных программ и 
методик, разработанных в рамках федеральных и региональных целевых образовательных 
программ; 

• разработку электронных образовательных ресурсов нового поколения, 
обеспечивающих реализацию образовательных программ по общеобразовательным 
предметам (физика, химия, биология, иностранный язык, география, мировая 
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художественная культура и искусство, история, русский язык, естествознание, 
математика). 

Очевидно, что Интернет – одно из ключевых направлений перехода в «общество 
знаний». Более того, он расширяет доступ к образованию детям и студентам из 
отдалённых районов и сельских школ540. Однако не стоит забывать, что, по данным 
Минсвязи, полученным депутатом Госдумы четвёртого созыва Б. Виноградовым в 2003 г., 
не менее половины «тарелок», закупленных ранее для сельских школ, хранились на 
складах в Подмосковье, а из оставшейся половины реально действовали только треть. 

Данное направление нацпроекта вообще можно было бы признать одним из 
важных шагов влево, к реализации принципа «Образование – для всех», если бы в России 
оно не имело чисто технологического характера, а в наиболее развитых странах не 
реализовалось правительствами всех политических ориентаций – от социал-демократов до 
правых консерваторов.  

5. Создание на базе действующих вузов и академических центров новых 
университетов в Южном и Сибирском федеральных округах (проект «Федеральные 
университеты»). Федеральный закон на эту тему, принятие которого последовало спустя 
примерно три года, будет вкратце рассмотрен в заключительном разделе книги. Пока же 
отметим, что создание федеральных университетов как таковых может быть позитивным 
шагом в образовательной политике, по крайней мере, при двух условиях: 

1) выделение на эти цели дополнительных бюджетных средств с тем, чтобы новые 
университеты не отнимали и без того недостающие средства у существующих; 

2) тщательная проработка проекта и добровольность его осуществления. 
Как показал опыт, несоблюдение второго условия на первом этапе формировании 

Сибирского федерального университета привело к массовым студенческим акциям 
протеста, а в Южнороссийском университете – к механическому соединению 
разнородных подразделений, не позволяющему получить системного эффекта.   

6. Формирование бизнес-школ в московском регионе и Санкт-Петербурге (проект 
«Бизнес-школы мирового уровня»). Прагматический смысл последнего не вполне ясен: в 
настоящее время бизнесу сейчас не учит только ленивый, в том числе в самых 
«продвинутых» вузах, включая МГУ и СПбГУ, Высшую школу экономики и Санкт-
Петербургский государственный университет экономики и финансов. Что же касается 
смысла идеологического, то он вполне прозрачен: нацпроект практически не содержит 
никаких мер дополнительной социальной поддержки малообеспеченным, зато в его 
рамках государство охотно выделяет средства на создание привилегированных учебных 
заведений элитарного типа541. 

*     *     * 
Несмотря на перечисленные положительные шаги или намерения в области 

образовательной политики, на взгляд автора, действительным национальным проектом 
для правящей элиты образование так и не стало, причём по трём причинам сразу.   

Во-первых, финансирование мероприятий в рамках «нацпроекта», согласно 
информации из письма Директора Департамента культуры и образования 
Правительства РФ Д. Молчанова от 26.03.2009 № П44-9824, составляло в 2006 г. – 11,8%; 
2007 г. – 17,6; 2008 г. – 13,2 от текущего финансирования по разделу «Образование» в 
федеральных бюджетах. Очевидно, что для прорыва в образовательной политике такие 
объёмы недостаточны. Более того, они сокращаются начиная с 2009 г.  

Во-вторых, «нацпроект» должен иметь некоторую общую идею. Однако трудно 
понять, какая идея объединяет Интернет в школе, надбавки за классное руководство и 
выплаты молодёжи за достижения в различных областях. Так называемый приоритетный 
национальный проект «Образование» на самом деле представляет собой «лоскутное 

                                                 
540 Подробнее см. § 3 главы 15 
541 Так, цена обучения в Высшей школе менеджмента, составляет 150-165 тыс. руб. в семестр 



одеяло», состоящее из очень разных, в том числе и позитивных мер, однако не 
объединённых никакой системообразующей идеей.  

В-третьих, если же всё-таки удаётся выделить центральное звено так называемого 
нацпроекта, то оно должно оцениваться, скорее, отрицательно. Таким центральным 
звеном может считаться идея грантов. И в том, что государство решило выступить как 
некий коллективный Сорос, нет ничего плохого. Более того, система грантов может быть 
весьма полезной при двух условиях: 

а) если она не заменяет, а дополняет основное финансирование; 
б) если гранты встроены в общую систему образовательной политики, 

включающую, как минимум, три социальных ориентира:  
• гарантии права на образование всем без исключения; 
• дополнительные гарантии осуществления этого права для нуждающихся в них по 

социальным причинам (дети и студенты из семей с низкими доходами, из села, с 
ограниченными возможностями здоровья, сироты, представители национальных 
меньшинств и т.п.); 

• гранты «продвинутым» учебным заведениям, педагогам, студентам и т.п. 
Как уже упоминалось, по официальной информации руководства Рособразования, в 

2005 г. финансирование учебных заведений составляло 40% от потребности. 
Следовательно, с учётом инфляции, сейчас составляет не более 50%. С другой стороны, 
международные организации, включая Организацию экономического сотрудничества и 
развития, неоднократно указывали на то, что уровень неравенства образовательных 
возможностей в России превысил допустимые пределы. В таких условиях превращать 
грант в центральное звено «нацпроекта» – значит вызывать ещё больший рост этого 
неравенства: гранты, как известно, получают более успешные, а значит, и более 
обеспеченные учреждения и люди542. 

В заключение отмечу, что приоритетный национальный проект «Образование» 
даже в том виде, в каком он реализовался в 2006 - 2008 гг., начиная с 2009 г. явно 
сворачивается, а дальнейшие его перспективы выглядят более, чем туманными.  

В трёхлетнем федеральном бюджете, утверждённом осенью 2008 г., на реализацию 
нацпроекта предполагалось выделить в 2009 г. 30,9 млрд рублей, в 2010 и 2011 гг. – лишь 
по 7,9 млрд. Приведу данные из официального заключения думского Комитета по 
образованию на проект Федерального бюджета на 2009 г. и на плановый период 2010 - 
2011 гг.: 

«Комитет считает неоправданным прекращение финансирования следующих 
направлений приоритетного национального проекта «Образование»: 

внедрение в образовательных учреждениях инновационных образовательных 
программ с 2010 года…;  

внедрение современных образовательных технологий с 2010 года…; 
государственная поддержка талантливой молодежи с 2010 года…; 
приобретение автобусов для государственных и муниципальных школ в сельской 

местности, поскольку автобусный парк подвержен износу и требует возобновления …; 
финансирование создания и развития сети национальных университетов в 2009-

2011 годах, кроме Сибирского, Южного и Дальневосточного Федеральных 
Университетов; 

установление ежегодного поощрения лучших учителей… с 2010 года»543. 

                                                 
542 При тех же темпах выделения грантов, что в 2005-2006 гг., и при условии, что гранты повторно 
выдаваться не будут, последний по очереди вуз имеет шанс получить деньги через 50 лет (с учётом 
филиалов – почти через 90), а последний в очереди учитель – через 150 лет! Остаётся лишь пожелать 
педагогам железного здоровья. 
543 Как известно, в марте 2009 г. правительство отказалось от формирования трёхлетнего бюджета 



Очевидно: дальнейшая судьба нацпроекта «Образование», как и образовательной 
политики в целом в ближайшей перспективе будет определяться развитием мирового и 
отечественного экономического кризиса. 



§ 2. «Третье послание образованию» 
(Перечень поручений Президента Российской Федерации по итогам заседания 

Совета при Президенте Российской Федерации по науке, технологиям и образованию 
25 октября 2005 г.) 

 
«Перечень поручений Президента Российской Федерации по итогам заседания 

Совета при Президенте Российской Федерации по науке, технологиям и образованию 
25 октября 2005 г.», подписанный главой государства 10 декабря, стал предметом 
активного обсуждения. При этом даже у представителей образовательно-политической 
оппозиции явно преобладали восторженные тона: говорили о третьем за год Послании 
президента образованию, о том, что вторично после Госсовета 29 августа 2001 г. он 
заставил правительство повернуться к образованию лицом и т.д. 

Соглашаясь с тем, что «Перечень поручений» представлял собой весьма важный 
документ отечественной образовательной политики, считаю необходимым 
скорректировать его оценку с учётом, как минимум, двух обстоятельств. 

Во-первых, характерные для российского национального сознания царистские 
иллюзии. Любой, кто когда-нибудь читал российскую Конституцию, понимает: никакой 
иной политики, кроме политики президента, российское правительство проводить не 
может. 

Правда, в период президентских полномочий В. Путина и в правительстве, и в 
администрации Президента сосуществовали сторонники двух политических линий: 
умеренно правой и крайне правой (откровенно антисоциальной). Умеренные 
периодически прорывались к «государю» и получали его подпись на том или ином 
документе. Именно это и поддерживало в массовом сознании традиционное 
представление о хорошем «царе» и плохих правительственных «боярах». 

Во-вторых, исторический опыт. Поскольку исполнять благоприятные для народа 
указы поручалось (и поручается), главным образом, всё тому же финансово-
экономическому блоку в правительстве, большинство из них успешно блокировалось. 
Именно так произошло с решениями Госсовета от 29.08.2001, которые были радикально 
ревизованы Распоряжением Правительства № 1756-р от 29.12.2001, а главное – его 
(правительства) практической деятельностью. 

С учётом сказанного позволю себе прокомментировать текст президентских 
поручений и информацию об их исполнении от 18 мая 2006 г., полученную за подписью 
заместителя министра А.Г. Свинаренко из Министерства образования и науки РФ в ответ 
на протокольное поручение автора Комитету Госдумы по образованию и науке от 
19.04.2006. 

«1. Правительству Российской Федерации: 
а) разработать и внести в Государственную Думу проект Федерального 

закона, предусматривающий установление принципа обязательности и 
бесплатности среднего (полного) общего образования. 

Принять необходимые решения по вопросу бюджетного финансирования 
всех уровней образования.  

Срок – октябрь 2006 г.» 
Среди всех поручений эта позиция наиболее сильна и вполне была достойна стать 

национальным образовательным проектом. Однако формулировка поручения вызывает 
вопросы: 

• зачем новым законом устанавливать принципы бесплатности полного среднего 
образования, если сама бесплатность с 1992 г. установлена законом действующим? 

• если в 2006 г. уровень бюджетного финансирования образования составлял 40 - 
45% от потребности, какие решения по этому вопросу можно считать «необходимыми»? 

• почему срок исполнения поручения был определён таким образом, что средства 
на его реализацию могли быть запланированы в федеральном бюджете не ранее 2007 г.? 



• каким способом предполагалось реализовать абсолютно верную в принципе идею 
обязательности полного среднего образования? Ответ на этот вопрос был получен 
примерно через два года и оказался неудовлетворительным544. 

«б) совместно с руководителями высших исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации подготовить и 
представить на обсуждение Общественной палаты Российской Федерации 
проекты нормативных правовых актов, направленных на усиление контроля за 
качеством образовательных услуг на федеральном и региональном уровнях, 
предусмотрев участие в осуществлении указанного контроля институтов 
гражданского общества. 

Срок – март 2006 г.» 
Согласно упомянутой выше информации правительства во исполнение данного 

поручения 6 апреля 2006 г. на обсуждение Комиссии по вопросам интеллектуального 
потенциала нации российской Общественной палаты были вынесены законопроекты о 
государственной и общественно-профессиональной аттестации образовательных 
программ, введении единого государственного экзамена, создании государственной 
системы контроля и надзора в сфере образования, а также о предоставлении права 
представителям объединений работодателей участвовать в государственном 
прогнозировании и мониторинге рынка труда.  

На взгляд автора, рациональный порядок мер должен был быть таким: сначала 
финансирование и повышение статуса учителя, затем – усиление контроля качества 
образования. Правительство же предложило обратное. Вызывает вопросы и тот факт, что 
в роли институтов гражданского общества, участвующих контроле качества образования 
Министерство видит исключительно представителей объединений работодателей 
(забывая, например, об объединениях родителей и студентов), причём включает их лишь в 
систему мониторинга рынка труда. 

«в) совместно с исполнительными органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации разработать меры по обеспечению доступности 
дошкольного образования и повышению размера оплаты труда работников 
дошкольных образовательных учреждений до уровня оплаты труда работников 
общеобразовательных учреждений. 

Срок – апрель 2006 г.» 
Поручение точно соответствует формуле: шаг вперёд – два назад. Вперёд (если 

будет выполнено) – по отношению к существующей ситуации, когда нехватка мест в 
детских дошкольных образовательных учреждениях тормозит даже тот небольшой рост 
рождаемости, который в последние годы наметился в стране, хотя она (рождаемость) по-
прежнему остаётся ниже уровня смертности. Два шага назад – по отношению к 
действующей Конституции, которая, как известно, предусматривает не просто 
доступность, но общедоступность дошкольного образования, а к тому же и главное – его 
бесплатность.  

Вероятнее всего, недостаточными окажутся меры, предложенные Министерствами 
образования и науки, финансов, социального развития, включающие545: 

• разработку федеральных требований к общеобразовательной программе 
дошкольного образования;  

• инициативы по передаче финансирования реализации основных 
общеобразовательных программ дошкольного образования на уровень субъектов 
Российской Федерации;  

                                                 
544 Подробнее см. § 3 главы 13 настоящего издания. 
545 См. упомянутое письмо А.Г. Свинаренко от 18 мая 2006 г. 



• разработку методических рекомендаций по внедрению моделей обеспечения 
равных стартовых возможностей получения общего образования для детей из разных 
социальных групп и слоёв населения;  

• рекомендации по введению мер по регулированию роста родительской оплаты за 
содержание ребёнка в дошкольном образовательном учреждении, созданию условий для 
развития многообразных форм образования детей старшего дошкольного возраста.  

Что же касается повышения зарплаты воспитателя детского сада до уровня 
школьного учителя, то это «радость со слезами на глазах», поскольку нищего предлагали 
сделать не состоятельным, но всего лишь бедным.  

Стоит заметить, что даже это более чем умеренное поручение президента, как 
минимум, до осени 2008 г. исполнено не было и, очевидно, в период экономического 
кризиса (т.е., как минимум, до 2010 г.) исполнено не будет546. 

«г) разработать меры по обеспечению систематического медицинского 
наблюдения учащихся в общеобразовательных учреждениях, включая их 
диспансеризацию, а также по организации профилактического лечения детей и 
подростков, оздоровительных мероприятий в период их летнего и зимнего отдыха 
и различных форм досуга; 

д) представить предложения по модернизации системы физического 
воспитания детей, подростков и молодежи и развитию спорта в образовательных 
учреждениях в 2006 - 2008 гг.; 

е) представить предложения по реорганизации системы питания в 
общеобразовательных учреждениях на основе использования современных 
технологий производства и транспортировки пищевых продуктов»547.  

Во всех трёх случаях срок исполнения – сентябрь 2006 г. 
Приведённые формулы с самого начала рождали не только надежды, но и 

сомнения: о каких именно предложениях шла речь? Почему высший орган 
исполнительной власти в стране – федеральное правительство – должно не 
самостоятельно реализовывать эти предложения, но представить их президентской 
администрации? Наконец, как и когда предложения будут реализованы? 

«ж) совместно с исполнительными органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления 
разработать меры, направленные на повышение престижа профессии учителя. 
Предусмотреть при переходе на нормативную систему финансирования 
образовательных учреждений меры по увеличению размера оплаты труда и 
снижению учебной нагрузки учителей. 

Срок – сентябрь 2006 г.» 
Напомню, что 22 августа 2004 г. президент В. Путин подписал Федеральный закон 

№ 122 («о монетизации»), которым были отменены большинство мер, способных 
обеспечить престиж профессии учителя, включая федеральные гарантии размеров 
средних ставок – не ниже средней зарплаты в промышленности и выплаты «книжных 
денег». Сельский учитель потерял федеральные гарантии выплаты 25-процентной 
надбавки к заработной плате и отчасти – коммунальные льготы. Видимо, различные 
структуры исполнительной власти не в состоянии были согласовать предпринимаемые 
шаги и подчас действовали в противоположных направлениях. Упоминание же в данном 
контексте о снижении учебной нагрузки учителей на практике в течение трёх лет 
исполнено не было и заставляет вспомнить предложение министра А. Фурсенко о 
введении в стране частично платного для всех среднего образования путём перевода 
четверти уроков в ранг платных дополнительных образовательных услуг.  

                                                 
546 См. статью автора «Товарищ волк кушает?..» в приложении к настоящему изданию  
547 Анализ ответа на депутатский запрос автора по этому поводу см. в статье «Надежды юношей питают?..», 
размещённой в приложении к настоящему изданию 



«з) совместно с Российским Союзом промышленников и предпринимателей 
(работодателей): 

- подготовить прогноз потребности в специалистах (по объему и 
направлениям их подготовки) с учетом реальных запросов рынка труда и 
перспектив развития экономики, разработать на его основе предложения по 
формированию заданий по подготовке специалистов, в том числе с привлечением 
негосударственных и корпоративных учебных заведений; 

- с учетом требований работодателей разработать общие и отраслевые 
требования к профессиональным стандартам как основе государственных 
образовательных стандартов для различных уровней профессионального 
образования. 

Срок – сентябрь 2006 г.» 
Неконкретность формулировок допускала самые различные интерепретации. 

Например, ссылаясь на перепроизводство специалистов (как, впрочем, и на сокращение 
населения), Минобрнауки, начиная с 2005 г., последовательно сокращал бюджетный 
набор в вузы. 

«и) разработать предложения по поддержке системы государственного 
образовательного кредитования.  

Срок – март 2006 г.» 
Видимо, в качестве меры по реализации данного поручения Правительство РФ 

07.06.2006 в Распоряжении № 838-Р «Об утверждении сводного плана мероприятий по 
реализации основных положений Послания Президента Российской Федерации 
Федеральному Собранию Российской Федерации 2006 года» приняло решение о введении 
в России эксперимента «по государственной поддержке предоставления образовательных 
кредитов студентам федеральных государственных образовательных учреждений высшего 
профессионального образования». Эксперимент охватил около 3 тыс. студентов. Однако, 
по сообщениям печати, в период финансового экономического кризиса (осенью 2008 г.) 
их обучение оказалось под угрозой из-за проблем банков, участвовавших в эксперименте. 
Что же касается соответствующих законопроектов, то в Государственной Думе четвёртого 
созыва они были представлены в двух основных вариантах, ни один из которых принят не 
был548.  

«2. Минобрнауки России совместно с МИДом России представить 
предложения по увеличению объема образовательных услуг и технологий, 
предоставляемых государствам – участникам Содружества Независимых 
Государств, в том числе по увеличению количества мест в федеральных 
государственных образовательных учреждениях высшего профессионального 
образования, финансируемых за счет средств федерального бюджета, для 
обучения студентов из государств – участников Содружества Независимых 
Государств, а также по развитию сети филиалов указанных образовательных 
учреждений в этих государствах. 

Срок – апрель 2006 г.» 
В отличие от большинства других, это поручение сомнений не вызывает: вложение 

средств в образование будущих элит тех стран, где государство-инвестор стремится 
сохранить собственное влияние, во всём мире считается одним из наиболее выгодных 
видов инвестиций.  

                                                 
548 Проект федерального закона № 495333-4 «О социальном образовательном кредите», внесён депутатами 
Государственной Думы Баржановой М.В., Пановым В.В., отозван авторами в декабре 2007 г. 
Проект федерального закона № 220221-4 «Об образовательных кредитах», внесён депутатами 
Государственной Думы Зубовым В.М., Бурыкиной Н.В., Рыжковым В.А., Аксаковым Г.А., 
Виноградовым Б.А., Пановым В.В., Хайруллиным А.Н., Тарачевым В.А. Отклонён ГД в первом чтении 
21.05.2008. 



«3. Минобрнауки России разработать меры по поддержке и 
совершенствованию начального и среднего профессионального образования в 
целях обеспечения его конкурентоспособности при интеграции в мировое 
образовательное пространство с учетом положений копенгагенской декларации. 

Срок – март 2006 г.» 
Это поручение на практике может вылиться во всё, что угодно: от наращивания 

текущего финансирования и инвестиций в материальную базу систем начального и 
среднего профессионального образования до ликвидации среднего профессионального 
образования как самостоятельного образовательного уровня и системы учреждений. Во 
всяком случае рост финансирования среднего профессионального образования из 
федерального бюджета в течение 2006 - 2008 гг. был наиболее низким среди всех уровней 
образования, представленных в соответствующей бюджетной статье.  

В очередной раз подведу итоги отрывком из собственной статьи. 
«Новая серия поручений Президента правительству РФ, если, конечно, они будут 

реализованы, представляет гораздо более социальное (демократическое) направление в 
образовательной политике по сравнению с предыдущими документами исполнительной 
власти, включая и инициированные самим Президентом так называемые национальные 
проекты. Однако неконкретность этих поручений оставляет правительству широкий 
спектр выбора практических действий, вплоть до антиобразовательных. Поэтому 
оценивать инициативы Президента нужно в соответствии с известной российской 
пословицей: цыплят по осени считают. Причем речь идёт об осени даже не 2006, а 2007 г., 
когда впервые будет приниматься бюджет, сформированный на основе этих 
поручений»549.  

Принятый в 2007 г. трёхлетний бюджет в части финансирования образования 
показал, что никаких значимых позитивных изменений в образовательной политике в 
связи с поручениями не произошло. 

                                                 
549 Смолин О.Н. Новые поручения Президента: цыплят по осени… // Вести образования. – 2006. – 1-
14 февраля. – № 3. – С. 12. 



Глава 13. Завершение контрреформы: образовательная политика и образовательное 
законодательство в конце 2006 – 2007 гг. 

 
Иллюзии левого поворота в социальной политике вообще и образовательной 

политике – в особенности, возникшие осенью 2005 г. у части российского «политического 
класса» (преимущественно, у праволиберальной части), применительно к образовательной 
политике рассеялись приблизительно через год. Осень 2006 г. и особенно 2007 г. стали 
временем завершения контрреформы образовательного законодательства, которое вновь 
оказалось главным полем активности исполнительной власти. Рассмотрим основные 
законодательные акты, принятые на этом этапе, и образовательно-политическую борьбу 
вокруг них. 

 
§ 1. Федеральный закон «Об автономных учреждениях»: 

прорыв к свободе или угроза разрушения человеческого потенциала?550 
 

1.1. Законопроект об АУ: содержание и общественные дискуссии  
 

Как уже не раз отмечалось, планы фактической приватизации учреждений 
социальной сферы (включая образовательные учреждения) посредством изменения их 
организационно-правовой формы в России вынашивались давно. При этом законопроекты 
об автономных учреждениях (АУ) и государственных автономных некоммерческих 
организациях (ГАНО) – годами бродили по кабинетам: от Высшей школы экономики до 
разного рода министерств и ведомств. В середине 2006 г. планы превратились в действия. 
6 апреля депутатами Госдумы М. Шаккумом, А. Тягуновым, А. Исаевым, Ф. Гайнулиной, 
В. Горюновым, Н. Булаевым (все – «Единая Россия») были внесены проекты Федеральных 
законов «Об автономных учреждениях»551 и «О внесении изменений в законодательные 
акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об автономных 
учреждениях», а также в целях уточнения правоспособности государственных и 
муниципальных (бюджетных) учреждений»552 (далее – законопроекты). Их внесение 
депутатами, а не правительством, может служить очередным доказательством 
выдвинутого ранее тезиса об инверсии в период контрреформы политико-
образовательной роли законодательства, а именно: о его превращении из фактора 
стабилизации системы образования в средство её псевдореформирования, если не 
деструкции. 

Чтобы читатель получил представление об объявленных авторами законодательной 
инициативы целях, процитируем предложенный ими документ под названием «Концепция 
Федерального закона «Об автономных учреждениях» (далее – «Концепция»). 

«Принятие законопроекта позволит законодательно определить 
возникновение нового типа государственного (муниципального) учреждения – 
автономного учреждения. Основная нагрузка законопроекта будет состоять в 
регулировании отношений, возникающих при осуществлении автономными 
учреждениями социально-культурных функций. 

Автономное учреждение имеет неоспоримые преимущества перед 
существующими бюджетными учреждениями. 

Изменение типа существующего государственного (муниципального) 
учреждения позволит: 

                                                 
550 Содержание закона «Об автономных учреждениях», принципиально меняющего характер отечественной 
социальной политики, заставляет и автора этих строк выйти за пределы предмета исследования в более 
широкую область, относящуюся к различным аспектам развития человеческого потенциала в целом. Однако 
и в данном случае центральным звеном проблемы остаётся образовательная политика. 
551 Ныне уже Федеральный закон от 03.11.2006 № 174-ФЗ. 
552 Ныне уже Федеральный закон от 03.11.2006 № 175-ФЗ. 



создать более четкое разделение между покупателями и производителями 
услуг отраслей социальной сферы и будет способствовать развитию практики 
контрактных отношений организаций с органами государственной власти;  

легче формировать, внедрять и изменять структуру и механизмы 
управления; стать средством привлечения инвестиций в отрасли социальной 
сферы и расширения источников финансирования текущей деятельности этих 
организаций;  

создать необходимые стимулы и условия для существенного повышения 
эффективности использования кадровых, материально-технических и финансовых 
ресурсов. 

Создание автономных учреждений, будет способствовать соблюдению прав 
и интересов граждан в сфере оказания услуг в области науки, образования, 
здравоохранения, культуры, социальной защиты, занятости населения, физической 
культуры и спорта»553. 

Как видим, всё делалось исключительно для «блага народа». Однако представляется, 
что введение в Гражданский кодекс двух типов учреждений (бюджетные и автономные) 
вряд ли может быть признано удачным с юридико-технической точки зрения. Дело в том, 
что понятие типа учреждений в специальном законодательстве употребляется совершенно 
в ином смысле. Например, в Законе РФ «Об образовании» этим понятием обозначаются 
образовательные учреждения, реализующие программы различного уровня и 
направленности: от дошкольных учреждений до вузов, специальных (коррекционных) 
образовательных учреждений и т.п. (статья 12). Поэтому новое значение термина «тип 
учреждения» в Гражданском кодексе может вызвать неоднозначную интерпретацию 
соответствующих норм законодательства.  

Ещё более важно другое. Против превращения государственных и муниципальных 
учреждений в АУ с самого начала высказывались Российский союз ректоров (РСР), ряд 
отраслевых профсоюзов и другие влиятельные организации. Позволю себе ещё несколько 
цитат:  

«Уважаемый Борис Вячеславович, прошу Вас… отложить рассмотрение проекта 
Федерального закона «Об автономных учреждениях» и провести дополнительные 
согласования для учета позиции ректорского сообщества, которое настаивает на 
необходимости исключения из-под юрисдикции данного законопроекта существующих 
государственных и муниципальных образовательных учреждений…»554. 

«Российский профсоюз работников культуры внимательно ознакомился с 
проектами федеральных законов «Об автономных учреждениях» и «О внесении 
изменений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием 
Федерального закона «Об автономных учреждениях» и сообщает, что в данной редакции 
мы его не можем поддержать»555. 

«Отсутствие планомерного финансирования образовательных учреждений 
равносильно превращению их в коммерческие по сути организации, целью которых 
является не выполнение определенных социально значимых функций, а получение 
максимальной прибыли. Кроме того, подталкивая эту группу учреждений к рыночным 
формам отношений, государство поставит их перед необходимостью в той или иной 
форме расширять платность предоставляемых образовательных услуг, что, в свою 

                                                 
553 http://www.mon.gov.ru 
554 Письмо Президента РСР, ректора МГУ В.А. Садовничего № 35-138 от 30 мая 2006 г. Председателю 
Государственной Думы ФС РФ Б.В. Грызлову.  
555 Письмо Председателя профсоюза работников культуры Г. Парошина № 02-12/73 от 26 апреля 2006 г. 
Первому заместителю Председателя Комитета по образованию и науке Госдумы О.Н. Смолину.   



очередь, приведет к явным или скрытым формам нарушения конституционных гарантий 
доступности качественного образования»556. 

«Союз директоров ссузов России рассмотрел проект федеральных законах 
«Об автономных учреждениях» и «О внесении изменений в законодательные акты Российской 
Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об автономных учреждениях» и 
сообщает, что не поддерживает проекты представленных законов…»557. 

 
Риски и «страховки» 

 
Возражения авторов приведённых выше писем связаны с тем, что в анализируемых 

проектах (как и во всех предшествующих версиях) федеральных законов об АУ 
потенциальные выгоды новой организационно-правовой формы в виде расширения 
экономической самостоятельности избравших их организаций многократно 
перекрывались реальными потерями для общества, а во многих случаях – и для трудовых 
коллективов.  

Очевидных угроз пять. 
Первая угроза – возможность утраты части ещё сохранившихся достижений 

образовательного и социального законодательства 1990-х гг. Оставшиеся отсрочки от 
призыва на военную службу, досрочные пенсии для педагогов, занятых в учреждениях 
для детей и т.п., – всё это было установлено именно для государственных и 
муниципальных образовательных учреждений, для тех, кто в них работает или учится, но 
отнюдь не для учреждений автономных.  

Правда, в отличие от предыдущих версий аналогичных законопроектов, в данном 
случае авторы позаботились о будущих автономных учреждениях, по крайней мере, в 
двух отношениях. 

1. Пункт 2 статьи 34 ФЗ «Об  образовании» предлагалось изложить в следующей 
редакции: 

«При реорганизации образовательного учреждения в форме 
преобразования, выделения филиала в самостоятельное юридическое лицо, 
присоединения к образовательному учреждению юридического лица, не 
являющегося образовательным учреждением, изменении типа государственного, 
муниципального учреждения, образовательное учреждение вправе осуществлять 
перечисленные в его уставе виды деятельности на основании лицензии и 
свидетельства о государственной аккредитации, выданных соответствующему 
образовательному учреждению, по окончании срока их действия». Иначе говоря, 
АУ позволили сохранить все достижения его предшественника в области лицензирования 
и государственной аккредитации.  

2. Аналогичным образом для АУ предлагалось сохранить некоторые налоговые 
льготы, которыми пользуются бюджетные организации. В частности, в пункт 14 данной 
статьи  предлагается отнести к этой категории доходы, полученные в виде средств 
бюджетов всех уровней, государственных внебюджетных фондов, выделяемых 
бюджетным учреждениям по смете доходов и расходов бюджетного учреждения, 
автономным учреждениям в форме субсидий, субвенций».        

Вторая угроза – новый виток коммерциализации социальной сферы, массовое 
вытеснение бюджетных (т.е. бесплатных для гражданина) социальных благ платными 
услугами. Главная гарантия, которой, согласно законопроекту, должны были лишиться 

                                                 
556 Письмо Председателя профсоюза работников народного образования и науки Г.И. Меркуловой № 42 от 
17 мая 2006 г. Первому заместителю Председателя Комитета по образованию и науке Госдумы 
О.Н. Смолину. 
557 Письмо Президента Союза директоров ссузов В.М. Демина № 39 от 25 мая 2006 г. Первому заместителю 
Председателя Комитета Госдумы по образованию и науке О.Н. Смолину. 



АУ, а вместе с ними и потребители названных выше социальных благ, – это 
гарантированное государственное (муниципальное) финансирование.  

Законом, сопровождающим Федеральный закон «Об автономных учреждениях», 
предлагалось внести изменения в часть первую Гражданского кодекса РФ, 
устанавливающую, что государственное (муниципальное) учреждение может быть 
бюджетным или автономным (пункт 2 статьи 120 ГК). Однако при этом в целый ряд 
других статей ГК предложено внести изменения, исключающие обязанность собственника 
финансировать государственные или муниципальные учреждения (статьи 48, 50, 56, 213). 
Точно так же предлагалось исключить обязанность собственника нести субсидиарную 
ответственность по обязательствам учреждения в случае его недостаточного 
финансирования (статья 120 ГК). Иначе говоря, за расширение экономической 
самостоятельности учреждению предложено заплатить отказом от бюджетных гарантий 
обеспечения его деятельности. Понятно, что компенсация утраченных доходов может 
быть получена лишь посредством отмеченного выше вытеснения социальных благ 
рыночными услугами.  

Третья угроза – возможность фактической ликвидации конституционных гарантий 
прав граждан на бюджетное образование, а потенциально – и на охрану здоровья. Как 
известно, статьями 41 и 43 Конституции РФ такое право гарантируется лишь тем, кто 
учится (воспитывается) или лечится в государственных и муниципальных учреждениях (в 
отношении образования – еще и на предприятиях). О «гениальном юридическом 
креативе» в виде АУ авторы Конституции не подозревали, что не удивительно. 
Удивительно другое: авторы законопроектов то ли не подозревали, то ли сделали вид, что 
не подозревали, о существовании Конституции, содержащей перечень гарантированных 
гражданам прав и свобод. 

Впрочем, некоторые «намёки» на социальные обязательства в законопроекте всё-
таки содержались. Цитирую: 

«Автономное учреждение осуществляет в соответствии с заданиями 
учредителя и обязательствами перед страховщиком по обязательному 
социальному страхованию деятельность по бесплатному или частично платному 
для потребителя оказанию услуг (выполнению работ). Финансирование указанной 
деятельности обеспечивается из соответствующего бюджета в форме субвенций, 
субсидий, государственных внебюджетных фондов и иных источников, не 
запрещенных законом» (пункт 2 статьи 4). 

И ещё: «Решение о создании автономного учреждения путем изменения 
типа существующего государственного (муниципального) учреждения 
принимается, если такое решение не повлечет нарушения предусмотренных 
законом прав граждан, в том числе права на получение бесплатной медицинской 
помощи и бесплатного образования, права на участие в культурной жизни» 
(пункт 3 статьи 5). 

«Автономное учреждение может быть реорганизовано, если это не 
повлечет нарушения прав граждан в социально-культурной сфере, в том числе 
права на получение бесплатной медицинской помощи и бесплатного образования 
или права на участие в культурной жизни» (пункт 4 статьи 19). 

Правда, никаких критериев, позволяющих определить, нарушены ли 
предусмотренные законом права граждан, ни в одном из законопроектов не было. Нет их 
и в большинстве действующих законов или подзаконных актов. 

Приведём простой пример. Ректор одного из престижных московских вузов 
рассуждал следующим образом: зачем мне бюджетные деньги из расчёта по 700 - 800 у.е. 
на студента, когда в вуз стоит очередь желающих заплатить по 3 тыс. у.е.? Поменяв 
организационно-правовую форму, можно отказаться от бюджетного финансирования, 
получить много больше денег от внебюджетных студентов, нормально заплатить 
преподавателям и улучшить материальную базу.  



Казалось бы, всё правильно. Вот только бюджетных мест в вузе больше не будет, а 
абсолютное большинство «бюджетников» (рабочих и крестьян – тем более) не способны 
платить за студента по 3 тыс. долларов в год. Спрашивается, нарушены ли здесь 
установленные законами права граждан? Думаю, ответы на этот вопрос ректора или 
министра, с одной стороны, родителя или студента, желающего учиться, с другой, 
оказались бы прямо противоположными.  

Кстати, не уверен, что интересы ректора не расходятся в данном случае не только с 
интересами потенциальных студентов, но и страны в целом. Ведь никто еще не доказал и 
вряд ли когда-нибудь докажет, что способности детей прямо пропорциональны доходам 
их родителей. Поэтому, вполне возможно, качество специалистов, которых станет 
выпускать престижный вуз, заметно снизится. 

Четвёртая угроза заключена в том, что введение новой организационно-правовой 
формы снимает запрет на приватизацию, сохранившийся даже после «монетизации» в 
Законе РФ «Об образовании» (пункт 13 статьи 39) для государственных и муниципальных 
образовательных учреждений, но отнюдь не для АУ. В законопроекте «единороссов» был 
прямо прописан и один из путей такой приватизации – банкротство. Цитирую: 

«Автономное учреждение отвечает по своим обязательствам всем 
принадлежащим ему имуществом, за исключением недвижимого и особо ценного 
движимого имущества, закрепленного за ним собственником или приобретенного 
автономным учреждением за счет целевых средств, выделенных ему 
собственником.  

Собственник имущества автономного учреждения не несет ответственности 
по обязательствам автономного учреждения» (пункт 3 статьи 2).    

«Требования кредиторов ликвидируемого автономного учреждения 
удовлетворяются за счет имущества, на которое в соответствии с настоящим 
Федеральным законом может быть обращено взыскание» (пункт 2 статьи 20). 

Итак, как и предупреждали противники законопроекта (в частности, профсоюзы), 
снятие субсидиарной ответственности учредителя естественным образом открывало 
дорогу банкротству (а значит, и приватизации) самого учреждения. Правда, на этот счёт 
законопроект содержал три оговорки. 

1. Создание АУ может происходить исключительно на основе решений 
соответствующего органа исполнительной власти или местного самоуправления, а 
процедура принятия таких решений расписана достаточно подробно (пункт  1 статьи 2, 
статьи 5, 6). Тем самым судьба учреждений социальной сферы оказывается в полной 
зависимости от того, каким в соответствующий период будет федеральное правительство 
или профильное министерство: если в нём окажутся люди со здравым смыслом, АУ 
останутся островами в море государственных и муниципальных учреждений; если же, как 
в начале или в середине 1990-х гг., к власти придут радикалы, островами останутся 
образовательные учреждения. То же самое можно сказать об учреждениях, 
подведомственных субъекту Федерации или местному самоуправлению. 

2. «В течение двух лет со дня вступления в силу настоящего Федерального 
закона решение об изменении типа государственного (муниципального) 
учреждения принимается с согласия этого государственного (муниципального) 
учреждения» (часть 1 статьи 21 законопроекта). Между прочим, о том, кто именно даёт 
это самое согласие: конференция трудового коллектива, учёный совет или руководитель – 
авторы законопроекта умолчали. 

3. «Изменение типа существующих государственных и муниципальных 
учреждений здравоохранения не допускается» (часть 2 статьи 21 законопроекта). – 
Не вероятно, но очевидно! Хотя  авторы законопроекта вряд ли были поражены амнезией,  
по всему его тексту утверждалось, что АУ будут создаваться «для оказания услуг 
(выполнения работ) в целях осуществления… функций государства… в области 
науки, образования, здравоохранения, культуры, социальной защиты, занятости 



населения, физической культуры и спорта» (пункт 1 статьи 2). Однако из последней 
фразы предпоследней статьи законопроекта правоприменитель вдруг узнал, что 
здравоохранение из сферы его действия исключено558!  

Пятая угроза – скачкообразный рост коррупции в социальной сфере. Согласно 
законопроекту, АУ не вправе без согласия собственника распоряжаться недвижимым и 
особо ценным движимым имуществом, которое закреплено за ним собственником или 
приобретено за счёт целевых средств, выделенных из бюджета (пункт 2 статьи 3).  

С учётом сказанного выше, в закон были заложены сразу три явных основания для 
колоссальной коррупции, ибо именно государственным (муниципальным) чиновникам 
предложено решать: 

• превращать государственное учреждение в АУ (выдавая ему разрешение на 
фактическую приватизацию) или оставить в прежнем статусе; 

• какое именно имущество государственного (муниципального) образовательного 
учреждения относить к категории особо ценного (т.е. изъятого из свободного оборота); 

• давать ли согласие образовательному учреждению на право распоряжаться этим 
особо ценным имуществом. 

Между прочим, угроза распродажи, например, национальных культурных ценностей в случае 
создания АУ может возникнуть и без формальной приватизации государственных или муниципальных 
учреждений. Выступая на пленарном заседании Госдумы 9 июня, депутат О. Дмитриева привела такой 
пример. В точном соответствии с законом, деля движимое имущество музея на «особо ценное» и «не особо 
ценное», чиновник может отнести к первому, скажем, картину Рембрандта, а ко второму – «каких-нибудь» 
импрессионистов, разумеется, не бесплатно. После этого опять же на вполне законном основании 
импрессионисты могут быть проданы иностранному музею или вообще в частные руки559. Коррупционная 
схема, что называется, прямо подсказывалась авторами законопроекта.  

Не менее многообещающей выглядит и другая схема, предусмотренная 
законопроектом, а именно: внесение имущества, не относящегося к недвижимому или 
особо ценному, в уставной капитал организаций, создаваемых совместно с другими 
(негосударственными) организациями.  

Ректор одного из самых «продвинутых» вузов не только Тюменского региона, но и 
страны, более чем успешно освоивший работу в рыночных условиях, в частной беседе 
привел автору следующий пример.  

В университете создан Институт дистанционного образования, размещающийся в 
одной аудитории площадью около 50 кв. м, но приносящий до четверти всех 
внебюджетных доходов. Закон об АУ вполне позволяет совместно с другими 
учредителями  (юридическими или физическими лицами) создать организацию и ввести в 
ее уставной (складочный) капитал такой институт. При этом вуз потеряет 
многомиллионные доходы, но зато ректор и другие учредители имеют шанс войти в число 
крупнейших бизнесменов региона.  

Таким образом, все основные риски, о которых ведущие общественные 
объединения, действующие в сфере образования, а равно и образовательно-политическая 
оппозиция, предупреждали с самого начала, – все эти риски в законопроекте об АУ, 
скорее, оказались закамуфлированы, чем уменьшены, но в целом, безусловно, сохранены. 
Вынужден в очередной раз повторить: для того, чтобы расширить экономическую 
самостоятельность образовательных учреждений и других учреждений социальной сферы, 
достаточно было внести изменения в Гражданский кодекс или даже в отраслевые законы.  
                                                 
558 В публицистической статье «Венец творения» в законодательстве», опубликованной в журнале 
«Свободная мысль» (2006, № 3) автор позволил себе прокомментировать ситуацию следующим образом: 
«Видимо, журналисты, которые до сих пор утверждали, что большинство депутатов IV Госдумы голосуют, 
«не приходя в сознание», отныне вправе будут утверждать, что и законы также пишутся в бессознательном 
состоянии!.. 
Разумеется, в действительности все серьезнее и проще: как бы ни относиться к Михаилу Зурабову, видимо, 
именно он, просчитав потенциально разрушительные последствия законопроекта для системы 
здравоохранения, вывел ее из-под удара. Что ж, если это так, браво, Зурабов»! 
559 Стенограмма пленарного заседания Государственной Думы. – 2006. – 9 июня.  



Процитирую в очередной раз одно из собственных выступлений на семинаре в Александр-хаус, где 
обсуждалась предыдущая версия законопроекта.  

«Есть несколько способов абсолютно честного и абсолютно безвредного решения проблемы. 
Правда, не сто, как у великого комбинатора, а только три. 

Первое. Премьер-министр направляет министру финансов, министру экономразвития письмо о том, 
что действующее законодательство позволяет трактовать хозяйственную самостоятельность и иные права 
образовательных учреждений в соответствии с законом «Об образовании». Основания для этого есть. Их 
два.  

Первое – часть 3 статьи 120 Гражданского кодекса. «3. Особенности правового положения 
отдельных видов государственных и иных учреждений определяются законом и иными правовыми актами». 
<…> 

Второе – абзац третий статьи 7 Федерального закона «О введении в действие Бюджетного кодекса 
Российской Федерации». Он утверждает, что законодательные акты Российской Федерации в области 
образования, науки, научно-технической политики, культуры, принятые до введения в действие Кодекса, 
содержащие нормы, регулирующие бюджетные отношения, действуют, если они не признаны утратившими 
силу. Уверен, при доброй воле этого было бы достаточно. 

Второй путь. Минимальное необходимое воздействие. Оно состоит в двух поправках к законам. 
Норма из закона «О введении в действие Бюджетного кодекса» переносится в сам его текст, как мы этого и 
требовали первоначально. Второе: статья 120 Гражданского кодекса дополняется пунктом 4 примерно 
следующего содержания: 

«Особенности статуса образовательных учреждений и их функционирования определяются 
федеральными законами в области образования». С юридической стороны текст можно улучшать. 

При желании правительства такие законы можно принять в трехмесячный срок. 
Наконец, путь третий. Если же по каким-то причинам нашим коллегам и этого кажется 

недостаточно, я хочу задать последний вопрос: 
Итак, вы хотите ввести в Гражданский и Бюджетный кодексы, наряду с учреждениями, 

государственные некоммерческие организации, которые будут пользоваться теми же правами и льготами, но 
при этом большей экономической свободой. После этого вы хотите дать право выбора всем юридическим 
лицам в образовании, науке и культуре по желанию оставаться учреждениями, или становиться этими 
некоммерческими организациями. <…> 

Но тогда спрашивается: где вы найдете ненормальных руководителей, которые при равных правах и 
налоговых льготах захотят меньше свободы, т.е. захотят остаться учреждениями? Ясно, что все, или почти 
все учреждения очень быстро станут некоммерческими организациями. Так зачем городить огород? Не 
проще ли внести в Гражданский и Бюджетный кодексы поправки, просто расширяющие права учреждений? 
Мы вместе с вами готовы поработать в этом направлении. Общими усилиями правительства и парламента 
эту задачу можно решить за полгода, не переделывая десятков законов, не нарушая Конституцию, не мучая 
людей и не порождая акций протестов. 

Все три пути абсолютно реальны, просты, а самое главное, абсолютно безвредны. Почему они не 
принимаются. Думаю, ответ простой. Здесь действует другой принцип: паровоз – не для машиниста, а для 
пассажиров. Не образование – для реформ, а реформы – для образования»560. 

Конечно, после принятия ФЗ № 122 («о монетизации») единственно реальным остался третий путь. 
Однако никто не заставлял правительство вносить в этот закон не имеющие отношения к его предмету 
нормы об ограничении свободы образовательных учреждений. 

Очевидно, что законопроект был способен нанести колоссальный вред социальным 
правам граждан и стране в целом. Его пролоббировали две группы лиц: недобросовестные 
руководители государственных учреждений, мечтавшие приватизировать имущество в 
социальной сфере, как в 90-х годах прошлого века это было сделано в промышленности и 
сельском хозяйстве; недобросовестные бизнесмены, которые надеялись скупить или 
захватить это имущество. 

 
Усечённая автономия 

 
Не менее важно и другое: как ни парадоксально, помимо «усечения» социальных 

гарантий прав граждан и гарантий стабильности работы учреждений социальной сферы, 
законопроект, расширяя экономическую самостоятельность АУ, вместе с тем в других 
отношениях сокращал… и саму автономию этих учреждений! Причём по двум основным 
линиям: 
                                                 
560 Выступление О. Смолина на семинаре «О статусе образовательных организаций». Москва, Александр-
хаус, 20 марта 2001 г.  



• решение о превращении государственного или муниципального учреждения в АУ 
объявлялось прерогативой не трудового коллектива или совета учреждения, но его 
учредителя в лице исполнительного органа федеральной, региональной власти или 
местного самоуправления. Как уже отмечалось, спрашивать мнения самого «учреждения» 
авторы предполагали только в первые два года после вступления закона в силу (пункт 2 
статьи 5, часть 1 статьи 21); 

• руководитель АУ должен назначаться его учредителем (пункт 6 статьи 10), тогда 
как действующий Закон РФ «Об образовании» предусматривает в этом отношении 
разнообразие форм. Согласно пункту 4 статьи 35, «руководитель государственного или 
муниципального образовательного учреждения в соответствии с уставом 
соответствующего образовательного учреждения может быть: 

1) избран коллективом образовательного учреждения; 
2) избран коллективом образовательного учреждения при предварительном 

согласовании кандидатуры (кандидатур) с учредителями; 
3) избран коллективом образовательного учреждения с последующим 

утверждением учредителем; 
4) назначен учредителем с предоставлением совету образовательного 

учреждения права вето; 
5) назначен учредителем; 
6) нанят учредителем».  
Например, даже после принятия федерального закона, выстраивающего «вертикали 

власти» в образовании путём отсева неугодных кандидатов в ректоры561, коллективы 
вузов сохранили некоторые возможности влияния и хотя бы формальные элементы 
демократической процедуры. Однако как только эти вузы станут «автономными», всей 
такой «вольнице» будет положен конец.  

Как в своё время отмечал автор, автономные учреждения оказались фактически 
лишены автономии, а проект «единороссов» следовало бы назвать законом не об АУ, но 
об УА – об усечённой автономии.  

 
1.2. Парламент: позиции и страсти по законопроекту 

 
Интересно, что фактически отрицательные заключения на законопроект дали 

несколько комитетов Госдумы, руководимых, как известно, исключительно 
представителями «партии власти». Вот, например, отрывок из заключения Комитета по 
культуре: «…признавая необходимость реформирования бюджетных учреждений, 
Комитет по культуре отмечает ряд серьезных замечаний, без которых предлагаемое в 
законопроекте реформирование может привести к необратимым негативным 
последствиям в сфере культуры <…> Комитет по культуре считает, что законопроект 
«Об автономных учреждениях» нуждается в существенной концептуальной доработке 
перед первым чтением и его рассмотрение должно осуществляться одновременно с 
рассмотрением изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации»562. 

Профильный Комитет Совета Федерации также высказался против законопроекта. 
Цитирую: «Рассмотрев проект федерального закона № 286563-4 «Об автономных 
учреждениях», Комитет решил: 

1. Не согласиться с концепцией проекта федерального закона № 286563-4 
«Об автономных учреждениях»563. 

Однако наиболее жёсткое отрицательное заключение, как это ни парадоксально, 
принадлежало думскому Комитету по собственности: «Анализ законопроекта не дает 
                                                 
561 См. § 2 главы 9 
562 Заключение Комитета по культуре Государственной Думы № 3.26 – 13.1/348 
563 Решение Комитета Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии от 
15 мая 2006 г. 



однозначного ответа на вопрос, каким образом и в силу каких причин создание 
автономных учреждений будет способствовать соблюдению прав и интересов граждан в 
сфере оказания услуг в области науки, образования, здравоохранения, культуры и спорта, 
способствовать дальнейшему развитию отраслевой науки, образования, здравоохранения 
и другое, как это декларируется в пояснительной записке к законопроекту. Общая идея 
законопроекта, по всей видимости, заключается в сокращении бремени содержания 
государством учреждений социальной сферы путем коммерциализации такого рода 
учреждений. При массовом создании автономных учреждений на базе государственных 
или муниципальных учреждений прямым следствием этого явится сокращение услуг, 
оказываемых населению за счет средств соответствующих бюджетов, и соответствующее 
замещение ранее бесплатных услуг платными. Впоследствии следует ожидать, что 
произойдет своего рода «естественный отбор» автономных учреждений в связи с 
дифференциацией их финансово-хозяйственного положения. Так, ряд автономных 
учреждений, например, крупные учебные заведения, известные театры, музеи и т.д., 
расположенные в регионах, где существует платежеспособный спрос населения на 
оказание такими учреждениями услуги, могут иметь благополучное финансовое 
положение. Остальные учреждения при отсутствии бюджетного финансирования по 
истечении некоторого времени придут к состоянию стагнации. Таким образом, создание 
автономных учреждений само по себе не способно решить существующие в обществе 
социальные проблемы»564. 

Такое заключение выглядит парадоксом в связи с развернувшейся годом ранее дискуссией между 
представителями «левого» и «правого» «крыльев» «Единой России», между «социальщиками» и 
«либералами». В свое время по поводу этой дискуссии автор напомнил цитату из «Песни о соколе» 
М. Горького: «рожденный ползать летать не может». И действительно: «Единая Россия» создавалась 
политтехнологами Кремля вовсе не для того, чтобы иметь «крылья», но для того, чтобы неукоснительно 
исполнять руководящие указания. В данном же случае «крылья» просто поменялись местами: законопроект 
внесли так называемые социальщики, а псевдолибералы критиковали его за антисоциальные последствия … 
слева! Последним это делает честь. Однако вся история с законопроектом может служить иллюстрацией 
тому, что выделение якобы социального крыла в «Единой России» было основано не на убеждениях, но на 
борьбе клановых интересов565. 

Несмотря на протесты образовательного сообщества, Госдума рассмотрела 
законопроект об АУ в первом чтении 9 июня 2006 г. при полупустом зале в то время, 
которое обычно отводится на обеденный перерыв.  

Тщетно автор этих строк при обсуждении повестки дня напоминал думскому 
большинству о том, что это прямой вызов Съезду ректоров, в те же дни проходившему в 
Москве. 

Тщетно профессор МГУ, многолетний Председатель думского Комитета по 
образованию и науке, а в Госдуме пятого созыва заместитель её председателя 
И. Мельников зачитывал единогласно принятое Съездом ректоров обращение к 
Государственной Думе с требованием отложить рассмотрение законопроекта. 

Тщетно один из лидеров фракции КПРФ С. Решульский напоминал 
председательствующему О. Морозову о том, что в зале присутствуют около 70 депутатов, 
а по доверенности передали свои голоса другим только 6 человек. 

Тщетно питерский депутат и экс-министр труда О. Дмитриева предупреждала 
«партию власти», что законопроект способен вывести на улицы миллионы людей.  

Не повторяя ранее использованных аргументов, приведу несколько цитат из собственного 
выступления на пленарном заседании Госдумы 9 июня 2006 г.566: «Уважаемые коллеги, я вышел на эту 
трибуну потому, что закон, который мы сегодня принимаем, — это закон исключительной важности. Я 
рискнул бы сказать, что это монетизация номер два и по отдалённым последствиям, быть может, даже хуже, 
чем монетизация номер один. <…> 

                                                 
564 Заключение Комитета Государственной Думы по собственности № 3.9-66/2 от 18 мая 2006 г. 
565 Смолин О.Н. «Венец творения» в законодательстве // Свободная мысль. – 2006. – № 3 – С. 22 
566 Здесь и далее см. стенограмму пленарного заседания Государственной Думы. – 2006. – 9 июня  



В чём дело? Почему все против, а Государственная Дума за? С каких пор мы пытаемся вновь 
загонять железной рукой человечество к счастью? Кстати, отвечаю Павлу Владимировичу 
(Крашенинникову, Председателю профильного Комитата). Смысл поставленного вопроса был предельно 
прост: вместо того, чтобы «городить огород» с автономными учреждениями, нужно вернуть то, что уже 
было в законодательстве, …и никто жаловаться на недостаток свободы больше не будет. Сначала отобрали 
свободы у образовательных… учреждений, а теперь предлагают вернуть эти свободы ценой резкого 
сокращения социального сектора и угрозы приватизации». 

Несмотря на протесты гражданского общества и политической оппозиции, 
однопартийная машина и в данном случае сработала безотказно567.  

Приняв законопроект в первом чтении 9 июня 2006 г., несмотря на протесты 
профсоюзов, Съезда ректоров и образовательного сообщества в целом, фракция «Единая 
Россия» – единственная фракция, голосовавшая за него в первом чтении, – пунктом 
третьим соответствующего постановления Госдумы установила и срок подачи поправок к 
законопроекту – 30 дней (т.е. по 9 июля включительно). Поскольку весенняя сессия 
Госдумы должна была закончиться 7 июля, противники законопроекта полагали, что, как 
минимум, имеют достаточно времени, во-первых, для разработки поправок, а, во-вторых, 
для организации активных переговоров с властью и (или) давления на неё.  

Ещё накануне принятия законопроекта в первом чтении Центральный Совет 
общественного движения «Образование – для всех» обратился к гражданам и властям 
страны с заявлением «Нет» разрушению человеческого потенциала России»568.  

Приведу резолютивную часть заявления. 
«В этой драматической ситуации мы обращаемся со следующими требованиями к представителям 

власти и предложениями к российскому гражданскому обществу.  
 
К Президенту Российской Федерации:  
Дать отрицательное заключение на законопроект, а в случае его принятия Парламентом - наложить 

вето.  
 
К Правительству Российской Федерации:  
Не поддерживать законопроект во втором и третьих чтениях. 
 
К депутатам Государственной Думы и членам Совета Федерации: 
- Отказаться от принятия законопроекта и снять его с рассмотрения; 
- Внести и принять альтернативный законопроект, расширяющий автономию всех государственных 

и муниципальных учреждений социальной сферы.  
 
Любой фракции, любому депутату Государственной Думы или члену Совета Федерации, 

который проголосует за законопроект, мы намерены выразить политическое недоверие.  
 
К Российскому уполномоченному по правам человека: 
Использовать предоставленные законом полномочия для защиты интересов граждан и 

законодательно установленных социальных гарантий.  
 
К руководителям и активистам организаций образования, культуры, социальной сферы, 

ветеранов и инвалидов, к родителям и студентам:  
- В письменной и устной форме потребовать от каждой партийной структуры и от каждого депутата 

Государственной думы в регионе отказаться от принятия законопроекта; 
- Организовать разъяснение разрушительных последствий законопроекта в средствах массовой 

информации, среди представителей общественных организаций, родителей и студентов;  
- В случае принятия закона выразить недоверие поддержавшим его депутатам, независимо от 

фракционной принадлежности, и начать сбор подписей граждан, утративших доверие к таким депутатам. 

                                                 
567 Голоса по законопроекту распределились следующим образом:  

• «Единая Россия»: за – 92,9%; против – 1,3%; не голосовало – 5,8%. 
• «Народная воля»: за – 8,3%; против – 83,3%; не голосовало – 8,3%. 
• ЛДПР: не голосовало – 100%. 
• «Родина»: против – 89,7%; не голосовало – 10,3%. 
• КПРФ: против – 100%.  

568 Вести образования. – 2006. – 15-30 июня. – № 12 



Известный афоризм гласит: в мире много больше людей сдавшихся, чем побежденных. Для 
защитников социального государства, образования, науки и культуры пришло время делом доказать, что 
слухи о полной и окончательной победе бюрократии над страной сильно преувеличены».  

Первым откликом на это обращение стало решение Московского горкома 
профсоюза работников образования и науки выразить политическое недоверие субъектам 
права законодательной инициативы и всем депутатам, голосовавшим за неё в первом 
чтении. Однако история закона «о монетизации», принятого в период летних отпусков и, 
соответственно, мёртвого политического сезона, едва не повторилась: в начале июля стало 
известно, что закон об АУ собираются принять до окончания весенней сессии 2006 г. 

Согласно кулуарной информации, давление в пользу скорейшего принятия закона 
исходило от руководителя администрации президента С. Собянина. Информация похожа 
на правду, ибо в Тюменской области, которую С. Собянин возглавлял до назначения на 
новую должность, осуществлено широкомасштабное превращение государственных и 
муниципальных учреждений (в частности, образовательных) в АНО – автономные 
некоммерческие организации. Результаты этого широкомасштабного регионального 
эксперимента – вопрос особый. Однако стоит заметить, что не каждый субъект 
Российской Федерации имеет в расчёте на душу населения такой же бюджет, как этот 
нефтеносный регион. 

Как бы то ни было, события развивались следующим образом. 3 июля 2006 г. на 
парламентских слушаниях в Госдуме в пользу законопроекта об АУ высказались 
председатель профильного комитета Н. Булаев и ректор Высшей школы экономики, член 
Общественной палаты Я. Кузьминов. Первый из них утверждал, что в стране вскоре 
возникнет очередь учреждений, желающих превратиться в АУ569. Заявление вполне 
справедливое, ибо желающих приватизировать чужое всегда больше, чем готовых 
отдавать своё. Тем более в ситуации, когда государство экономическим «кнутом» 
буквально загоняет талантливых и предприимчивых руководителей в систему АУ, 
«выкручивая руки» через казначейства и другие бюрократические процедуры тем, кто 
хотел бы остаться «государевыми людьми». 

Тем не менее прогноз Н. Булаева до настоящего времени не подтвердился (см. 
ниже информацию Минобрнауки). 

В свою очередь, Я. Кузьминов утверждал: проведённая экспертами в мае деловая 
игра показала, что рисков приватизации в системе АУ не существует570. На что автору 
этих строк пришлось возразить: игры – дело хорошее; однако почему-то они не убеждают 
ни профсоюзы, ни Союз ректоров, ни Союз директоров ссузов, ни профильный комитет 
Совета Федерации, ни два комитета Государственной Думы, – видимо, люди не понимают 
своего счастья571! 

3 июля вечером стало известно (естественно, из неофициальных источников), что 
законопроект об АУ стоит в предварительной повестке заседания Думы 8 июля. Работа по 
противодействию была начата немедленно: с оппозиционными думскими фракциями, 
профсоюзами и другими общественными объединениями, входящими в движение 
«Образование – для всех». 

5 июля при обсуждении повестки дня на пленарном заседании Госдумы её 
председателю мною был задан вопрос: правда ли, что рассмотрение закона об АУ 
назначено на 8 июля? Вправе ли палата нарушать собственный регламент и постановление 
от 9 июня, а главное – конституционные гарантии права законодательной инициативы? 

В ответ услышал: 8 июля рассматривать закон не планируется. И с облегчением 
поблагодарил Б. Грызлова. 
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Однако кулуарный ответ на тот же вопрос председателя профильного комитета 
П. Крашенинникова оказался иным: 8 июля рассматривать закон действительно не 
планируется, поскольку в предварительной повестке он стоит на 7-е!  

4 июля Президент России выступил на «Гражданской восьмёрке» (где довелось 
присутствовать и автору) и публично заявил о намерениях власти предельно внимательно 
относиться к позиции общественных объединений572. 6 июля после продолжительной 
дискуссии Совет Госдумы принял решение: рассматривать законопроект об АУ в 
последний день весенней сессии – 8 июля. К тому времени помимо организаций, 
протестовавших против закона в первом чтении, свою отрицательную позицию по 
отношению к нему и требования перенести рассмотрение законопроекта на осень 
выразили: 

• Председатель Общественной палаты Е. Велихов и некоторые её члены; 
• лидер профсоюза работников здравоохранения М. Кузьменко. Цитирую его 

телеграмму Б. Грызлову: «ЦК Профсоюза настаивает на снятии рассмотрения на 
пленарном заседании Госдумы 7 июля 2006 г. проекта закона «Об автономных 
учреждениях» во втором чтении без предварительного согласования социальными 
партнерами и рассмотрения Российской трехсторонней комиссии регулированию 
социально трудовых отношений»; 

• ЦК профсоюза работников образования и науки, предложивший региональным 
организациям направлять телеграммы протеста Председателю Госдумы и депутатам от 
соответствующих регионов; 

• председатель Федерации независимых профсоюзов России М. Шмаков. Цитирую 
его письмо Председателю Госдумы Б. Грызлову: «По мнению профсоюзов, принятие 
данного законопроекта может привести к превращению существующих государственных 
и муниципальных учреждений в свободные субъекты коммерческого рынка, 
освобожденные от какой-либо субсидиарной ответственности бюджетов всех уровней, 
создать условия для ухудшения ситуации с предоставлением доступных и качественных 
услуг в социальной сфере, существенно затруднить реализацию ряда конституционных 
прав граждан России. 

Несмотря на то, что законопроект об автономных учреждениях непосредственно 
касается сферы социально-трудовых отношений, проект данного федерального закона не 
направлялся на рассмотрение российской трёхсторонней комиссии по регулированию 
социально-трудовых отношений, что является нарушением действующего российского 
законодательства (в частности, федеральных законов «О Российской трёхсторонней 
комиссии по регулированию социально-трудовых отношений» и «О профессиональных 
союзах, их правах и гарантиях деятельности»)»; 

• Московский горком профсоюза работников образования и науки, не просто 
выразивший письменный протест, но и назначивший пикетирование Государственной 
Думы 7 июля. 

Как видим, в канун Большой восьмёрки российская власть оказалась подобна 
Двуликому Янусу: одно её лицо улыбалось международной общественности, а другое 
высокомерно отворачивалось от собственной. 

Внутри Госдумы наиболее последовательным противником закона, как и в первом 
чтении, оказалась фракция КПРФ. 7 июля 2006 г. очередную пресс-конференцию по этому 
поводу провели депутаты Ж. Алферов, Г. Зюганов, В. Кашин, И. Мельников, О. Смолин и 
присоединившийся к нам исполнительный директор Межрегионального объединения 
профсоюзных организаций научных центров и учреждений «За сохранение и развитие 
научно-технического потенциала страны» А. Миронов. Были подготовлены 
внутридумский пикет и другие внепарламентские акции в стенах парламента. Лидер 
фракции КПРФ Г. Зюганов вёл переговоры с Председателем Госдумы Б. Грызловым, а 
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после окончания Совета Думы 7 июля – с руководителем президентской администрации 
С. Собяниным. 

Похоже, именно эта последняя «гиря» склонила чашу весов в пользу переноса 
второго чтения законопроекта об АУ на осень. Вскоре после окончания работы Совета 
Думы в опросном порядке его прежнее решение было отменено, а вопрос поставлен в 
повестку пленарного заседания 13 сентября. Защитники социальных прав и все 
гражданское общество России получили тайм-аут, который представлял собой важное, 
хотя и промежуточное достижение.  

 
1.3. Предсказуемый финал 

 
С началом 2006-2007 учебного года «баталии» по проекту Федерального закона 

«Об автономных учреждениях», естественно, возобновились. Увы, ситуация развивалась, 
как в известной песне Высоцкого: «Только вот в этой скачке теряем мы лучших 
товарищей…» 

От заявленных позиций последовательно отказались два наиболее сильных 
защитника интересов образования. 

Первым о снятии принципиальных возражений против закона заявил президент 
Российского союза ректоров В. Садовничий на круглом столе по проблемам высшего 
образования в РИА «Новости» 5 сентября. Смысл заявления сводился к следующему 
(цитирую по памяти, но близко к тексту): законопроект, подготовленный ко второму 
чтению, – это уже не тот закон, против которого решительно возражал съезд ректоров; все 
поправки союза ректоров приняты; президент союза подвергается критике со стороны 
некоторых ректоров за слишком жёсткую позицию в отношении законопроекта. 

Последующий анализ показал: из 20 поправок Российского союза ректоров 
полностью приняты профильным думским комитетом были 12 (часть из которых – 
технического характера); «очень частично» учтены 2; отклонены 6. Но главное не в этом. 
Как, возможно, помнит читатель573, в июне руководство РСР требовало не просто 
отложить рассмотрение законопроекта об АУ в первом чтении, но и исключить из сферы 
его действия все образовательные учреждения. Увы, среди поправок к законопроекту, 
представленных РСР почти месяц спустя, места этому ключевому положению не нашлось. 

Профсоюзы держались дольше. Ключевая поправка к законопроекту об АУ ЦК 
профсоюза работников образования и науки гласила: «Положения настоящего 
Федерального закона не применяются для сферы оказания услуг (выполнения работ) в 
области образования к образовательным учреждениям, реализующим государственные 
гарантии в области образования, которые устанавливаются в соответствии с 
Конституцией Российской Федерации федеральными законами».  

Оставляя в стороне юридические погрешности, отметим главное: её принятие 
означало бы фактически «похороны» закона, поскольку исключало из сферы 
регулируемых им правоотношений не только здравоохранение, но также образование. Эта 
точка зрения была подтверждена письмом председателя профсоюза работников народного 
образования и науки Российской Федерации Г. Меркуловой от 4 сентября 2006 г. № 57. 

Ещё более жёсткую позицию занял московский Горком профсоюза работников 
образования и науки. Объявив летом о недоверии каждому депутату, независимо от 
фракционной принадлежности, который проголосует за законопроект, руководство 
профсоюза направило всем «думцам» без исключения письмо следующего содержания: 
«…принятие данного законопроекта приведет к ограничению возможности реализации 
конституционных прав граждан РФ на получение качественного доступного образования. 
Кроме того, с принятием закона возникнет прямая угроза приватизации государственных 
образовательных учреждений в результате их превращения в свободные субъекты 
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коммерческого рынка, «освобождённых» от какой-либо субсидиарной ответственности 
государства. Наше предложение состоит в следующей поправке: «Изменение типа 
существующих государственных муниципальных учреждений (образования, 
здравоохранения и культуры), реализующих государственные гарантии в этих областях, 
не допускается. Положения данного закона на них не распространяются»»574. 

Но более всего встревожил «партию власти» объявленный Московским горкомом 
профсоюза трёхдневный пикет вблизи Государственной Думы (у памятника К. Марксу) и 
особенно – в Банном переулке у штаб-квартиры «Единой России», а также намерение 
принять участие в заявленном КПРФ митинге в канун принятия закона. 

Далее события развивались стремительно. По предложению одного из депутатов 
фракции КПРФ 6 сентября на пленарном заседании Госдумы её Председатель Б. Грызлов 
перенёс рассмотрение законопроекта об АУ во втором чтении на 20 сентября (позднее – 
на 22 сентября). Соответственно, были перенесены даты трёхдневного пикета и митинга.  

12 сентября состоялась встреча руководства ЦК профсоюза и Московского горкома 
профсоюза работников образования и науки с Председателем думского Комитета по 
образованию и науке Н. Булаевым, а 14 сентября – с первым зампредом Госдумы 
О. Морозовым, тем же Н. Булаевым и Председателем Комитета по труду и социальной 
политике А. Исаевым. Согласно неофициально полученной информации, последний 
оказал чрезвычайно жёсткое давление на руководство профсоюзов, обвиняя их в измене 
общей профсоюзной позиции и нарушении соглашений между профсоюзами и «Единой 
Россией».  

В итоге решение о пикетировании и официальном (как организации в целом) 
участии профсоюзов в митинге против АУ было отменено. Логика профсоюзных лидеров, 
как и логика руководства РСР, была примерно такой: закон всё равно будет принят, 
поэтому надо «выторговать» хоть что-нибудь. Кстати, согласно той же неофициальной 
информации, на встречах у Н. Булаева и О. Морозова представители власти произносили 
именно слово «торг». Посмотрим же, чем он закончился и кто кого «обсчитал». 

Ко второму чтению законопроект был действительно улучшен, по крайней мере, в 
двух отношениях. 

Во-первых, превращение в АУ для государственных учреждений формально 
перестало быть принудительным актом, но оказалось возможным только с их согласия. В 
тексте это выглядит следующим образом: «Предложение о создании автономного 
учреждения путем изменения типа существующего государственного или 
муниципального учреждения подготавливается исполнительным органом 
государственной власти или органом местного самоуправления, в ведении 
которых находится соответствующее государственное или муниципальное 
учреждение, по согласованию с исполнительным органом государственной власти 
или органом местного самоуправления, на которые возложено управление 
государственным или муниципальным имуществом. Подготовка такого 
предложения осуществляется указанным органом по инициативе или с согласия 
государственного либо муниципального учреждения» (пункт 6 статьи 5). 

Последним «бастионом» профсоюзов было требование о том, чтобы решение о 
превращении в АУ принимал не руководитель, не «высший коллегиальный орган» (в 
большинстве случаев, увы, «карманный»), но общее собрание или конференция трудового 
коллектива. Однако и это требование было учтено лишь косвенным образом. Конечно, 
утвердить устав вновь возникшего автономного учреждения без общего собрания или 
конференции коллектива невозможно. Однако в условиях выстроенных «вертикалей» 
подобные решения «пробиваются» сравнительно легко. 

Во-вторых, в закон вошло предложение Союза ректоров о том, чтобы государство 
гарантировало будущим автономным учреждениям финансирование не только реализации 
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государственных заданий, но также содержание зданий, сооружений и иного имущества. 
Цитирую пункт 3 статьи 4: «…объем финансового обеспечения содержания 
недвижимого имущества и особо ценного движимого имущества, закрепленных за 
автономным учреждением или приобретенных за счет средств, выделенных 
учредителем, определяется с учетом расходов на уплату налогов, в качестве 
объекта налогообложения по которым признается соответствующее имущество, в 
том числе земельные участки. В случае сдачи в аренду с согласия учредителя 
недвижимого или особо ценного движимого имущества, закрепленных за 
автономным учреждением или приобретенных им за счет средств, выделенных 
учредителем, финансовое обеспечение учредителем содержания такого 
имущества не осуществляется».  

Тем самым несколько усилены социальные гарантии для коллективов учреждений, 
но не обязательно для тех, кто будет в них учиться, приобщаться к культуре или получать 
иные социальные блага. Кстати, с юридической точки зрения, остаётся открытым вопрос о 
том, будет ли государство финансировать содержание недвижимого и особо ценного 
движимого имущества, доставшегося автономному учреждению, в полном объёме или же 
пропорционально его «загрузке» финансируемыми из бюджета государственными 
заданиями. Например, если при лицензии на обучение 5 000 студентов вуз получит 
госзадание на 500, из приведённого выше текста закона не очевидно, что финансироваться 
будет содержание всего недвижимого и особо ценного имущества организации, а не его 
десятая часть. 

Стоит напомнить, что при рассмотрении законопроекта в первом чтении 
защитникам образования уступок было обещано много больше. В частности, Первый 
заместитель председателя Госдумы О. Морозов предлагал не только предоставить 
учреждениям право решения о превращении в АУ, но и соглашался исключить из сферы 
действия закона общеобразовательную школу.  

Цитирую по стенограмме пленарного заседания Госдумы от 9 июня 2006 г.: 
Морозов О.В.: Но я так понимаю, что это также не должно касаться 

общеобразовательных школ. Да? Вы говорили об этом сегодня утром… 
Булаев Н.И.: Я думаю, что то, о чем я говорил, – что система общего 

образования в принципе должна быть выведена из-под юрисдикции этого законопроекта, 
– это предмет тоже очень важный, и мы должны при подготовке ко второму чтению 
законопроекта эту норму оговорить. 

Уверен: отказ от этой чрезвычайно важной уступки стал прямым следствием 
ослабления давления на власть со стороны наиболее мощных защитников образования. 

В таких условиях итоги внутридумской борьбы были предрешены. Однако 
защитники социальной сферы и политическая оппозиция сдаваться не собирались, 
действуя по известному спартанскому принципу: «со щитом или на щите». Автором этих 
строк к законопроекту было предложено более 30 поправок, подписанных группой 
депутатов, главным образом, из фракции КПРФ и отчасти – «Родина». При обсуждении 
22 сентября наиболее важные поправки были разделены на четверых (с депутатами 
И. Мельниковым, Б. Виноградовым и Т. Плетневой) и последовательно выносились на 
голосование. Столь же последовательно думское большинство отклонило следующие 
предложения: 

• именовать в законе автономные учреждения государственными 
(муниципальными) автономными учреждениями. – Тем самым подтвердилось 
предположение о том, что, хотя АУ и объявлены новым типом государственных 
(муниципальных) учреждений, в действительности они таковыми не являются; 

• не распространять действие закона на образовательные учреждения (либо только 
на школы, ПТУ и т.п.), на учреждения культуры, на научные организации. – Это означало 
официальное отклонение многочисленных требований ведущих общественных 



организаций (профсоюзов, Российского союза ректоров, Российского союза директоров 
средних специальных учебных заведений и др.); 

• запретить приватизацию автономных учреждений. – Лучшее опровержение 
многочисленных заявлений представителей «партии власти» насчет того, что АУ 
приватизировать будет труднее, чем обычные государственные организации, представить 
себе не возможно575. 

Аналогичным образом при рассмотрении во втором чтении сопровождающего 
закона думским большинством (т.е. фракцией «Единая Россия») были провалены 
подготовленные автором и «озвученные» депутатом И. Мельниковым (Председателем 
Комитета по образованию и науке в 1996-2002 гг.) поправки: 

• распространить запрет приватизации государственных (муниципальных) 
образовательных учреждений, который содержит пункт 13 статьи 39 Закона РФ 
«Об образовании», на автономные учреждения, которые будут созданы в данной сфере. – 
Ещё одно подтверждение намерения в перспективе АУ приватизировать; 

• не ограничивать экономическую самостоятельность (точнее, не ликвидировать её 
остатки в отношении распоряжения заработанными средствами) для тех организаций, 
которые пожелают остаться государственными (муниципальными) учреждениями. – 
Фактически это означает, что учреждения социальной сферы будут поставлены перед 
дилеммой: либо окончательное экономическое «удушение», либо реальная угроза 
приватизации576.    

Без дальнейших комментариев приведу фрагменты полемики по законопроекту на 
пленарном заседании Госдумы 22 сентября 2006 г. 

Смолин О.Н.: Мы предлагаем поменять название закона и, соответственно, его 
терминологию. Дело в том, что, согласно предложениям Комитета, предлагается ввести 
два типа государственных и муниципальных учреждений: один – государственные и 
муниципальные, другой – автономные. Это всё равно, как если бы мы вводили два типа 
осетрины: осетрина и карась <…> Поэтому мы предлагаем во избежание всякого рода 
сомнений написать, что автономные учреждения тоже являются 
государственными и муниципальными. Не второй свежести, а точно такими же. Мы 
предлагаем в названии закона и в его тексте написать: «государственные автономные или 
муниципальные автономные учреждения». Это исключило бы возможность всякого рода 
толкований, …поскольку не вполне понятно, будут ли затем в отношении автономных 
учреждений соблюдаться все те достижения законодательства, которые существуют в 
отношении учреждений государственных и муниципальных. 

Крашенинников П.В.: Вы знаете, вы сравнили с какими-то морепродуктами, 
я бы сравнил, может быть, масло масляное, постольку поскольку автономное 
учреждение не может быть не <…> оно всегда является либо государственным, либо 
муниципальным. Соответственно, учредителем автономных учреждений может 
выступать либо Россия, либо субъект Федерации, либо муниципальное образование, здесь 
просто другого не дано, поэтому предлагаем отклонить. 

Смолин О.Н.: Ещё раз прошу вас, коллеги, давайте подтвердим, что эти 
учреждения будут иметь государственный статус, тем более, что статус имущества, 
передаваемого этим учреждениям, совершенно не ясен, но отнюдь не государственный. 
Прошу поддержать. 

Крашенинников П.В.: <…> мы можем, конечно, делать из законов какую-то 
информационную записку. Вот мне сейчас сказали, что кто-то там не знает, кто-то не 
понимает, но закон должен регулировать отношения. И в данном случае прямо в первых 
статьях указано, что это исключительно государственные и муниципальные юридические 
лица, в частности учреждения, так что мы против». 

                                                 
575 Стенограмма пленарного заседания Государственной Думы. – 2006. –  22 сентября. 
576 Стенограмма пленарного заседания Государственной Думы. – 2006. – 6 октября  



Смолин О.Н.: Что вызывает крайнее недовольство со стороны абсолютного 
большинства общественных организаций в этом законопроекте? Это 
отсутствие субсидиарной ответственности учредителя по обязательствам 
автономного учреждения. Передали автономному учреждению часть не особо 
ценного имущества <…>. После чего, выдали ему очень маленькое 
государственное задание; внебюджетных денег (необходимого количества) оно не 
собрало, вынуждено было влезть в долги, и попало под банкротство фактическое. 
Соответственно, субсидиарной ответственности учредителя нет. Вот вам пример 
того, как может быть украдено имущество автономного учреждения. Прошу 
поддержать поправку, которая возвращает субсидиарную ответственность учредителя 
и тем самым как раз возвращает государственный статус образовательным, 
культурным, научным и другим учреждениям. 

Крашенинников П.В.: Вы знаете, на самом деле вот эти учреждения, которые 
являются автономными, конечно, они более самостоятельны и из текста это видно, 
кто читал. Но это как раз является концепцией того, что если автономное 
учреждение имеет право зарабатывать деньги, если оно более самостоятельно при 
принятии решений, следовательно и ответственность у него должна быть другая, а не 
такая, как у учреждения, которое полностью зависит от бюджета. Поэтому мы 
полагаем, что это принципиальная вещь, она, вообще, концептуальная вещь. И мы полагаем, 
что данную поправку нужно отклонить. 

Смолин О.Н.: Уважаемые коллеги! Поправка номер 25 принадлежит депутатам 
Булаеву и Колесникову. Кстати, благодарю моих коллег, не важно от какой партии, за 
внесение этой поправки. 

Закон «Об автономных учреждениях» позволяет (как только имущество будет 
поделено на особо ценное и не особо ценное движимое имущество) не особо ценное 
движимое имущество немедленно вкладывать в разного рода совместные организации, 
таким образом фактически превращая его в частную собственность. Депутаты Булаев и 
Колесников предлагают исключить такую возможность для автономных учреждений. 
Считаю, что это правильно. Это уменьшит коррупционную составляющую 
законопроекта и сохранит нам государственное имущество.  

Крашенинников П.В.: Да, вот всё правильно, но только с точностью наоборот. 
Посмотрите, что здесь написано. Здесь говорится, что они не имеют право 
распоряжаться без согласия собственника и тем самым мы как раз говорим, что то, о 
чём вы боитесь, чтобы не допустить приватизацию скрытую, мы как раз говорим 
о том, что исключительно с согласия собственника. А вы как раз говорите: 
давайте это уберём, пусть самостоятельно это всё делают и распоряжаются 
федеральной собственностью, собственностью субъектов Федерации. Вы же как раз 
против скрытой приватизации. 

Поэтому категорически за то, чтобы отклонить эту поправку. 
Смолин О.Н.: А сейчас вопрос политический. В предлагаемом законопроекте 

написано, что решение о создании автономного учреждения на основе федерального 
имущества может приниматься Правительством, если иное не установлено актом 
Президента. Представим себе, что Президент решил поручить создание федеральных 
АУ, например, губернатору Чукотской области. Зачем нам создавать такую лакуну в 
законе? Предлагаю исключить слова о том, что Президент своим актом может 
установить другой порядок образования автономных учреждений. Прошу 
поддержать.  

Крашенинников П.В.: Вы знаете, в 3 статье Гражданского кодекса, которая так 
и называется «Гражданское законодательство», а это именно гражданское 
законодательство, это акт гражданского законодательства, там как раз перечисляются 
те органы, которые имеют право принимать акты гражданского права. И в частности 
там говорится о том, что принимаются федеральные законы, что имеет право принимать 



президент соответствующие нормативные акты, и имеет право принимать правительство 
соответствующие акты. 

Иерархия этих документов абсолютно очевидна, что главную юридическую силу 
в данном случае имеет, естественно, федеральный закон, дальше указы президента не 
должны противоречить федеральным законам, а постановления правительства в свою 
очередь не должны противоречить и федеральным законам, и постановлениям 
правительства. Здесь как раз вот эта вся иерархия и устанавливается. И мне кажется, 
что здесь в этом смысле всё достаточно чётко. 

Смолин О.Н.: Уважаемые коллеги! Поправкой 101 мы предлагаем запретить 
приватизацию автономных учреждений точно так же, как это сделано в отношении, 
например, существующей системы государственных и муниципальных учреждений 
статьёй 39 Закона Российской Федерации «Об образовании». 

Мы много раз слышали, что АУ создаются не для приватизации, нам говорят 
даже, что АО приватизировать будет труднее, чем обычные государственные или 
муниципальные учреждения. Вот мы и предлагаем контрольную поправку, если хотите, как 
иногда шутят, это «контрольный в голову» тест, проверяющий, кто за приватизацию 
российской социальной сферы, а кто против. 

Прошу вас всех поддержать эту поправку и проголосовать за запрет приватизации 
автономных учреждений, доказывая в очередной раз, что они являются государственными.  

Крашенинников П.В.: Да, я просто мог бы, просто не положено вопросом на 
вопрос отвечать. Но я могу спросить: а вообще бюджетные учреждения можно 
приватизировать? Наверное, можно, да? 

И в данном случае мы как раз говорим о том, что можно, но в случаях, 
предусмотренных федеральными законодательными актами, и в том порядке, который как 
раз эти законодательные акты и устанавливают. 

Соответственно, у нас есть приватизационное законодательство, и в этом 
приватизационном законодательстве как раз прописываются те процедуры и те 
ситуации, и в каких случаях такая приватизация возможна. Это не предмет этого закона. 

Возьмите Гражданский кодекс, там есть только всего одна норма о приватизации, 
где говорится о том, что должны быть специальные законы. 

Возьмите Жилищный кодекс, там нет ни одного слова о приватизации. 
Постольку поскольку приватизация – это, мы считаем, что это все-таки акты ну 

переходного периода, и соответственно мы полагаем, что в тех актах, которые являются 
постоянными и стабильными, вопросы приватизации вообще не должны решаться.  

Шаронов А.В.: Я хотел подтвердить, что сейчас правительство готовит 
законодательство, в котором предполагается возможность приватизации учреждений, 
государственных и муниципальных учреждений. 

И объясню, что на сегодняшний день у нас есть огромное количество учреждений, 
которые не выполняют свою функцию, и должны быть ликвидированы. 

В этой связи сейчас довольно длинная процедура, когда-либо их нужно преобразовать 
сначала в предприятия, затем акционировать и затем продать, либо их нужно продать как 
отдельный имущественный комплекс. 

Поэтому законодательство, которое готовит правительство, будет предполагать 
такую возможность. Это никак не связано с преобразованием бюджетных в автономные 
учреждения, они будут абсолютно равноценны по отношению к возможности 
приватизации, и всё это будет делаться в рамках установленных Законом «О 
приватизации». 

Смолин О.Н.: Мне только остается поблагодарить сердечно уважаемого мною 
представителя правительства, поскольку, как говорят математики – что и требовалось 
доказать! <…> 



Я, конечно, понимаю, что в Государственной Думе много больше членов 
«союза писателей», чем членов «союза читателей», но тем не менее я бы хотел очень, 
чтобы коллеги, которые представляют законопроект, его внимательно читали. 

А поправка номер 120 – поправка, навеянная предложениями профсоюзов, – 
касается очень простой вещи. В чём самое главное или одна из самых главных угроз 
превращения государственных (муниципальных) учреждений в эти самые АУ? Угроза 
очень простая: мы переводим их с нормального финансирования на финансирование 
посредством государственных заданий. Скажем, у школы мощность 1000 детей, а мы 
финансируем её только на 100 детей. Что будут делать остальные 900 –совершенно не 
понятно. 

Поэтому мы предлагаем вводить этот закон в действие одновременно с 
федеральным законом «О минимальных социальных стандартах», для того чтобы хоть 
как-то гарантировать права граждан на бюджетное образование, культуру, социальную 
защиту и т.д. и т.д. Это некоторая гарантия против того, что будет происходить 
резкое, обвальное сокращение бюджетных социальных благ и замена их платными 
услугами. Прошу поддержать! 

Крашенинников П.В.: Уважаемые коллеги, мы полагаем, что привязка этого 
закона к закону о минимальных государственных социальных стандартах она, в общем-то, 
ни на чём не основана. И на самом деле выбивается из предмета данного законопроекта. 

У нас единственная увязка есть при переходе типа, вы знаете, и никто, кстати, 
против этого не возражал, что закон, вот перевод из одного типа в другой может 
осуществляться только после того, как правительство определит именно порядок 
отнесения того или иного имущества к особо ценным объектам. Вот с этим, конечно, 
связано. Это ещё связано с тем, что он не подлежит отчуждению. И конечно, здесь такая 
увязка, на мой взгляд, достаточно справедлива. 

Булаев Н.И.: Я бы хотел сказать, что аргументация, которая предъявляется 
Олегом Николаевичем, не имеет ничего общего с тем законодательством, которое есть на 
сегодняшний день. Я бы хотел обратить внимание коллег на это.  

Во-первых, в законе есть нормы, согласно которым перевод в АУ невозможен, 
если нарушаются конституционные права, и для этого необходимо разработать план, 
прогнозный план социально-экономических последствий в том случае, если мы переводим. 

Что касается приватизации образовательных учреждений, хотел бы сказать, что 
есть закон «Об образовании», нормы которого распространяются на всё государственное 
имущество, используемое в образовательных целях, и запрещается этим законом 
приватизация. Является ли это автономным или является это бюджетным – это не 
имеет значения. Это государственное (муниципальное) имущество. Я бы хотел, чтобы 
корректность в аргументациях соблюдалась. И я надеюсь, что коллеги наши будут 
повнимательнее относиться к этой аргументации. 

Смолин О.Н.: Сначала позволю себе прокомментировать комментарий по моим 
выступлениям уважаемого Николая Ивановича Булаева. Николай Иванович! Если все 
профсоюзные поправки учтены, чего же вы их вносите? Одних ваших отклонённых поправок 
полно в таблицах. Спрашивается, не возвращаемся ли мы к ситуации, когда говорят: «Вы 
согласны с мнением партии?» – «Да». – «А у вас есть собственное мнение?» – «Да, но я с 
ним не согласен»! 

Теперь по поводу поправки номер 35. Она целиком взята из письма, которое было 
адресовано нам в июле председателем профсоюза работников образования и науки Галиной 
Ивановной Меркуловой. 

Позволю себе его процитировать: «Со дня вступления в силу настоящего 
федерального закона решение об изменении типа государственного (муниципального) 
учреждения принимается только с согласия этого государственного (муниципального) 
учреждения». – Принято. Хорошо. Нет вопросов.  



Далее: «Согласие государственного муниципального учреждения на изменение типа 
учреждения даётся в форме решения общего собрания (конференции) работников 
учреждения». – Не принято. 

Далее: «Изменение типа существующих государственных муниципальных 
учреждений здравоохранения и образовательных учреждений не допускается в течение 
3 лет со дня вступления в силу настоящего федерального закона». – Не принято. 

И, наконец, главное: «Положения настоящего федерального закона не применяются 
для сферы оказания услуг (выполнения работ) в области образования, к 
образовательным учреждениям, реализующим государственные гарантии в области 
образования, которые устанавливаются в соответствии с Конституцией Российской 
Федерации федеральными законами». – Не принято! 

Уважаемые коллеги! Речь идёт о трёхлетнем моратории и о выведении из сферы 
действия этого закона образовательных учреждений. 

Прошу поддержать это предложение профсоюзов.  
Крашенинников П.В.: Но мы опять, в общем-то, этот вопрос обсуждали же. И как 

раз, ну, я не знаю, ну, давайте, может, ещё раз обсудим, если есть необходимость. Можно 
говорить опять про трудовые коллективы... 

Как и ожидалось, во втором чтении голосование по законопроекту дало следующие 
результаты: 

«Единая Россия»:  
• за – 99,4%;  
• против – 0,6% (два человека). 

ЛДПР:  
• за – 54,3%;  
• против – 31,4%;  
• не голосовало – 14,3%. 

КПРФ:  
• против – 100%. 

«Родина»:  
• против – 100%. 

«Народная воля»:  
• против – 100%. 

К закономерным странностям (или, быть может, странным закономерностям) 
можно отнести в данном случае лишь голосование фракции ЛДПР. Напомню, в первом 
чтении эта фракция за законопроект не голосовала, объявив его вредным для социальной 
сферы. Во втором же чтении более половины депутатов поддержали её фактическую 
приватизацию, в очередной раз подтвердив позицию принципиальной беспринципности и 
действуя по формуле: «начальник всегда прав».  

Соответственно изменениям текста, последствия принятия закона по сравнению с 
теми, какие могла бы породить его редакция в первом чтении, также окажутся 
существенно мягче: фактическая приватизация социальной сферы будет не «обвальной», 
но более постепенной, и не всеобщей, но сегментарной (сначала в АУ уйдут наиболее 
«продвинутые» и успешные учреждения); процесс вытеснения бесплатных для 
гражданина социальных благ платными услугами значительно ускорится, однако не 
станет лавинообразным. В течение года, остававшегося до парламентских и 
президентских выборов, население этого не почувствовало – подобно лягушке, которую 
подогревают в сосуде с водой на медленном огне. За подобное смягчение «партия власти» 
должна быть даже благодарна её оппонентам.  

Однако суть закона не изменилась, а различия между текстами первого и второго 
чтения, образно говоря, сводятся к вопросу о том, ампутировать ли «голову» 
человеческому потенциалу России единовременно или же по частям. Уверен: для того, 
чтобы этого не допустить, достаточно было сил одного образовательного сообщества, а с 



союзниками в виде сообщества научного, медицинского и культурного – более чем 
достаточно. Однако интеллигенция страны в очередной раз не встала на собственную 
защиту. 

Ещё раз прокомментирую ситуацию текстом из собственной публицистической статьи. 
Очевидная причина этой «гибкости», если не копать вглубь, состоит в политике власти. В обществе, 

где не существует условий для самоуправления, политическая элита издавна и успешно пользовалась тремя 
основными «рычагами» управления: 

− насилие (в современной терминологии – административный ресурс); 
− подкуп (социальные уступки); 
− обман (информационное манипулирование). 
Очевидно: прославленная новой бюрократией властная «вертикаль» вполне освоила такие 

современные средства, как политический «кнут», административная «дыба» и управленческий «испанский 
сапожок». С грустью вспоминаю слова людей, обладающих в образовательном сообществе высоким 
авторитетом и вызывающих мое безусловное уважение и личную симпатию: «пойми, Олег Николаевич, 
сейчас другая эпоха»; «вы должны меня понять…» и чувствую себя вымирающим магиканином, ибо по-
прежнему думаю: эпоха такова, каковы мы сами. 

Но дело не только в беспрецедентном нажиме. Власть действительно, с одной стороны, выталкивает 
социальные учреждения в АУ, сначала набросив им на шею «удавку» экономической несвободы, а теперь 
обещая ее снять. С другой стороны, она соблазняет коллективы возможностью дополнительного заработка, 
а их руководителей – колоссальным личным обогащением. В постсоветский период приходилось видеть 
немало людей, которые не согнулись под административным давлением и даже под угрозой жизни, но затем 
были вполне успешно «куплены» должностями и благами, причем, что называется, почти даром. 

Думаю, информационное манипулирование вскоре также будет запущено «на всю катушку»: 
«насильники» и «искусители» станут шумно гордиться тем, что освободили социальную сферу из 
экономической «тюрьмы» (куда сами же ее и загнали), а не устоявшие перед насилием и искушением начнут 
уверять, что «компромисс» случился исключительно «по любви». Уверен, если бы 17 лет назад тем и другим 
рассказали, что с ними станется, они сочли бы это злостной клеветой577.  

И всё же «ломке» поддались не все. Так, профсоюзные организации науки остались 
верны своим требованиям до конца. 

Процитирую лишь два документа. 
«ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЙ СОЮЗ РАБОТНИКОВ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК 

СОВЕТ 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

28-31 августа 2006 г.                                                                                                                             № 02 
Нижний Новгород 

 
О действиях Профсоюза работников РАН в связи с намеченным рассмотрением во 

втором чтении законопроекта «Об автономных учреждениях»  
Законопроекты направлены на формирование специального типа государственных 

учреждений, по обязательствам которых государство не будет нести субсидиарной ответственности. 
Согласно Стратегии Российской Федерации в области науки и инноваций, утверждённой 15 февраля 
2006 г., и проекту Минобрнауки России от 2005 г. «О повышении эффективности деятельности 
государственного сектора науки», а также другим правительственным документам, после принятия 
данных законов основная масса сохранившихся научных организаций будет поставлена перед 
выбором преобразования в автономные учреждения, акционерные общества, либо ликвидации. 

Законопроект об автономных учреждениях предусматривает закрепление за органом 
исполнительной власти права принимать решения по вопросам реорганизации и ликвидации 
автономного учреждения, управления имущественным комплексом, о назначении руководителя 
автономного учреждения и более двух третей состава наблюдательного совета, а также о 
прекращении ими полномочий, фиксирует бесправие представителей работников и учёных советов. 
В законопроекте не определена ответственность органа исполнительной власти за ошибочные 
решения. Против законопроекта выступили профсоюзы работников образования и науки, а также 
ряд общественных объединений. Съезд Профсоюза работников РАН потребовал снять 

                                                 
577 Смолин О.Н. В интересах омичей – в интересах России. Отчёт и очерки о работе Четвёртой 
Государственной Думы. М.: ООО «ИПТК» «Логос» ВОС», 2007. – С. 208-209  



законопроект с рассмотрения во втором чтении до проведения его общественного обсуждения и 
учёта мнения профсоюзов отраслей, которые затрагиваются данным законопроектом. 

Руководство Государственной Думы не прислушалось к предложению Съезда, 
ограничившись лишь смещением даты второго чтения. 

Учитывая изложенное,  
Совет Профсоюза ПОСТАНОВЛЯЕТ: 

1. Принять участие в проведении общественными организациями и профсоюзами массовых 
мероприятий против законопроекта об автономных учреждениях. Региональным, территориальным 
и первичным организациям Профсоюза направить письма в Государственную Думу, депутатам и 
фракциям с оценкой ситуации, в которой окажутся конкретные учреждения науки, научного 
обслуживания и социальной сферы в случае преобразования их в автономные учреждения. 

2. Поручить Комиссии по работе с Федеральным Собранием, Правительством РФ, 
профсоюзами и общественными объединениями скоординировать действия Профсоюза с другими 
общественными объединениями и политическими партиями, органами и фракциями 
Государственной Думы для вынесения указанных законопроектов на общественное обсуждение.  
Председатель Совета   
профсоюза работников РАН 
В.Ф. Вдовин» 
 

«РОССИЙСКИЙ КООРДИНАЦИОННЫЙ КОМИТЕТ 
ПРОФСОЮЗНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ И ОБЩЕСТВЕННЫХ ОБЪЕДИНЕНИЙ 
ОТРАСЛЕВОЙ, ВУЗОВСКОЙ, АКАДЕМИЧЕСКОЙ, ОБОРОННОЙ НАУКИ 

И ГОСУДАРСТВЕННЫХ НАУЧНЫХ ЦЕНТРОВ 
(Профобъединение «РКК-Наука») 

8 сентября 2003 г. 
 

ОБРАЩЕНИЕ К РАБОТНИКАМ НАУЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 
 

Законопроект под названием «Об автономных учреждениях», подготовленный 
руководителями ряда комитетов Государственной Думы Шаккумом М.Л., Исаевым А.К., 
Булаевым Н.И., Горюновым В.Д., Тягуновым А.А., Гайнуллиной Ф.И. (все – «Единая Россия»), 
намечен к рассмотрению Государственной Думой 20 сентября практически без изменения. 
Коррупционно-опасный и антидемократичный закон даст возможность окончательно разрушить 
системы образования, науки, культуры, социальной защиты, провести замену бесплатного 
образования платным, устранить учёные советы и творческие коллективы от участия в управлении 
научными учреждениями, передать решение ключевых вопросов чиновникам с назначенными ими 
наблюдательными советами из числа посторонних для учреждений лиц, не несущих никакой 
ответственности за последствия своих решений. <…> 

Российский координационный комитет призывает своих сторонников принять участие в 
проведении массовых мероприятий против законопроекта об автономных учреждениях. 
Организовать направление писем в Государственную Думу, депутатам (персонально) и фракциям с 
оценкой ситуации, в которой окажутся конкретные организации науки, научного обслуживания и 
социальной сферы в случае преобразования их в автономные учреждения. Выразить в письмах 
требования о снятии законопроекта с рассмотрения и проведения общественного обсуждения путей 
преодоления проблем, вставших перед законодателем, с учётом мнения профсоюзов отраслей, 
которые затрагиваются данным законопроектом. Организовать сбор подписей под обращением 
«НЕТ! – разрушению человеческого потенциала России!» и направление заполненных подписных 
листов по адресу: 103265, г. Москва, улица Охотный ряд, дом 1, Государственная Дума Российской  
Федерации, первому заместителю председателя Комитета по образованию и науке 
Государственной Думы РФ, председателю движения «Образование для всех» СМОЛИНУ Олегу 
Николаевичу. 

ЗАЩИТИМ СВОИХ ДЕТЕЙ И ВНУКОВ, 



СВОИ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ ИНТЕРЕСЫ 
ОТ НАТИСКА БЮРОКРАТОВ! 

Председатель Профобъединения «РКК-Наука»  А.С. Миронов» 
 
Профсоюзы науки не остались в одиночестве. Созданное в г. Озерске Челябинской 

области педагогами – депутатами Городского Совета отделение движения «Образование – 
для всех» при поддержке профсоюзов и местного горкома КПРФ сумело собрать 
40700 подписей против закона. И это – при 79 тыс. избирателей в городе! Только из 
омского региона, который представлял в пяти Российских парламентах, только мною 
было получено более 50 инициированных профсоюзом работников образования и науки 
писем и телеграмм от коллективов образовательных учреждений с требованием ввести 
трёхлетний мораторий и не распространять закон на сферу образования. Аналогичные 
телеграммы рассылались и другим омским депутатам.  

Наконец, молодёжь из левых и социально ориентированных организаций собрала и 
привезла в Государственную Думу несколько тысяч подписей протеста из 8 регионов 
страны. Общее же количество таких подписей к 22 сентября 2006 г. превысило 80 тысяч. 
Если бы также поступили в половине регионов России, будущее человеческого 
потенциала страны было бы обеспечено.  

В итоге закон был принят578, однако усилия его противников нельзя назвать 
напрасными. Содержание закона и его репутация не позволили исполнительной власти 
провести предполагавшуюся фактическую приватизацию образования высокими темпами 
и в массовом масштабе.  

Тем не менее, данные Минобрнауки об образовательных учреждениях по 
субъектам РФ, которые переведены либо предполагается перевести в АУ, выглядят 
следующим образом579. 
№ 
п/п 

Типы образовательных 
учреждений 

Переведены в 
АОУ на 

Предполагается перевести (ед.) 

 
 

 
 

 
 

До конца 
2008 г. 2009 

2010 2011 2012 

1. Дошкольные образовательные 
учреждения, всего 

283 109 116 125 134 125 

 в т.ч. муниципальные 
учреждения 

283 108 110 109 118 107 

2. Общеобразовательные 
учреждения, всего 

32 65 84 101 84 106 

 в т. ч. муниципальные 
учреждения 

32 65 86 86 88 90 

3. Учреждения начального 
профессионального 
образования, всего

22 37 21 13 12 11 

 в т. ч. муниципальные 
учреждения 

1  - - - - 

4. Учреждения среднего 
профессионального образования, 
всего 

10 13 8 9 7 6 

 в т. ч. муниципальные 
учреждения 

- - - - - - 

5 Учреждения высшего 
профессионального образования, 
всего 

2 1 2  1 1 

 в т. ч. муниципальные 
учреждения 

- - - - - - 

6 Учреждения дополнительного 
образования взрослых, всего 

2 
3 

9 6 2 - 

                                                 
578 См. § 4 главы 14 
579 Информация заместителя директора Департамента государственной политики в образовании 
Н.М. Розиной о бюджетных учреждениях, находящихся в ведении субъектов РФ и муниципальных 
образований, переведённых в автономные учреждения, а также о бюджетных образовательных 
учреждениях, которые предполагается перевести в автономные учреждения по субъектам РФ (приложение к 
письму заместителя министра образования и науки Ю.П. Сентюрина от 18.12.2008 № МОН-П-2951)  



 в  т. ч. муниципальные 
учреждения 

1 1 4 4 2 - 

7. Учреждения дополнительного 
образования детей, всего 

63 
73 

32 46 42 46 

 в т. ч муниципальные 
учреждения 

4 23 20 38 35 39 

8. Другие типы образовательных 
учреждений, всего 

1 
5 

10 9 6 5 

9. Итого учреждений по 
субъектам Российской 
Федерации, всего 

415 226 282 309 307 300 

 в т. ч. муниципальные 
учреждения 

321 197 220 237 243 236 

Как видит читатель, за исключением дошкольных образовательных учреждений 
доля АУ по отношению к общему числу государственных и муниципальных 
образовательных организаций даже в 2012 г. окажется незначительной. При этом 
приведённые данные вызывают недоумение, как минимум, по двум причинам:   

• наиболее высокими темпами в АУ преобразуются учреждения дошкольного 
образования, которые в действительности едва ли не более всех других нуждаются в 
гарантиях бюджетного финансирования, в значительной степени ликвидируемых законом 
об АУ;  

• законопроект об АУ поддерживался прежде всего частью ректоров высших 
учебных заведений, которые после принятия закона, мягко говоря, не спешат с 
преобразованиями. 

*     *     * 
Итак, подобно всей образовательной политике периода контрреформ, 

ФЗ «Об автономных учреждениях» оказался не только антисоциальным, но и 
антилиберальным. Последнее обстоятельство стало во многом неожиданностью как для 
противников закона, та и для его сторонников. Тем, кто рассчитывал с помощью 
преобразования в новые организационно-правовые формы получить больше свободы и 
больше негосударственных инвестиций за счёт расширения круга учредителей и 
включение в их число структур крупного бизнеса, придётся испытать чувство глубокого 
неудовлетворения: совместное учредительство законопроектом об АУ не допускается, а 
их руководители, как уже отмечалось, будут поставлены под ещё более жёсткий 
чиновничий контроль.  

Логику, которой в подобных случаях следует федеральное правительство и 
парламентское большинство, обычно называют логикой бюрократического реванша. 
Однако это не совсем точно. Российская революция первой половины 1990-х гг. с самого 
начала была революцией бюрократической. Поэтому уже в период революционной 
демократии последняя выступала в весьма ограниченной форме, а в период нарастания 
постреволюционного авторитаризма бюрократический характер самой революции лишь 
проявился «во всей красе». 

Возвращаясь к закону «Об автономных учреждениях», следует согласиться с 
авторами: он действительно направлен на расширение свободы и сохранение социальных 
гарантий… – для бюрократии! 



§ 2. ЕГЭ как элемент образовательной контрреформы 
 

Как уже упоминалось выше580, концепция единого государственного экзамена 
(ЕГЭ) была одним из ключевых элементов «Программы Грефа».    

При этом почти с самого начала и на протяжении многих лет отечественная 
дискуссия по этому вопросу напоминала, скорее, предвыборную агитацию, чем серьёзный 
поиск истины. Оценки ЕГЭ колебались в диапазоне от «спасение нации» до «безобразие 
из трёх букв». Подтвердить или опровергнуть аргументы сторон призван был 
широкомасштабный эксперимент, однако по причинам, о которых будет сказано ниже, 
сделать этого не удалось. Изложим для начала аргументацию сторонников и противников 
ЕГЭ.  

 
2.1. Пропаганда и критика: «за» и «против» ЕГЭ 

 
Основные аргументы сторонников ЕГЭ, к числу которых принадлежат не только 

экс-министр образования В. Филиппов581 и министр образования и науки А. Фурсенко, но 
и, судя по публичным высказываниям, экс-президент России В. Путин582, коротко можно 
суммировать следующим образом. 

1. Международный опыт: практика единого экзамена апробирована в большинстве 
индустриально развитых стран мира. 

2. Ликвидация психологических перегрузок: система ЕГЭ позволяет выпускнику 
сдавать не две, но только одну серию экзаменов, что поможет ему сохранить здоровье. 

3. Академическая мобильность в территориальном и социальном плане: успешно 
сдав ЕГЭ, выпускник любой школы из любого уголка страны и любой семьи получает 
возможность поступить в престижный столичный вуз. 

4. Объективная оценка качества работы школ и уровня подготовки выпускников: 
по результатам ЕГЭ легко определить не только наиболее достойных занять бюджетные 
учебные места, но также оценить результаты работы каждой школы и сравнить их между 
собой. 

5. Избавление от коррупции: вузовские преподаватели – члены приёмных комиссий 
лишаются возможности брать взятки ввиду ликвидации самих этих комиссий583  

Принципиальные противники ЕГЭ либо эксперты, занимающие критическую 
позицию по отношению к отечественной форме его реализации (к числу последних 
принадлежит и автор), указывают, с одной стороны, на относительность достоинств новой 
системы, а с другой – на её слабые стороны и вновь порождаемые проблемы. 
Действительно, современные российские образовательные власти плюсы ЕГЭ явно 
преувеличивают. 

                                                 
580 См. § 1 главы 6 
581 Справедливости ради следует заметить, что отношение В. Филиппова к ЕГЭ, как и к другим спорным 
новациям, было много более сдержанным, чем следующего министра образования и науки А. Фурсенко. В 
порядке курьёза приведу по памяти публичный, но не официальный диалог, состоявшийся, кажется, в 
кабинете Президента РАО Н. Никандрова между академиком РАО В. Филипповым и членом-
корреспондентом РАО О. Смолиным.  
Филиппов В.М. Недавно на коллегии Рособразования я впервые выступил против единого госэкзамена. Его 
теперь требуют от студентов из африканских стран, которые намерены поступить в РУДН. Подумайте 
сами, где они могут сдать ЕГЭ? Говорю это специально для Олега Смолина. 
Смолин О.Н. Ценю, Владимир Михайлович! Вы – настоящий русский человек: африканцев жалеете больше, 
чем своих!..   
582 См. главу 10. 
583 Позднее, с учётом итогов эксперимента, инициаторы и сторонники ЕГЭ либо отказались от этого 
аргумента вообще, либо признали, что новая форма аттестации и вступительных испытаний лишь изменила 
уровень и направленность теневых финансовых потоков, но отнюдь их не ликвидировала и не вывела «на 
свет». Тем не менее, как это ни парадоксально, аргумент о коррупции использовался в борьбе против тех 
ректоров, которые в той или иной мере сохранили решимость критиковать ЕГЭ.  



Во-первых, несмотря на широкое использование в мировой практике, подобный 
опыт нельзя считать универсальным, а главное – бесспорно позитивным. Так, во многих 
странах – от США до Южной Кореи – существуют мощные общественные 
(преимущественно родительские) движения против ЕГЭ. Посетив в феврале 2008 г. 
Великобританию, автор узнал, что в Северной Ирландии и Уэльсе аналогичная система 
отменена, а в Англии продолжаются дискуссии о её будущем. В российской же печати с 
подобной информацией сталкиваться не приходилось.  

Во-вторых, по мнению ряда зарубежных экспертов, система ЕГЭ не только не 
снижает психологические нагрузки, но, напротив, их увеличивает. Так, в период 
пребывания официальной делегации Комитета Госдумы третьего созыва по образованию 
и науке в Южной Корее в декабре 2002 г., российские парламентарии получили 
информацию двоякого рода. С одной стороны, южнокорейская пресса регулярно 
публиковала сообщения о выпускниках-неудачниках, попадающих в больницы в 
результате нервного стресса, и даже о случаях самоубийств на этой почве. Юные 
граждане хорошо понимают, что для будущей профессиональной карьеры и траектории 
жизненного пути в целом цена неудачи может оказаться слишком высокой584. С другой 
стороны, по этой и другим причинам вопрос об отмене или сохранении системы ЕГЭ стал 
одной из центральных тем дискуссии на президентских выборах 2002 г., где победил 
действовавший до 2007 г. президент Но Му Хён.   

В-третьих, расширение пределов академической мобильности оказывается весьма 
ограниченным. Как показал широкомасштабный эксперимент, она действительно выросла 
в территориальном плане, поскольку детям из провинциальных семей с относительно 
высокими доходами столичные вузы оказываются доступнее. Однако социального аспекта 
это практически не коснулось: при низких доходах семьи способные дети из «глубинки» 
не едут учиться в «продвинутые» вузы в значительной мере из-за высоких транспортных 
расходов (на лето надо возвращаться домой), но ещё более – из-за несоизмеримой 
разницы стоимости жизни между столицами и остальной частью России.  

В-четвёртых, объективность оценки работы образовательных учреждений и уровня 
подготовки их выпускников зависит, с одной стороны, от качества измерителей (о чём 
ниже), а с другой – от положения измеряющих. Закон РФ «Об образовании» с 1992 г. и до 
вступления в силу в 2007 г. Федерального закона от 20.04.2007 № 56-ФЗ о контроле и 
надзоре в образовании585 требовал создания государственной аттестационной службы 
(ГАС), независимой от органов управления образованием. Причём никак не связывал 
независимость ГАС с формой проведения аттестации (в данном случае – с традиционной 
формой или ЕГЭ). Однако это положение так и не было исполнено, а в ходе апробации 
ЕГЭ трактовалось весьма своеобразно: от проведения единого госэкзамена отстранили 
учителей школ, которые готовили аттестуемых выпускников, но поручили её 
региональным органам управления образованием, которые также прямо заинтересованы в 
результатах ЕГЭ586.  

                                                 
584 Летом 2008 г. аналогичные сообщения появились и в российских электронных и печатных СМИ. 
585 ФЗ «О внесении изменений в Закон Российской Федерации «Об образовании», Федеральный закон 
«О высшем и послевузовском профессиональном образовании» и статью 2 Федерального закона 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с 
совершенствованием разграничения полномочий» (в части создания государственной системы контроля и 
надзора в сфере образования) 
586 Забегая вперёд, отметим, что заместитель Министра образования и науки РФ И.И. Калина неоднократно 
публично высказывался в том смысле, что суть закона о ЕГЭ – не в тестовой форме испытаний, но именно в 
независимой оценке качества образования. Более того, в Москве была апробирована система проверки 
экзаменационных работ по математике, выполненных в традиционной форме, учителями других школ, не 
знающих, работы каких именно учеников они оценивают. Однако разумная позиция высокопоставленного 
чиновника и позитивный московский опыт не получили отражения в нормативных актах и массового 
распространения (по крайней мере до конца 2008 г.).   



Следует также иметь в виду, что объективность оценки качества образования – не 
только вопрос организации контроля, но также проблема общей и управленческой 
культуры. Первые же результаты эксперимента показали, что в ряде национальных 
республик с его введением результаты выпускников резко пошли вверх по сравнению с 
общероссийскими. Известны даже случаи, когда в северокавказских школах русский язык 
сдавали лучше, чем московских. Причины очевидны: руководители образования в 
регионах хотят обеспечить, с одной стороны, места в престижных вузах – выпускникам 
школ, а, с другой стороны, высокие показатели – собственному региону.  

В-пятых, антикоррупционные последствия ЕГЭ не очевидны. Опуская разного рода 
скандалы, выявленные экспериментом, отметим мнение экспертов Российского Союза 
ректоров, неоднократно высказывавшееся на разного рода «круглых столах» с участим 
автора: псевдорепетиторским фирмам в Москве наладить отношения с крупными 
территориальными комиссиями много проще, чем с многочисленными приёмными 
комиссиями вузов. Кодирование и анонимность работ, выполненных в рамках ЕГЭ, не 
решают всех проблем, ибо заинтересованный или получивший задание член комиссии в 
состоянии оказать выпускнику необходимую помощь в процессе работы, а лица, 
осуществляющие компьютерную обработку результатов, – исправить допущенные 
выпускником ошибки. При этом коррупция меняет формы и механизмы, но отнюдь не 
исчезает вовсе.  

В целом трудно не согласиться с экс-министром образования В. Филипповым, 
который неоднократно заявлял: в одной отдельно взятой области общественной жизни 
коррупцию победить невозможно.  

Среди новых проблем, которые порождает или способно породить введение 
ЕГЭ, отметим следующие. 

1. Рост неравенства образовательных возможностей. Как уже отмечалось, согласно 
оценкам экспертов Организации экономического сотрудничества и развития, в России это 
неравенство давно превысило допустимые пределы. И главной причиной является 
чрезвычайно высокий уровень социального расслоения в стране, далеко превосходящий 
аналогичные показатели не только Западной Европы, Японии, США, но также новых 
индустриальных стран. 

Действующие федеральные законы частично блокируют перенос социального 
неравенства в сферу образования, устанавливая:  

• возможность целевого приёма в профессиональные учебные заведения (в 
частности, детей из сельской местности);  

• льготные условия приёма для детей-сирот, детей-инвалидов, инвалидов I и 
II группы, инвалидов и участников боевых действий и некоторых других категорий 
граждан. 

Как показал эксперимент, при переходе к единому госэкзамену в реальном 
измерении эти льготы значительно уменьшаются: сниженный проходной балл по ЕГЭ 
выпускнику получить значительно труднее, чем абитуриенту – положительную оценку 
при обычной системе. Помимо этого в 2008 г. (т.е. за год до фактической отмены иных, 
кроме ЕГЭ, форм аттестации выпускников и вступительных испытаний) специальные 
условия для проведения единого государственного экзамена не были созданы для многих 
категорий лиц с ограниченными возможностями здоровья, в том числе для инвалидов по 
зрению и не имеющих инвалидности слабовидящих, нуждающихся в издании материалов 
укрупнённым шрифтом.  

2. Разрушение или резкое снижение эффективности системы профессиональной 
ориентации абитуриентов. Такая система существует, например, в большинстве 
железнодорожных вузов, обеспечивая намного более высокий, чем у остальных, процент 
выпускников, работающих по специальности. Поскольку введение ЕГЭ едва ли 
совместимо с сохранением этой системы, ряд руководителей железнодорожных вузов в 
письмах, адресованных автору, высказались решительно против. 



3. Низкое качество измерителей, которое не позволяет выявить творческие 
способности. В рамках ЕГЭ на эту роль предлагаются, преимущественно, тесты. Однако 
существующие их наборы не удовлетворяют большинство учёных и практиков, в том 
числе представителей точных наук.  

Тестовую систему активно критикуют математики – учёные и педагоги. Однако 
менее всего применима она в гуманитарных дисциплинах, где наличие единственно 
правильного ответа на вопрос является, скорее, исключением, чем правилом, либо 
характерно для самых примитивных познавательных ситуаций (например, даты, 
топонимы, персоналии в истории, обществознании и литературе). По мнению многих 
специалистов, в области иностранных языков тесты выявляют лишь знание грамматики и 
в меньшей степени – словарный запас, но абсолютно не позволяют оценить 
произношение, «чувство языка» и т.п. Тесты же по истории и другим гуманитарным 
дисциплинам в лучшем случае помогают установить уровень эрудиции, но отнюдь не 
творческие способности, не личную точку зрения, не гражданскую позицию, не 
развитость эстетического вкуса и т.п.  

Как уже отмечалось, ЕГЭ затрудняет реализацию права на образование для лиц с 
ограниченными возможностями здоровья, но вместе с тем – и для детей с 
экстраординарными способностями. Пытаясь стандартизировать нестандартизируемое, он 
по определению враждебен любому отклонению от средней «нормы».  

При обсуждении соответствующего законопроекта в российском парламенте 
автором было высказано мнение, что Пушкин ЕГЭ сдать бы не смог: как известно, у него 
был «нуль из математики». А Эйнштейн, скорее всего, получил бы низкий балл: ведь он 
«специально забыл», кто открыл скорость света, поскольку это можно узнать в любом 
справочнике.  

В порядке отступления позволю себе процитировать неожиданный «выпад» в мой адрес лидера 
ЛДПР В. Жириновского при обсуждении закона о ЕГЭ в Государственной Думе 19 января 2007 г.: «Не надо 
вспоминать здесь Пушкина, Эйнштейна. Лучше бы их вообще не было — творцов атомного оружия и 
такой поэзии, которую до сих пор, двести лет не можем сочинить сами мы, простые люди! И люди сходят 
с ума, молодые люди кончают жизнь самоубийством от зависти, потому что они не могут стать 
Пушкиными и Эйнштейнами.  

Поэтому поменьше упора на творческое развитие способностей. Человек способен уничтожать. 
Вот самая лучшая творческая способность — воевать и делать революции, воровать, постоянно 
уничтожать имущество. Вот что такое творческие способности»587. 

В ответ позволил себе заметить: впервые в Государственной Думе прозвучала мысль о вреде 
Пушкина для русской культуры; это поистине великое открытие доктора наук.  

Прибавлю к этому то, чего сын юриста и заслуженный юрист почему-то не знает: в XXI в. будущее 
любого современного государства зависит от того, создаёт ли оно условия для развития творческих 
способностей граждан. 

Существует серьёзная угроза того, что новая система будет отбирать гуманитариев, 
у которых тезаурус решительно преобладает над воображением и мышлением. Однако это 
не соответствует потребностям перехода к информационному обществу, где главным 
ресурсом должен стать именно работник-новатор. Как уже отмечалось, во многих странах 
мира родители объединяются в массовые движения против всеобщего тестирования, 
именно потому, что оно меняет главные ориентиры работы школы: вместо того, чтобы 
развивать личность ребенка, она вынуждена заниматься его «натаскиванием» на решение 
стандартизованных задач. 

4. Ликвидация «права на ошибку». Стремясь уменьшить роль одной группы 
случайных факторов, способных повлиять на результаты экзамена (субъективизм 
учителей, взятки и т.п.), система ЕГЭ обратным своим эффектом имеет увеличение роли 
другой группы случайных факторов.  

Известно, что любой экзамен – своего рода лотерея, где результат всегда зависит не 
только от уровня подготовки экзаменуемого, но в известных пределах и от случая 
(характера доставшегося билета или вопроса, темы сочинения и т.п.). При традиционной 
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системе роль случайности уменьшается. С одной стороны, педагоги хорошо знают своих 
выпускников и выставляют оценки с учётом уровня их работы в течение длительного 
времени. С другой стороны, в постсоветский, а отчасти и советский период588 выпускники 
школ, как правило, подавали документы не менее чем в два вуза, ослабляя тем самым 
действие фактора экзаменационной случайности. Напротив, ЕГЭ позволяет направить 
документы в любое число вузов, однако возможности улучшить свои результаты ранее, 
чем через год, выпускник лишён.  

5. Возможность использования ЕГЭ как дополнительного механизма сокращения 
бюджетных учебных мест. Вообще говоря, сокращение бюджетного набора студентов 
происходит в России с 2005 - 2006 учебного года. Однако ЕГЭ позволяет в данном случае 
дополнить, так сказать, демографическую аргументацию (сокращение числа выпускников 
школ) аргументацией псевдосодержательной (в вузы принимать следует только 
достойных).  

Возможная схема выглядит следующим образом:  
• количество баллов, которое выпускник школы должен набрать на ЕГЭ для 

поступления в вуз, устанавливается федеральным органом власти, ведающим вопросами 
образования, заранее и на завышенном уровне;  

• количество выпускников, получивших установленный балл, оказывается ниже 
установленных контрольных цифр приёма на бюджетные места; 

• федеральный орган исполнительной власти, устанавливающий задания по 
приёму, соглашается с целесообразностью увеличить платный приём за счёт бюджетного; 

• для того, чтобы снять возможные возражения руководителей государственных 
вузов, объединённых Союзом ректоров, им предлагается запланированный объём 
финансирования при меньшем количестве студентов и тем самым – увеличение 
финансовых нормативов в расчёте на одного обучающегося. 

В условиях низкого (по евро-американским меркам) уровня жизни большинства 
населения589, это означает ограничение доступа к образованию, а, следовательно, и темпов 
движения страны в направлении к информационному обществу. 

6. Ограничение возможностей получить высшее образование вообще. Как будет 
показано ниже, такое ограничение может быть связано либо с большим количеством 
неудовлетворительных оценок на ЕГЭ, либо с принуждением к сдаче ЕГЭ взрослых 
людей, желающих получить второе (третье) высшее образование590.  

7. Несоответствие отечественным условиям и традициям. Как отмечалось в 
печати591, ЕГЭ логично вписывается в американскую систему образования и в меньшей 
степени – в системы европейские. Так, если признать целью массовой 
общеобразовательной школы формирование члена потребительского общества, 
напрашивается следующая аналогия: потребитель, как и старшеклассник, сдающий ЕГЭ, 
должен правильно выбрать один из нескольких предлагаемых товаров (или ответов при 
тестовой системе). В этом случае затраты на фундаментальное образование оказываются 
явно излишними. Формирование же творческой элиты предоставляется другой 
образовательной системе, существующей в рамках данного общества.  

Помимо неоднократно высказывавшегося автором тезиса о ведущей роли 
работника-новатора в формировании «общества знаний», обратим внимание ещё на два 
обстоятельства.  
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Во-первых, как уже отмечалось, современная Россия получила все проблемы и 
пороки потребительского общества, не создав его самого для большинства граждан. Это 
результат «негативной конвергенции» (т.е. объединения недостатков) планово-
бюрократической и примитивно-рыночной систем в постсоветский период. В таких 
условиях выдвигать в качестве главной цели образования формирование 
квалифицированного потребителя, мягко говоря, странно и отнюдь не своевременно.  

Во-вторых, при таком подходе отечественная система образования неминуемо 
будет утрачивать те конкурентные преимущества, которыми некогда обладала. Если 
школу, основанную на знаниях, ориентированную на рассуждения, на развитие ребёнка, 
заменить тестовой системой, которая сводится к угадыванию одного ответа из четырёх с 
вероятностью 25%, вряд ли можно рассчитывать на появление кадров, способных 
развивать инновационную экономику. 

Таковы были основные аргументы сторонников и противников ЕГЭ накануне 
начала широкомасштабного эксперимента и в процессе его развёртывания. Дальнейший 
ход событий внёс в аргументацию сторон некоторые изменения.  

 
2.2. Закон о едином государственном экзамене: содержание и общественно-

политическая борьба 
 

Летом 2006 г. вопрос о едином государственном экзамене из стадии концепций и 
экспериментов перерос в стадию законотворчества. 25 августа 2006 г. Правительство РФ 
внесло в Государственную Думу проект Федерального закона № 335155-4 «О внесении 
изменений в Закон Российской Федерации «Об образовании» и Федеральный закон 
«О высшем и послевузовском профессиональном образовании» в части проведения 
единого государственного экзамена». Законопроект, в частности, предусматривал: 

• утверждение единого государственного экзамена в качестве основной (за 
небольшими исключениями) формы итоговой аттестации выпускников средней 
общеобразовательной школы и, соответственно, вступительных испытаний в учреждения 
высшего и среднего профессионального образования; 

• возможность особых форм итоговой аттестации для выпускников с 
ограниченными возможностями здоровья; 

• введение дополнительных испытаний в высших учебных заведениях творческой 
направленности; 

• возможность поступления в высшие и средние профессиональные учебные 
заведения вне системы ЕГЭ для победителей заключительного тура общероссийских 
олимпиад; 

• право вузов вводить дополнительные испытания профильной направленности для 
абитуриентов, сдавших ЕГЭ. «Перечень указанных образовательных учреждений, 
при приеме в которые могут проводиться дополнительные вступительные 
испытания профильной направленности, и направлений подготовки 
(специальностей)  формируется на основании предложений государственных 
образовательных учреждений высшего профессионального образования. 
Порядок, критерии отбора и перечень указанных образовательных учреждений и 
направлений подготовки (специальностей), по которым могут проводиться 
дополнительные вступительные испытания профильной направленности, 
утверждаются Правительством Российской Федерации»592. 

Прохождение законопроекта в Госдуме четвёртого созыва сопровождалось 
активными дискуссиями (насколько вообще таковые возможны в парламенте, о котором 

                                                 
592 Федеральный закон от 09.02.2007 № 17-ФЗ «О внесении изменений в Закон Российской Федерации 
«Об образовании» и Федеральный закон «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» в 
части введения единого государственного экзамена» (ЕГЭ).  



официально заявлено, что он – «не место для дискуссий»). Приведу фрагменты 
обсуждения законопроекта в первом чтении593. 

Ливанов Д.В. (представитель Правительства РФ, статс-секретарь, заместитель 
министра образования и науки РФ): «Введение ЕГЭ, как показал опыт проведения 
эксперимента, имеет заметные позитивные социальные последствия. Так, наибольшее 
количество выпускников, выбирающих государственную итоговую аттестацию в форме 
и по материалам единого государственного экзамена, проживают в населенных пунктах 
сельского типа и в районных городах с населением до ста тысяч  жителей. Это 
приводит к увеличению доли выпускников из сельской местности, зачисленных в вузы». 
Как отмечалось выше594, расширение академической мобильности в территориальном 
плане в условиях ЕГЭ имеет ограниченный характер. 

«Проведенный анализ успеваемости студентов показывает, что граждане, 
поступившие в высшие учебные заведения по результатам ЕГЭ, учатся не хуже, а в 
среднем даже лучше, чем те, которые поступили по традиционным формам 
вступительных испытаний». Несмотря на неоднократные запросы, подробный отчёт о 
результатах эксперимента по ЕГЭ, включая данный его аспект, в профильные 
парламентские комитеты так и не был представлен.  

«Законопроект предусматривает создание новых механизмов общественно-
государственного контроля за качеством образования». Никаких признаков участия 
общественных объединений в проведении ЕГЭ законопроект не содержал, как не 
содержит их и принятый Федеральный закон.   

«…Обеспечение преемственности уровня образования». На общественных 
слушаниях и «круглых столах», проводившихся по этому поводу общественным 
движением «Образование – для всех», многие учителя отмечали несоответствие 
контрольно-измерительных материалов ЕГЭ обычной школьной программе. 

«…Введение дополнительных государственных гарантий реализации 
конституционного права граждан на равный доступ на конкурсной основе к среднему и 
высшему профессиональному образованию и повышение доступности профессионального 
образования». Как видел и ещё увидит читатель, утверждение о равном доступе к 
профессиональному образованию посредством ЕГЭ, по меньшей мере, спорно.   

«При введении единого государственного экзамена сохраняется многовариантная 
модель приёма в средние специальные учебные заведения и в высшие учебные заведения, 
позволяющая наиболее полным образом реализовать принцип конкурсного отбора при 
приёме». В действительности иные варианты приёма, помимо самого ЕГЭ (например, 
приём победителей олимпиад), составляют ничтожную долю от общего количества 
абитуриентов, принимаемых на бюджетные места.  

«Образовательным учреждениям высшего профессионального образования также 
может быть предоставлено право проводить дополнительные вступительные 
испытания профильной направленности… 

Перечень указанных образовательных учреждений и направлений подготовки 
будет утверждаться Правительством Российской Федерации». Именно с помощью 
этого положения разработчикам законопроекта и Минобрнауки удалось в конце концов 
сломить сопротивление принятию закона со стороны Российского Союза ректоров (по 
крайней мере, на официальном уровне). Парадокс, однако, заключается в том, что осенью 
2008 г. число заявок со стороны вузов на проведение дополнительных вступительных 
испытаний оказалось ничтожным – то ли ректоры не надеялись попасть в список, то ли 
просто «махнули рукой» на качество отбираемых студентов. 

«В законопроекте также сохранён внеконкурсный приём льготных категорий 
граждан, предусмотренный в законодательстве». Как уже отмечалось выше, фактически 
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льготы при поступлении в высшие профессиональные учебные заведения по системе ЕГЭ 
существенно уменьшились.  

«На законопроект было получено семьдесят восемь отзывов от исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации, из них шестьдесят 
один отзыв – положительный». Как увидит читатель, органы исполнительной власти 
субъектов РФ, хотя и не подавляющим большинством, поддержали позднее и 
законопроект о добровольности ЕГЭ. 

«Законопроект согласован с Российским союзом ректоров и Российской Академией 
наук». Цена согласования со стороны РСР описана выше. Что касается экспертов, 
представляющих отдельные направления в рамках научного сообщества (включая не 
только философию и литературоведение, но и математику), то их мнение будет приведено 
ниже. 

«Законопроект прошел общественную экспертизу комиссии Общественной 
палаты Российской Федерации по вопросам интеллектуального потенциала нации и был 
поддержан». – Вполне естественно, поскольку в тот период этой комиссией руководил 
один из главных инициаторов ЕГЭ в «комплекте» с государственным именным 
финансовым обязательством (ГИФО) Я. Кузьминов. 

Булаев Н.И. (председатель Комитета Госдумы по образованию и науке): Это один 
из самых сложных, если не самый сложный, законопроектов, рассматриваемых нами в 
комитете, и я считаю, что он, естественно, требует дополнительного обсуждения. 
Многие его положения нуждаются в доработке, и я предвижу, что сегодня может быть 
достаточно острая дискуссия по этому законопроекту. <…> Я предлагаю сегодня нашу 
дискуссию провести не просто в области жёсткой политизации того или иного 
положения законопроекта, а провести её в профессиональной области. <…> Уверен, что 
поправки, предложенные нами, позволят создать в России систему, оценивающую 
подготовку выпускников, и, кроме того, эта система будет являться социально 
направленной системой, позволяющей сегодня поступать в вузы не по конкурсу кошельков 
родителей, а по конкурсу знаний.  

Дальнейшее цитирование доклада Н. Булаева не имеет смысла, ибо в нём частично 
воспроизведены аргументы представителя правительства. Как уже отмечалось, ЕГЭ не 
уменьшает объёма коррупции и уровня неравенства прав в области образования, но лишь 
меняет механизмы их реализации. 

Приведу также полукурьёзный момент дискуссии, имеющий, однако, важное содержательное 
значение: 

Смолин О.Н.: Уважаемые коллеги! С 2001 года мы сотни тысяч ребят поставили в условия 
эксперимента.  

Я предлагаю в условия того же эксперимента… поставить и двух наших докладчиков.  
Прошу ответить на вопрос по ЕГЭ: каково историческое значение Куликовской битвы? Это 

должен знать каждый гражданин.  
Первое: Русь перестала платить дань Орде.  
Второе: московские князья стали передавать великое княжение как свою отчину, не спрашивая 

согласия ордынских ханов.  
Третье: свергнуто татаро-монгольское иго.  
Четвёртое: завершилось объединение русских земель вокруг Москвы.  
… Прошу ответить обоих докладчиков595. 
Председательствующий: Кто первый? … 
Ливанов Д.В.: Олег Николаевич, ещё раз можно повторить вопрос? (Оживление в зале). 
Председательствующий: Николай Иванович, ну по очереди...  
Булаев Н.И.: Что касается дешёвых политических трюков в зале, то я считаю, что для вас, члена-

корреспондента Российской академии наук, опускаться до такого уровня недопустимо. 
Смолин О.Н.: …Прежде всего, позвольте поблагодарить уважаемого мною Николая Ивановича 

Булаева за повышение меня в учёном звании. Я, к сожалению, не член-корреспондент Российской академии 

                                                 
595 Как и в других подобных случаях, в стенограмме собственного выступления исправляю лишь синтаксис 
и прямые орфографические ошибки, связанные либо с незнанием предмета стенографистами, либо с 
восприятием текста на слух. 



наук, я член-корреспондент Российской академии образования, но всё равно приятно. А вот 
раздражаться… не надо, поскольку… частенько бывает, что человек, получая высшее образование, … 
утрачивает среднее. Но я-то задавал вопрос по поводу того, что должен знать каждый гражданин, даже 
не выпускник средней школы. 

Напомню, Куликовская битва… – это одна из памятных дат в Российской Федерации. Почему я об 
этом спрашивал, если успею, скажу.  

Не успел. Решением большинства Госдумы выступления по этому вопросу были разрешены лишь 
представителям фракций, причём только по три минуты. Смысл же лёгкой провокации, которую себе 
позволил, предельно прост: среди ответов на вопрос о значении Куликовской битвы, которые предложили 
авторы пособия для сдающих ЕГЭ, не было ни одного правильного.  

Правильным предлагается считать ответ № 2 (см. выше). Однако многие историки отмечают, что в 
начале ХV в. князь Василий III (Тёмный) обращался к хану Орды за ярлыком на княжение.  

Однако главное не в фактической ошибке. Историческое значение Куликовской битвы лежит не в 
области материальных отношений, но в области общественного (народного) сознания. Впервые за полтора 
столетия народ почувствовал свою силу и разрушил представление о непобедимости монголо-татарских 
войск. Именно поэтому в свое время битва вошла в народные легенды и литературу, а в наше время – в 
политический календарь страны. Задавая вопрос, я и пытался обратить внимание докладчиков – 
сторонников ЕГЭ – на узкие пределы применимости тестовой системы в гуманитарных науках даже по 
таким, казалось бы, элементарным проблемам. 

Продолжим, однако, выдержки из стенограммы пленарного заседания Госдумы от 
20 октября 2006 г.  

Смолин О.Н.: Начну с того… что, наверное, не понравится обеим частям зала. Я 
не являюсь принципиальным противником технологий, аналогичных ЕГЭ, в определённых, 
ограниченных пределах. Но я являюсь принципиальным противником технологии ЕГЭ в 
том виде, как он существует, в качестве универсального средства для оценки 
успеваемости школьников и приёма в высшие учебные заведения. 

Далее в выступлении отмечалась невозможность обсуждения проблем, подобных 
законопроекту о ЕГЭ, в рамках трёхминутного регламента596 и в краткой форме 
приводились аргументы против принятия закона в предложенном варианте. 

В заключение, поскольку больше ничего уже сказать не успею, хочу отметить 
следующее. В ЕГЭ есть свои плюсы, и отчасти их можно использовать. Но если мы 
будем пытаться превратить нашу страну в «поле чудес»…, то она рано или поздно 
обязательно станет «страной дураков»597.  

Вопреки воспроизведённым выше обещаниям Председателя профильного 
Комитета Н. Булаева, никаких поправок, принципиально улучшающих законопроект, 
правительство и проправительственное большинство думского Комитета по образованию 
и науке допустить не хотели. Поэтому полемика возобновилась на пленарном заседании 
Думы 19 января 2007 г. при обсуждении законопроекта во втором чтении. При этом 
ключевыми стали три проблемы:  

• добровольность или обязательность ЕГЭ; 
• его целесообразность по гуманитарным предметам; 
• льготы медалистов при приёме в профессиональные учебные заведения. 
Для того чтобы дать читателю представление о том, как продолжалась 

образовательно-политическая дискуссия по проблеме, воспользуемся ещё раз 
стенограммой пленарного заседания Государственной Думы, на сей раз – от 19 января 
2007 г. Начнём с фрагментов обсуждения поправки № 1 из таблицы отклонённых. 

                                                 
596 Автор даже позволил себе замечание о том, что трёхминутный регламент по важным законопроектам – 
это нечто подобное попытке родить трёхмесячный плод – результат оказывается аналогичным. 
597 Результаты голосования по законопроекту в первом чтении следующие: 

• «Единая Россия»: за – 99,4%; воздержалось – 0,3%; не голосовало – 0,3%; 
• ЛДПР: за – 91,4%; против – 8,6%; 
• «Народная воля»: за – 25%; против – 75%; 
• «Родина»: против – 79,3%; не голосовало – 20,7%; 
• КПРФ: против – 100%. 



Смолин О.Н.: Суть моей поправки… очень проста. Я прошу дать право ребёнку 
выбрать, в какой форме ему сдавать выпускные экзамены: в… форме ЕГЭ или в 
традиционной форме» 

Пропуская аргументацию, которая либо уже известна читателю, либо будет 
приведена ниже, воспроизведу лишь заключительный фрагмент собственного 
выступления: «Обращаю ваше внимание, коллеги, я лоббирую не интересы вузов, я 
лоббирую интересы ребёнка. Да здравствует свобода!»598. 

Булаев Н.И.: Комитет считает, что данная поправка нарушает концепцию 
законопроекта, и предлагает не поддерживать эту поправку.  

Поскольку содержательные аргументы против свободы выбора в образовании 
найти сложно, представители проправительственного большинства в данном случае, как и 
во многих других, от аргументации отказались вообще599. 

Для того, чтобы ещё раз попытаться убедить депутатов признать принцип добровольности ЕГЭ, 
автор вынес на голосование и поправку № 12, предложенную членами Совета Федерации В. Шудеговым, 
З. Драгункиной, Л. Нарусовой и В. Сударенковым. Поправка содержала ту же идею, что и № 1, но в другой 
редакции. Привожу дополнительную аргументацию сторонников и противников добровольности ЕГЭ. 

Смолин О.Н.: Давайте задумаемся, какую систему образования мы в России строим. 
Мы понимаем, почему ЕГЭ встроен в американскую систему образования. Американская система 

образования имеет главной целью формирование человека потребительского общества. Я не говорю, плохо 
это или хорошо. У них это так. Кстати сказать, американская система школьного образования – далеко 
не лучшая в мире... 

Но какую цель ставим мы? Мы ставим цель сформировать человека потребительского общества? 
Но в России нет потребительского общества. Мы прекрасно понимаем, что минимальная месячная 
заработная плата у нас примерно такая же в рублях, как у них – в долларах или в евро. <…> 

У меня немало хороших знакомых американцев, которые говорят, что Россия всё больше 
напоминает им ухудшенную Америку. Если мы откажемся от своих конкурентных преимуществ и при 
этом не получим чужих, нам просто нечего будет предъявить другим странам. Я считаю, что этот закон 
очень далеко идущего действия. И он ориентирует нас не на формирование творческой личности, которая 
нужна для того, чтобы переходить в информационное общество, а на сиюминутный и сугубо 
прагматический подход к знанию. 

Булаев Н.И.: …В законопроекте содержится немало возможностей для поступления в вуз 
ребятам особо одаренным. Я уже говорил об олимпиадах, я повторюсь о дополнительных испытаниях, 
которые могут устанавливаться в отдельных вузах по отдельным специальностям, о дополнительных 
испытаниях при поступлении на специальности, требующие особой творческой подготовленности, особых 
профессиональных навыков. Мне кажется, все эти нормы достаточно серьезны, серьезные аргументы 
против тех, что говорил Олег Николаевич. 

Кроме этого, … система образования в российской школе не является ориентированной только на 
сдачу экзамена при итоговой аттестации или при поступлении в вуз. И в рамках обычного учебного 
процесса учителя используют достаточно много приемов, которые позволяют развить в ученике лучшие 
нравственные и лучшие иные качества. Я считаю, что в данном случае аргументы не очень корректны. 
Комитет считает, что эта поправка нарушает концепцию законопроекта и предлагает не 
поддерживать. 

Как видим, на сей раз председатель комитета не ограничился формальной аргументацией и 
обратился к содержательной. Однако при этом сознательно или бессознательно проигнорировал следующие 
обстоятельства: 

• как уже упоминалось, доля «олимпиадников» по сравнению со сдающими ЕГЭ ничтожно мала, 
равно как и доля абитуриентов, которым предстоит проходить дополнительные испытания; 

• превращение ЕГЭ в основной критерий оценки работы школы практически неминуемо приводит к 
переориентации учебного процесса с творческих, личностно ориентированных видов занятий на 
«дрессировку» (по выражению многих новаторски работающих учителей). Причём это касается и работы с 
«олимпиадниками», и будущей творческой интеллигенцией.  
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599 За поправку № 1 о добровольности единого госэкзамена 19 января 2007 г. проголосовали:  

• КПРФ – 87,2%;  
• «Родина» – 37%;  
• «Народная воля» – 29,4%.  

Не поддержали поправку:  
• «Единая Россия» – 0,6%; не голосовало – 99,4%. 

ЛДПР не голосовала. 



Аналогичная дискуссия происходила по поправке № 4, предлагавшей исключить 
возможность ЕГЭ в тестовой форме по гуманитарным предметам. 

Смолин О.Н.: Тестовая система… разноэффективна в разных областях знаний. 
Хотя и математики, и представители иностранного языка… довольно серьёзно критикуют 
тестовую систему…, пожалуй, наименее применима она именно в гуманитарных предметах. 

…в каждом практически учебном пособии, посвящённом ЕГЭ, содержатся, мягко 
говоря, странные вещи. Например, в качестве признака индустриального общества 
называется демократия, – тогда ни Советский Союз, ни Германия 30-ых годов 
индустриальными государствами не являлись. 

…есть странные вопросы в ЕГЭ по литературе вроде того, что спрашивают, какого 
цвета были глаза у Татьяны Лариной. …  

Более глубокое заключается вот в чём, коллеги. Так называемые «вечные истины» в 
гуманитарных науках встречаются намного реже, чем в науках естественных. …Не 
существует во многих случаях единственно правильных ответов на вопросы в гуманитарных 
дисциплинах. <…> 

Напомню ещё раз: Российский философский конгресс, ассоциации литераторов, 
историков, представителей вузовского сообщества – гуманитарии в абсолютном 
большинстве категорически против этой системы. 

…думаю, что мы уменьшим издержки от принятия закона, если эти предметы и 
образовательные области из закона исключим. 

Булаев Н.И.: Что касается обеспокоенности по гуманитарным предметам, то я 
её разделяю, и комитет её в целом разделяет. И я должен сказать, что по этой позиции 
должна быть отдельная глубокая профессиональная дискуссия, в каком формате проводить 
экзамены по гуманитарным предметам. <…> 

А что касается поправки наших коллег, то комитет предлагает её не 
поддерживать.  

Как обычно: обеспокоенность проблемой разделяем, но решать её не дадим. 
Болотов В.А. (руководитель Федеральной службы по контролю и надзору в сфере 

образования): Дискуссия по формату сдачи единого государственного экзамена по вопросам 
в гуманитарном блоке ведётся. В дискуссии принимают участие учёные Московского 
государственного университета, Российской академии наук, Российского государственного 
гуманитарного университета. Дискуссия ведётся четвёртый год, отрабатываются новые 
формы. Окончательное решение, я думаю, будет принято, когда уже профессионалы дадут 
однозначное решение: да или нет. И приглашаем Олега Николаевича Смолина, и всех 
остальных принять участие в этой дискуссии в этом профессиональном сообществе. 

Иными словами, дискуссия в профессиональном сообществе может продолжаться сколь 
угодно долго, но ЕГЭ в тестовой форме по гуманитарным предметам обрёл силу закона600! 

И наконец, воспроизведу по стенограмме пленарного заседания некоторые 
фрагменты обсуждения поправки № 31 из таблицы отклонённых, поправки о сохранении 
льгот медалистам при поступлении в профессиональные учебные заведения. 

Смолин О.Н.: Закон о ЕГЭ для одной категории наших детей ухудшает условия 
поступления в профессиональные учебные заведения. Как ни странно, под «нож» 
законодателя попадают медалисты. Авторы полагают, видимо, что медали 
обесценились. И поэтому в рамках единого государственного экзамена медалистам уже 
ничего «не светит».  

                                                 
600 Результаты голосования по поправке № 4, исключающей возможность проведения ЕГЭ в тестовой форме 
по гуманитарным дисциплинам, оказались предсказуемыми:  

• КПРФ: за – 97,9%. 
• «Народная воля»: за – 70,8%. 
• «Родина»: за – 55,6%. 

«Единая Россия» и ЛДПР не голосовали.  



Как бывший медалист… точно знаю, когда приходилось заканчивать школу в 
1970 году, в городе Омске было 17 медалей на всю область, и никому в голову не 
приходило ограничивать права медалистов… С моей точки зрения, это вопрос не о том, 
должны или не должны медалисты иметь соответствующие права, а о том, как мы 
выдаём медали. 

Медалисты поступают в вузы не без экзаменов. Они поступают при сдаче 
профилирующего предмета. … Не понимаю, за что мы наказываем людей, которые … 
несколько лет, что называется, работали очень и очень упорно? Поговорите с 
родителями, поговорите со многими учителями: они говорят, что мы отбиваем стимул у 
ребят систематически работать. Довольно много среди наших ребят людей способных, 
но сугубо прагматический подход к знанию: выучил – сдал – забыл. Медалисты – это 
люди, которые работают систематически, а не… только во время сессии. Прошу 
поддержать медалистов и поправку № 31. 

Булаев Н.И.: Мы считаем, что человек, у которого будет медаль, имеет очень 
высокий балл по ЕГЭ и дополнительные какие-то преференции, прописанные в 
законопроекте, они не имеют никакого смысла. И, в принципе, мы считаем, что они и не 
нужны, потому что возникает серьёзное противоречие, которое невозможно будет 
снять, и эта норма не будет работать. <…> 

Мы считаем эту норму излишней, мы синхронизировали вступление этой нормы с 
вступлением закона в полном объёме, с 1 января 2009 года.  

В данном случае в рамках собственной логики правы были обе стороны. Однако 
логики эти были принципиально различными. Н. Булаев исходил из того, что ЕГЭ должен 
стать универсальной системой итоговой аттестации и вступительных испытаний, в рамках 
которой медали неминуемо утрачивают своё значение. Напротив, автор этих строк уверен, 
что ЕГЭ такой системой быть не должен, а потому выступал за сохранение льгот 
медалистам.  

Повторю: обещание председателя комитета Н. Булаева существенно доработать 
текст, данное при обсуждении законопроекта в первом чтении, исполнено не было, а все 
ключевые поправки оказались отклонёнными. Исключение составило лишь предложение 
распространить право поступления в вузы без экзаменов, предусмотренное для чемпионов 
Олимпийских игр, также и на победителей игр Паралимпийских. Это предложение 
первоначально было отклонено Комитетом, однако после того, как с подачи автора этих 
строк оно было поддержано Председателем Госдумы Б. Грызловым, с ним согласился и 
председатель профильного комитета Н. Булаев. В целом же можно утверждать, что между 
первым и окончательным чтениями законопроект существенных изменений не претерпел.  

В Совете Федерации история складывалась по хорошо известному сценарию. 
Председатель Совета Федерации С. Миронов многократно и жёстко высказывался против 
системы единого государственного экзамена, а затем вместе с автором этих строк 
подписал законопроект о добровольности ЕГЭ. Как помнит читатель, группа членов 
Совета Федерации также подавала к закону поправку, предполагающую такую 
добровольность. Однако сама «палата регионов» законопроект благополучно одобрила. 
Примечательно, что за его одобрение высказались и те члены Совета Федерации, которые 
направляли поправки, предполагавшие добровольность ЕГЭ, т.е. фактическое изменения 
концепции закона. Так, Председатель Комитета по науке, культуре, образованию, 
здравоохранению и экологии Совета Федерации В. Шудегов утверждал, что в результате 
принятия законопроекта «сохраняется по-прежнему наша отечественная парадигма 
российского образования, для которой характерны фундаментальность, научность, 
ориентация на творческое развитие личности, развитие логического мышления, 
сохраняются содержание и методы образования»601. 
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А вот выдержки из выступления на том же заседании члена Совета Федерации от 
столицы З. Драгункиной: «Москва изначально была ярым противником ЕГЭ… На душе 
по-прежнему двойственное отношение к этому закону, несмотря на то, что я 
располагаю огромным количеством предложений с мест. Мы не можем с ними не 
считаться …мне кажется, мы все-таки должны были бы сегодня поддержать этот 
закон, учитывая и огромный наш совместный труд». Параллельно З. Драгункина 
предложила создать общественно-наблюдательный совет по проблемам ЕГЭ, проводить 
мониторинг применения закона. А завершила фразой: «жизнь сама заставит нас вносить 
в последующем поправки в этот закон»602. Опыт, однако, показывает, что такие поправки 
после принятия законодательного акта не принимаются почти никогда и служат по 
преимуществу для обозначения особой позиции членов Совета Федерации в электронных 
и печатных СМИ.  

Президент подписал закон 9 февраля 2007 г. и, судя по имеющейся информации, в 
момент подписания никаких серьёзных разногласий по этому поводу в администрации 
Президента не существовало.    

 
2.3. Дискуссия постфактум: предварительные итоги эксперимента и законопроект о 

добровольности ЕГЭ 
 
Как уже отмечалось, в соответствии с концепцией этой книги, анализ политико-

образовательного процесса заканчивается в ней 2007 г. – годом окончания полномочий 
Госдумы четвёртого созыва, осуществившей контрреформу образовательного 
законодательства. Однако в тех случаях, когда законотворческий процесс либо 
образовательно-политическая дискуссия по данной проблеме оказались не завершёнными, 
автор выходит за обозначенные временные рамки.  

История Федерального закона от 9 февраля 2007 г. № 17-ФЗ о введении ЕГЭ 
представляет собой второй из перечисленных случаев: после его принятия 
образовательно-политическая борьба не прекратилась, но была продолжена. Более того, 
возникла не частая в России первого десятилетия ХХI в. ситуация, когда информационное 
поле в отношении единого госэкзамена оказалось благоприятным, скорее, для его 
противников, нежели для сторонников, представляющих позицию федеральной 
исполнительной власти.  

Важную роль в формировании негативного по отношению к ЕГЭ общего 
информационного фона сыграло скрытое сопротивление большинства ректорского 
корпуса, значительной части директоров школ и педагогов, активная прямая критика со 
стороны целого ряда общественных движений и организаций, объединяющих 
представителей образовательного сообщества, а также со стороны медиасообщества, на 
которое существенное влияние оказал факультет журналистики МГУ.  

Преподаватели последнего в сотрудничестве с коллегами, представляющими 
филологический факультет, подготовили специальную «Белую книгу»603, презентация 
которой сначала произошла в кратком формате во время «круглого стола» в РИА 
«Новости» 13 октября 2008 г., а затем в полном формате – на журфаке МГУ 20 ноября. 
Книга представляет собой сборник, в основном объединяющий публикации противников 
ЕГЭ, включая известных публицистов, учёных и политиков. Среди них: В. Садовничий, 
С. Миронов, И. Мельников, А. Абрамов, Я. Засурский и др.    

Противники ЕГЭ в его преимущественно тестовой форме избрали основными 
объектами критики: 

а) сам Федеральный закон о введении ЕГЭ от 9 февраля 2007 г. № 17-ФЗ; 
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б) характер и итоги проведённого по этому поводу широкомасштабного 
эксперимента.  

Однако, не ограничиваясь словесной критикой, они воспользовались ещё двумя 
видами «оружия». 

1. Подготовили и 18 июля 2007 г. внесли в Госдуму законопроект о 
добровольности ЕГЭ604. 

2. В июле 2008 г. направили в Конституционный суд жалобу о соответствии 
эксперимента по ЕГЭ статьям 21 и 43 Конституции РФ605. 

В соответствии с предметом исследования данной работы остановимся в основном 
на первом направлении противодействия ЕГЭ. Однако прежде дадим читателю 
представление о характере дискуссий по поводу проведённого эксперимента. 

Вот фрагмент стенограммы парламентских слушаний «Итоги второго года 
эксперимента по единому государственному экзамену и государственному именному 
финансовому обязательству» 10 декабря 2002 г. 

Смолин О.Н. Мне представляется главным обеспечить чистоту эксперимента. 
Для этого… нам нужно сделать следующее.  

Первое. Отказаться от материального стимулирования участников 
эксперимента. Представьте себе ситуацию, когда две группы проводят один и тот же 
эксперимент в физике. Тот, кто получает желаемый результат, получает 
дополнительное финансирование и ему оставляют оборудование. Тот, кто не получает 
желаемого результата, не получает ни дополнительного финансирования, ни 
дополнительного оборудования. Разве возможна в подобном случае чистота 
эксперимента? Но ведь аналогичная ситуация с единым экзаменом.  

Второе. Подведение итогов эксперимента по единому экзамену целесообразно 
поручить межведомственной комиссии с участием Министерства образования, 
Министерства здравоохранения, …Министерства культуры, …Российской академии 
наук и Российской академии образования, парламентских комитетов, Российского союза 
ректоров, ЦК профсоюза (поскольку там есть интересы учителей), ассоциаций 
негосударственных профессиональных учебных заведений и других… организаций.  

И третье. Окончательное решение должно вводиться на основе закона. Закон,  
каковы бы ни были его недостатки, – это наиболее демократическая форма решения 
вопроса, …это форма, которая в максимальной степени учитывает различные 
интересы. Именно закон должен учесть все политические и многие технические 
проблемы…  

Мы понимаем, что современная система приема выпускных и вступительных 
экзаменов не совершенна. Но для того, чтобы… мы не заменяли одну несовершенную 
систему другой, нам нужно проводить эксперимент по всем правилам… 

Поскольку эти элементарные требования (за исключением последнего) не были 
исполнены «экспериментаторами», автору пришлось публично повторять их спустя почти 
шесть лет, когда дискуссии вокруг ЕГЭ не только не прекратились, но приобрели более 
острый характер. Представления об этих дискуссиях даёт стенограмма «круглого стола» 
«ЕГЭ: панацея или катастрофа?», проведённого общественным движением «Образование 
– для всех» в Государственной Думе 23 июня 2008 г.606  

Результаты ЕГЭ за 2008 г., обнародованные вскоре после «круглого стола», 
обострили дискуссию ещё более, поскольку, даже по данным экспертов, с которыми 
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согласился министр образования и науки, в случае проведения ЕГЭ в штатном, а не в 
экспериментальном режиме, остаться без аттестата могли не менее 10 - 12% выпускников.   

Вот что писал об этом автор в одной из публицистических статей607. 
«Каждым летом единый государственный экзамен (ЕГЭ) обрастает скандалами и скандальчиками. 

То поймают школьниц, за которых задание в соседнем классе выполняли учителя — эка невидаль! То 
школьники соберут в Интернете десятки тысяч подписей протеста — кто их слышит? То центральный канал 
сообщит об акциях протеста в городах Кемеровской области — так не в столице же…То вдруг выяснится, 
что в одной из национальных республик хороший ЕГЭ стоит 60 тыс. рублей, а в одном из сибирских 
регионов всего 30 тыс. — мелочь, ведь с коррупцией в образовании мы почти покончили! 

Рассказав об этом руководителю Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки 
(Рособрнадзор), услышал в ответ: в каждый регион, где будут подозрительные отклонения от средних 
показателей, в следующем году высажу «десант»!».  

По информации из Рособрнадзора, в 2008 г. году количество «двоек» на ЕГЭ 
составило:  

 по литературе — 25,3%; 
 по математике — 23,5%; 
 по русскому языку — 11,2%. 

Прибавим к этому, что «двойки» за ЕГЭ получили:  
 по немецкому языку — 13,3%,  
 по информатике — 11,2%,  
 по химии — 10,4%,  
 по истории — 10%,  
 по физике — 9,7%,  
 по географии — 8,9%,  
 по биологии — 6,7%,  
 по обществознанию — 6,1%,  
 по английскому языку — 6,1%, 
 по французскому языку — 4%.  

По пяти ведущим предметам результаты хуже, чем в 2007 г.  
СМИ бурно дебатировали, что стало причиной таких результатов и их ухудшения: 

низкое качество знаний или ещё более низкое качество измерителей? Ответ прост: то и 
другое.  

Продолжу самоцитирование. 
«Меня лично больше всего тревожит литература. И не потому, что в школе она была, пожалуй, 

самым любимым моим предметом, но потому, что пренебрежение великой русской литературой — это 
одновременно и отражение, и причина духовно-нравственной катастрофы. 

Любимая нашим классом учительница литературы Валерия Александровна Соколова не раз 
говорила: литература — это не учебный предмет, а воспитание души. Убеждён: это воспитательное средство 
мощнее, чем предполагаемый специальный предмет «Духовно-нравственная культура» со всеми его 
религиозными составляющими. То, что дети перестали читать классику, — мина замедленного действия под 
духовные устои общества. И хотя мощность взрыва прогнозировать невозможно, но последует он 
обязательно. 

Представьте себе Пушкина, который на лицейском экзамене не читает Державину стихи, но 
анализирует художественные приёмы его (Державина) произведений. На таком экзамене Гавриил 
Романович наверняка бы не проснулся, да и сам Александр Сергеевич в результате такого образования вряд 
ли стал бы Пушкиным!  

Однако вернёмся к итогам ЕГЭ. В своё время широкой популярностью пользовался такой анекдот. 
Профессор: 
– Первому отвечающему за храбрость оценка выше на балл. 
Студент: 
– Ставьте «три», я иду. 
Аналогичная по существу система прибавления 1 балла к «неуду» уже 7 лет действует и на ЕГЭ. 

Если бы не она, с учётом детей, «проваливших» два и более предмета, в этом году до половины 
выпускников могли бы получить «двойки» в аттестат. Однако в 2009 г. такая система действовать не будет. 
А это означает следующее: если вовремя не внести изменения в законодательство, каждый второй ребёнок 
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рискует вместо аттестата зрелости получить «волчий билет», с которым кроме как на неквалифицированную 
работу или в армию никуда не пойдёшь. Думаю, если бы родители и старшеклассники лучше понимали 
ситуацию, протесты не ограничились бы малыми митингами в малых городах, а вылились в грандиозные 
митинги в столицах»608.  

Что касается упоминавшегося уже законопроекта № 455479-4, внесённого тремя 
депутатами Госдумы и Председателем Совета Федерации, то он содержал следующие 
основные идеи:  

• предоставить выпускнику школы право выбора формы государственной итоговой 
аттестации: единый государственный экзамен или традиционная форма устных или 
письменных испытаний; 

• исключить проведение единого государственного экзамена по предметам 
«литература», «история» и предметам образовательной области «обществознание»; 

• сделать правом абитуриента (но не обязательным условием конкурса) 
использование результатов единого государственного экзамена при поступлении в 
высшие учебные заведения; 

• для вузов, перечень которых устанавливается Правительством РФ и для 
поступления в которые по предметам профильной направленности предъявляются 
повышенные требования, установить возможность учёта исключительно результатов 
вступительных испытаний. 

Поскольку аргументация в пользу законопроекта в значительной степени уже 
приведена, воспроизведём аргументы его противников. Особо выделим три возражения из 
официального заключения Правительства РФ609: 

• «…введению единого государственного экзамена предшествовало проведение 
длительного эксперимента. Анализ его результатов свидетельствует о том, что единый 
государственный экзамен является достаточно действенным инструментом оценки качества 
общего образования и в основном обеспечивает отбор поступающих в образовательные 
учреждения среднего и высшего профессионального образования, наиболее способных и 
подготовленных к освоению образовательной программы соответствующего уровня». Как 
наверняка ещё не забыл читатель, никакого подведения итогов эксперимента независимой 
от экспериментаторов комиссии произведено не было; 

• «Данные о состоянии системы общего образования…, получаемые по результатам 
государственной (итоговой) аттестации, будут не объективны в связи с несопоставимостью 
процедур и, соответственно, результатов экзаменов, сданных в различных формах». Эта фраза 
в очередной раз убеждает, что ЕГЭ предназначен вовсе не для повышения качества 
образования, но для удобства управленцев. Однако оценка столь сложной системы, какой 
является школа, по одному единственному или даже главному критерию заведомо 
искажает информацию и обрекает на неверные управленческие решения;  

• «…норма, установленная законом, имеет императивный характер, а предлагаемый 
законопроектом альтернативный порядок прохождения государственной (итоговой) 
аттестации противоречит установленным положениям закона». Подобные «открытия» 
регулярно встречаются в документах правительства и Главного государственного 
правового управления Президента. Видимо, бюрократическое сознание исходит из 
незыблемости статус-кво, и ему не дано понять, что новые законы вносятся именно для 
того, чтобы изменить старые610. 
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единого подхода и может привести к нарушению прав граждан на образование». Вот так, ни больше – и не 



Несмотря на «суверенный» характер российской демократии и так называемую 
вертикаль власти, позиция субъектов Российской Федерации в отношении законопроекта 
оказалась принципиально иной по сравнению с позицией власти федеральной. На момент 
обсуждения в Комитете поддержали законопроект 33 законодательных 
(представительных) органа власти РФ и 2 представили замечания, что в сумме даёт 35. 
Высказались против него 5 региональных законодательных органов. Соответственно, 
позиции исполнительных органов власти регионов распределились следующим образом: 
за – 30, против – 24.  

Для современной российской политической ситуации результат почти 
уникальный611. 

После обсуждения законопроекта на заседании думского Комитета по образованию 
в марте 2008 г. было принято решение отложить его рассмотрение на пленарном 
заседании. Первоначально это решение устраивало обе стороны: руководство Комитета не 
стремилось к публичному выявлению непопулярной позиции на пленарном заседании 
Госдумы, а субъекты права законодательной инициативы полагали, что находятся в 
благоприятной информационной ситуации и рассчитывали умножить число сторонников 
законопроекта612. В настоящее время, когда эта книга готовится к печати, судьба 
законопроекта о добровольности ЕГЭ окончательно не решена.  

Позднее тема единого государственного экзамена и связанного с ним ограничения 
прав граждан в области образования получила неожиданное продолжение при принятии 
Федерального закона от 10.02.2009 № 18-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации по вопросам деятельности федеральных 
университетов»613.      

                                                                                                                                                             
меньше! Оказывается, предоставление человеку свободы выбора может ущемлять его права. Древние 
софисты могли бы гордиться учениками. После критики автора на заседании комитета данная фраза из 
окончательного текста Заключения была удалена. 
611 Представление о характере дискуссии, развернувшейся по законопроекту в Комитете Госдумы пятого 
созыва по образованию, даёт публикация автора, названная «ЕГЭ для думского Комитета», размещённая в 
приложении к настоящему изданию 
612 Хотя профильный Комитет Госдумы пятого созыва в своё время получил от думского правового 
управления Заключение, согласно которому этот законопроект не требует финансовых затрат и, 
следовательно, не нуждается в Заключении правительства, он ещё дважды направлялся в то же правовое 
управление с просьбой ответить на тот же самый вопрос. В конце концов думские юристы с третьего раза 
признали, что законопроект, вероятно, потребует дополнительного бюджетного финансирования. Однако в 
ответ на письмо автора, доказывавшее, что повторные запросы и ответы на них – это нарушение думского 
регламента, уточнили: ответы на эти запросы представляют собой лишь мнение правового управления, не 
предусмотренное регламентом на данном этапе рассмотрения проекта федерального закона в качестве 
процессуального элемента. В итоге, ссылаясь на разъяснение Комитета по регламенту от 2003 г., Комитет по 
образованию направил законопроект на повторное заключение в правовое управление Госдумы. 
Рассказываю эту историю относительно подробно, имея в виду дать читателю некоторое представление о 
современных отечественных парламентских технологиях.   
613 См. § 4 главы 17 



§ 3. Федеральный закон об обязательном общем образовании:  
на краю несбывшейся мечты 

 
После заявления президента В. Путина, предложившего Правительству РФ 

разработать и внести в Государственную Думу проект федерального закона об 
обязательном и бесплатном полном среднем образовании, события развивались не 
слишком быстро, но главное – не по тому сценарию, на который могло и хотело 
рассчитывать образовательное сообщество.  

30 марта 2007 г. Правительство РФ внесло в Государственную Думу проект 
федерального закона № 414169-4 «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с установлением обязательности общего 
образования», а в 2007 - 2008 учебный год страна вступила с новым Федеральным 
законом от 21.06.2007 № 194-ФЗ «О внесении изменений в некоторые федеральные 
законодательные акты Российской Федерации в связи с установлением обязательности 
общего образования» (далее – закон об обязательном среднем образовании). 

 
3.1. Законопроект и Конституция: зло – во благо? 

 
По логике вещей сторонникам социального (демократического) направления в 

образовательной политике закон должен был внушать оптимизм, причём сразу по двум 
причинам. 

Во-первых, в «смутное время» («лихие 90-е»), по оценкам высокопоставленных 
экспертов, количество детей школьного возраста вне системы образования достигало 3,5 - 
3,7 млн человек614. Согласно другим данным, за тот же период по одному из признанных 
международных показателей – среднему количеству лет обучения работающего населения 
– Россия отстала от наиболее передовых стран на два года. Это прямо сказывается на 
экономической эффективности, а главное – на человеческом потенциале. В таких 
условиях возрождение всеобщего среднего образования – это благо и для общества, и для 
человека. Если, конечно, это действительно образование (а не просто показатель в 
отчетах) и действительно всеобщее (т.е. реально доступное каждому). 

Во-вторых, закон об обязательном среднем образовании внесло Правительство РФ 
по инициативе президента615. Для любого другого субъекта права законодательной 
инициативы проведение такого закона было бы крайне проблематичным. С высокой 
вероятностью можно предположить, что правовые управления Президента, правительства 
либо одной из палат парламента дали бы заключение о том, что закон противоречит 
Конституции. Причем, с формальной точки зрения, такое заключение не было бы лишено 
оснований: Конституция действительно обязывает гражданина получать лишь основное 
общее образование (9 лет), а законом расширять можно лишь предусмотренные 
Конституцией права, но никак не обязанности. 

Воспользуюсь ещё раз многократно испытанным в этой книге приёмом и процитирую собственную 
статью «Ниже среднего. И только на бумаге»616. 

«Высококвалифицированная юридическая экспертиза законопроекта была выполнена старшим 
научным сотрудником Центра правовых прикладных разработок ГУ «Высшая школа экономики» 
А.И. Вавиловым и утверждена заключением комиссии Общественной палаты РФ по вопросам 
интеллектуального потенциала нации 07.06.2007 г. Позволю себе длинные извлечения с короткими 
комментариями. 

«Введение такой дополнительной обязанности для родителей несовершеннолетних» (имеется в 
виду обязанность создавать условий для получения детьми полного общего образования – прим. О.С.) «в 
ряде субъектов РФ оспаривалось в Конституционном Суде РФ, как норма, устанавливающая повышенные 
обязанности и ограничивающая права и свободы граждан по сравнению со ст. 43 Конституции РФ. Так, в 
2000 году Конституционным Судом РФ было рассмотрено дело о конституционности отдельных норм 

                                                 
614 Подробнее см. § 2 главы 4 
615 Подробнее см. § 1 главы 12 
616 Народное образование. – 2007. – № 9. – С. 17-18 



конституции Республики Алтай, которые содержат положения, схожие с положениями законопроекта. Суд 
постановил, что возложение обязанности обеспечить получение 11-летнего образования детей на их 
родителей соответствует Конституции РФ, поскольку это гарантирует реализацию детьми права на среднее 
(полное) образование в дополнение к гарантиям, предоставляемым государством. Согласно Постановлению 
Конституционного Суда РФ, такая обязанность родителей “предполагает лишь активное содействие со 
стороны названных лиц в реализации права несовершеннолетних, которые хотят продолжить обучение, на 
получение такого образования, если Республикой Алтай создаются для этого необходимые условия”»617.  

Попросту говоря, Конституционный Суд согласился со следующим: вопреки обычному порядку, 
запрещающему расширять обязанности граждан, предусмотренные Конституцией, в отношении родителей 
несовершеннолетних такие обязанности могут быть расширены, с одной стороны, в интересах детей, а с 
другой – при условии возложения аналогичных обязанностей на государство (в данном случае – в лице 
Республики Алтай). 

Продолжим цитирование: «Часть 3 ст. 55 Конституции допускает ограничение прав и свобод 
граждан федеральным законом, но “только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ 
конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обороны страны 
и безопасности государства”. Ограничение прав и свобод родителей несовершеннолетних путем 
установления дополнительных обязанностей осуществляется именно в этих целях: защиты прав и законных 
интересов несовершеннолетних» (пунктуация документа полностью сохранена нами).  

При всей привлекательности этого аргумента по сути, заслуживает специального обсуждения 
вопрос о том, означает ли появление у родителей несовершеннолетних дополнительных обязанностей 
ограничение прав этих родителей? 

Далее в заключении комиссии Общественной палаты справедливо отмечается: «По смыслу 
Конституции РФ норма об обязательности  общего образования относится главным образом к родителям 
или лицам их заменяющим, которые обязаны обеспечить получение такого образования, а равно к 
государству и обществу. В отношении самих же обучающихся эта норма носит декларативный характер 
поскольку она не может быть снабжена необходимым признаком правовой нормы: санкции к 
несовершеннолетним за ее нарушение отсутствуют, установить юридическую ответственность 
несовершеннолетних не представляется возможным. Если несовершеннолетний по тем или иным причинам 
указанную обязанность не выполнит, применение правового принуждения его к выполнению обязанности 
невозможно в силу специфики образовательных отношений. В частности, эта специфика состоит в том, что 
в отличие от иных правоотношений необходимым элементом получения образования является активная 
позиция самого обучающегося, направленная на получение образования (деятельности только других 
участников образовательного процесса для образования не достаточно). Обязательность того или иного 
уровня образования, обращенная к несовершеннолетним гражданам, не реализуема законодательными 
мерами, так как личное отношение и (или) способности к обучению находятся за пределами возможностей 
правового регулирования. Таким образом, установление федеральным законом обязательности получения 
образования по отношению к самим несовершеннолетним не имеет юридического смысла и, по существу, 
является необеспеченной правовыми средствами декларативной нормой». 

Изложенное здесь представление об образовательных отношениях как личных (лучше было сказать 
– личностных), а потому исключающих возможность достижения результата в принудительном порядке 
(насильно можно даже женить, но сделать образованным – никогда), – такое представление более чем 
справедливо. Это особенно примечательно, поскольку автором заключения является эксперт Высшей школы 
экономики, большинство представителей которой развивают прямо противоположную концепцию 
образования как вида социальных услуг. 

И наконец, вполне убедительный вывод: «Таким образом, в своей совокупности положения 
Конституции РФ и принимаемого на их основе законодательства надо рассматривать как установление лишь 
права несовершеннолетних на доступное среднее (полное) общее образование и установление 
корреспондирующих обязанностей, обеспечивающих реализацию этого права родителями, государством и 
обществом. По сути именно такая позиция и была выражена в Постановлении Конституционного Суда РФ 
от 07.06.2000 г. № 10-П». 

Небезынтересно отметить, что в данном случае с содержательной точки зрения 
вполне совпали выводы специалистов в области образовательной политики либерального 
направления, в то время входивших в соответствующую комиссию Общественной палаты 
(Я. Кузьминов, А. Адамский), и направления социального (социалистического), включая 
автора этих строк. Действительно: смысл закона об обязательном среднем образовании 
должен заключаться вовсе не в том, чтобы одних заставить учить, а других – учиться. 
Напротив, необходимо создать каждому ребёнку не формальные возможности получения 
полного среднего образования, но реальные условия для образования полноценного, 
высококачественного. 
                                                 
617 Пункт 4 резолютивной части Постановления КС РФ от 07.06.2000 № 10-П 



Вместе с тем приведённый и в целом высококлассный юридический анализ грешит, 
как минимум, одной ошибкой. Он рассматривает только проблему обязательного общего 
образования для несовершеннолетних детей, тогда как в законопроекте изначально речь 
шла о лицах до 20 лет, а в итоге обязанность получать такое образование в различных 
формах возложена, например, на граждан, находящихся в учреждениях исполнения 
наказания, в возрасте до 30 лет (статья 4 Закона). 

С учётом этого замечания приходится повторить: если бы законопроект был внесён 
не правительством по поручению Президента РФ, но любым другим субъектом права 
законодательной инициативы, обвинение в нарушении Конституции со стороны 
официальных юридических служб органов государственной власти было бы более чем 
вероятным. Однако в России, согласно известному изречению, все субъекты права 
законодательной инициативы перед Главным ГПУ президента равны, но президент и 
правительство – равнее. Причём в данном случае этот минус отечественной правовой 
системы имел все шансы обратиться в плюс, обеспечив крупный шаг вперёд в 
образовательной политике. На самом же деле обеспечил четыре шага в противоположную 
сторону. 

 
3.2.  Первый шаг назад: «переосмысление» правительством идеи президента 

 
Первым из таких шагов страна и образовательное сообщество обязаны 

Правительству РФ, которое отнеслось к поручению президента и подготовке собственной 
чрезвычайно важной законодательной инициативы, мягко говоря, формально-
бюрократически. Минобрнауки практически полностью лишило смысла идею, которая 
могла стать самым важным позитивным проектом постсоветской эпохи после 
формирования в середине 1990-х гг. законодательных основ образовательной политики. 
Проанализируем правительственный законопроект и общественную полемику по его 
поводу, пользуясь испытанным приемом самоцитирования. 

Как следует из пояснительной записки и текста законопроекта, представленного 
правительством в Госдуму, всё его содержание сводилось к одному: обязать каждого 
ребенка учиться, а родителей (лиц, их заменяющих) – его учить после окончания 
основной (девятилетней) школы. Поэтому, по расчётам министерских экспертов, закон 
должен коснуться лишь примерно 50 тыс. детей в год и к тому же не потребует 
дополнительных бюджетных затрат. «Принятие законопроекта не потребует выделения 
дополнительных затрат из бюджетов всех уровней, так как общая численность 
выпускников 9-х классов в результате демографических процессов в последние годы 
снижается на несколько сотен тысяч человек в год, что многократно превышает 
количество граждан, которые ежегодно не получают среднего (полного) общего 
образования (около 50 тыс. человек) и должны будут в соответствии с настоящим 
проектом федерального закона продолжить обучение по образовательным программам 
среднего (полного) общего образования»618. 

«Невольно вспоминается грустное замечание учителя из фильма «Доживём до понедельника»: да, 
мой КПД мог быть и повыше! Увы, советская система образования – одна из передовых систем своего 
времени – тоже иногда давала брак. Но почему именно этот «брак» в постсоветский период так успешно 
пробирается в чиновники?»619 

Как уже говорилось, суть закона об обязательном общем образовании должна 
состоять вовсе не в том, чтобы заставить учителей и родителей учить, а детей и тем более 
взрослых – учиться, но в том, чтобы каждому создать для этого необходимые условия и 
стимулы. И решить в таком случае предстоит не одну, но целый комплекс проблем. Вот 
лишь некоторые из них. 

                                                 
618 См. текст Пояснительной записки к проекту федерального закона «О внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Российской Федерации в связи с установлением обязательности общего образования» 
619 Смолин О.Н. Ниже среднего. И только на бумаге // Народное образование. – 2007. – № 9. – С. 19 



1. Дети вне школы.  
Как уже упоминалось, в сентябре 2005 г. в проекте доклада к заседанию 

правительства министр А. Фурсенко утверждал, что 15% детей школьного возраста не 
получают полного среднего образования620. По данным Общественной палаты, не учатся 
примерно 1 млн. таких детей621. Несколько лет назад, выступая в Госдуме, представитель 
Генеральной прокуратуры называл 1 млн. 900 тыс. Наконец, в конце 2005 г. Российской 
организацией «Право ребенка» был произведён анализ расположенного на сайте Комитета 
ООН по правам ребенка документа под названием «Ответы Правительства Российской 
Федерации на перечень вопросов, (CRC/C/Q/RUS/3), подлежащих обсуждению в связи с 
рассмотрением третьего периодического доклада Российской Федерации 
(CRC/C/125/Add.5)»622. Согласно официальным российским документам, в 2004 г. в стране 
насчитывалось 15 млн. 810 тыс. детей в возрасте 7 - 15 лет623. Однако в 1 - 9 классах в 
2004  - 2005 учебном году обучалось 13 млн. 427,9 тыс. детей624. Если эти данные верны, 
вне системы образования оставалось 2 млн. 381 тыс. детей. 

Приведу выдержку из стенограммы пленарного заседания Госдумы, состоявшегося 11 сентября 
2007 г. при участии министра образования и науки РФ А. Фурсенко:  

Смолин О.Н.: Вопрос простой: сколько же у нас в России детей вне школы? <…> 
Фурсенко А.А.: …последний подход однозначно некорректный, когда говорится о двух миллионах, 

потому что этот арифметический расчёт не учитывает, например, что часть детей идёт учиться в 
школу не с семи лет, а несколько позже. Есть часть ребят, которые заканчивают девятый класс раньше 
чем в пятнадцать лет. Есть часть ребят, которые до пятнадцати лет переходят учиться в учреждения 
начального и среднего профессионального образования. Так что это просто некорректный расчёт, 
который иногда используется исключительно для пиаровско-политических целей.  

Теперь что касается реальной ситуации... тенденции есть позитивные. Если ещё четыре года 
назад зарегистрированных детей, которые не были в школе, было сорок тысяч, по нашим подсчётам, то в 
этом году было чуть более шести тысяч. Эти данные даёт Росстат... Мы можем каким-то образом 
оперировать цифрами, которые нам даёт Министерство внутренних дел… в течение года происходит 
примерно порядка семисот тысяч задержаний по разным поводам…, в среднем подвергаются 
задержаниям за безнадзорность примерно сто шестьдесят тысяч ребят. Думаю, что на сегодняшний день 
реальное количество детей, которые не учатся регулярным образом, так сказать, являются в той или 
иной степени безнадзорными, это сто шестьдесят тысяч человек, это вот наиболее реальная цифра. 

Напомню: в Пояснительной записке к рассматриваемому законопроекту количество детей вне 
школы определялось около 50 тыс. человек.  

Кто прав, определить не возможно. Однако очевидно: в стране нет нормальной 
образовательной статистики, а без неё говорить о всеобщей обязательной средней школе 
практически не возможно. 

2. Дети из семей с низкими доходами.  
Судя по Пояснительной записке и тексту закона, очевидная мысль о том, что 

уровень образования связан с доходами семьи, его разработчикам была чужда. Между тем 
большинство детей, не посещающих школу, относятся именно к группе 
малообеспеченных. В поездках по сельской части избирательного округа не раз лично 
сталкивался с ситуацией, когда сельский ребёнок зимой не посещает школу просто 
потому, что у него нет тёплой одежды, или потому, что вынужден работать и помогать 
родителям.  

Очевидно: создание условий, обеспечивающих возможность каждому получить 
полное среднее образование, предполагает решение множества взаимосвязанных вопросов 

                                                 
620 Проект доклада «О мерах по развитию образования в Российской Федерации» был передан в Комитет по 
образованию и науке Государственной Думы. Буквально цитата из него звучит так: «Сегодня в России около 
15% молодых людей не получают среднего (полного) общего образования». Однако на заседании 
профильного думского комитета новый статс-секретарь Минобрнауки Ю. Сентюрин заявил, что таких 
данных в Министерстве не обнаружено!  
621 «Сколько детей и подростков не учатся и сколько стоит их обучить: статистическая справка» // 
www.oprf.ru 
622 http://www.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC.C.RESP.94.pdf 
623 Там же. С. 3. 
624 Там же. С. 6. 



– от величины минимальной заработной платы, которая должна учитывать не только 
минимальные потребности работающего человек, но и возможность исполнения им 
родительских обязанностей, до величины пособия на ребенка до 18 лет, которое в момент 
принятия закона в большинстве регионов России сохранялось на уровне 70 - 80 руб. 
Однако ключевым среди этих вопросов должны были стать предложения о введении в 
законодательство специальных мер государственной поддержки малообеспеченных детей 
в период обучения, включая специальные стипендии, бесплатные учебники, бесплатное 
питание, а, возможно, и школьную форму. Излишне говорить, что ничего подобного 
законопроектом не предполагалось. 

3. Сельская школа.  
Известно, что именно в селе:  
• расположены около 2/3 из примерно 60 тыс. школ России; 
• дефицит квалифицированных педагогических кадров является наиболее острым; 
• уровень доходов населения много ниже, а уровень бедности много выше, чем в 

городе и, следовательно, значительно больше семей, не имеющих возможности дать детям 
действительно качественное полное общее образование. 

Поэтому любой серьезный закон об обязательном среднем образовании должен 
был содержать специальные статьи, призванные разрешить названные и неназванные 
выше проблемы. Однако и эта тема в правительственном законопроекте была полностью 
проигнорирована.  

В июле 2007 г. общественное движение «Образование – для всех» проводило по этому поводу 
специальные слушания в Государственной Думе. Они показали, что и в этой области большинство вопросов 
по-прежнему остаются безответными. Вот лишь три из них. 

Во-первых, как совместить разговоры об обязательной средней школе с массовым закрытием школ 
на селе, особенно малокомплектных? Ведь, по данным самого Министерства, полученным в ответ на 
официальный запрос автора, число закрытых общеобразовательных учреждений на селе составило:  

• в 2003-2004 учебном году – 686; 
• в 2004-2005 учебном году – 575;  
• в 2005-2006 – 654625. 
Итого – более 1900 школ. 
В ответ на повторный запрос автора о числе закрытых сельских школ в 2006-2007 и 

2007-2008 учебном году Минобрнауки сообщило, что «в 2006-2007 учебном году: 
численность сельских дневных общеобразовательных учреждений составляла 38 588 
единиц, …в 2007-2008 учебном году: численность сельских дневных 
общеобразовательных учреждений составляла 35988 единиц»626. Таким образом, 
вычислить количество сельских школ, закрытых в 2006-2007 учебном году на основании 
этих данных оказалось не возможно. Вместе с тем, легко установить, что в 2007-2008 
учебном году этот показатель составил 2600. Иначе говоря, только за этот учебный год 
было закрыто примерно на 700 школ больше, чем за три учебных года с 2003 по 2006. 
Есть все основания полагать, что это стало прямым следствием введения подушевого 
финансирования в системе образования. 

Наконец, процитируем третье письмо, полученное из Минобрнауки в ответ на 
запрос думского Комитета по образованию в соответствии с поддержанным Госдумой 
протокольным поручением депутата фракции КПРФ Т. Плетнёвой: «По информации 
Рособрнадзора, в течение 2007-2008 учебного года в субъектах Российской Федерации 
закрыто 644 общеобразовательных учреждения, в том числе 506 сельских (в 2006-2007 
учебном году – 642 и 548 соответственно)627. 

Таким образом, два заместителя министра в течение полутора месяцев представили 
парламенту официальные данные о числе школ, закрытых в 2007-2008 учебных годах, 
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различающиеся почти в четыре раза! Качество отечественной образовательной статистики 
оставляю без комментариев. Что же касается вопроса о качестве управления при 
подобном уровне точности данных, то предоставляю читателю решать этот вопрос 
самому.  

Во-вторых, почему, согласно вступившему в силу закону о трёхлетнем бюджете, 
программа «Школьный автобус» прекращает своё действие через два года? Или в 
Министерстве полагают, что к тому времени в России не будет больше ни сёл, ни 
сельских школ? Или считают, что ресурс каждого выданного школьного автобуса 
бесконечен? 

В-третьих и главное: почему вместо того, чтобы превращать сельскую школу в 
производственно-технический и социокультурный центр, её закрывают и тем самым 
помогают вырождению села? 

Альтернативные проекты давно разработаны и успешно реализованы творческими 
педагогическими коллективами, но знать о них никто не хочет. Чиновники Министерства 
не только игнорируют опыт набирающего силу макаренковского движения, но и не сочли 
нужным познакомиться с этим опытом на уже упомянутых общественных слушаниях в 
Государственной Думе. 

4. Подушевое финансирование и связанное с ним усиление неравенства 
образовательных возможностей.  

К тому, что уже неоднократно говорилось по этому поводу, позволю себе лишь два 
дополнительных замечания. Во-первых, именно этот механизм ускоряет закрытие 
сельских школ и небольших школ вообще, создавая преимущества школам крупным, по 
преимуществ – городским. Во-вторых, международный опыт показывает, что при более 
сложных корректирующих формулах финансирования маленькие школы оказываются 
вполне эффективными и успешными (например, «однокомнатная школа» в США). 

Последнее замечание требует некоторых разъяснений. Однокомнатная школа (или, 
что то же самое, школа с одним учителем) не является в настоящее время доминирующим 
видом общеобразовательного учреждения в американском селе. Более того, только в 1920-
е гг. в США было закрыто 41 тыс. таких школ, главным образом по финансовым 
соображениям. И хотя в 1990-х гг. однокомнатная школа пережила возрождение, те же 
соображения препятствуют её превращению в основное средство массового образования 
на селе. Большинство сельских детей в США пользуются жёлтыми школьными 
автобусами. 

Между тем в пользу однокомнатной школы американские эксперты приводят 
следующие аргументы. 

1. «Каждый, кто работал учителем, прекрасно знает, что по-настоящему можно 
выучить какой-то учебный материал, лишь преподавая его другим. В этом смысле 
возможности однокомнатной школы уникальны»628. Имеется в виду взаимное обучение 
детей, которое обычно осуществляется в таких условиях.  

2. «Статистика показывает, что качество подготовки в однокомнатной школе выше, 
чем в консолидированных школах». «Получается что-то вроде химического реактора, где 
все дети вынуждены быть вместе со своим учителем в одном физическом и смысловом 
пространстве, в одной комнате. И в этом реакторе порождаются продукты, получить 
которые в обычной многокомнатной школе просто не возможно»629. – Как видим, 
представление отечественных «модернизаторов» о том, что школьный автобус 
обязательно повышает качество образования детей, отнюдь не бесспорны. 
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3. «Однокомнатная школа для всех – вторая семья. Здесь тесные взаимоотношения, 
которые просто не возможны в большой школе. Так что многие родители готовы платить 
более высокие налоги или дополнительно оплачивать какие-то школьные расходы, лишь 
бы сохранить местную однокомнатную школу»630. 

Убеждён: все эти аргументы (с ограничениями, связанными, главным образом, с 
более низким жизненным уровнем сельского населения в России) имеют 
интернациональный характер и вполне применимы к отечественным условиям.   

5. Дети-инвалиды.  
Как отмечалось в Рекомендациях Российского Совета по развитию образования 

(РОСРО), принятых в апреле 2005 г., в стране не учатся более 200 тыс. таких детей. 
Однако авторы законопроекта об обязательном среднем образовании либо оказались не в 
курсе этой проблемы, либо сделали вид, что её не существует. 

6. Негосударственная школа.  
В современной России она охватывает лишь около 1% детей соответствующего 

возраста, однако многие из них не смогли бы получить образования в школе 
государственной. В отличие от стандартных представлений массового сознания, в том 
числе и чиновного, в негосударственной школе учатся не только дети 
высокообеспеченных родителей, но и дети из семей со средними доходами, требующие 
индивидуального подхода. А, например, в православных школах – и дети из 
неблагополучных семей. Гуманистическая педагогика не позволяет пренебрегать ни 
одним ребёнком, тем более когда ставится задача дать полное среднее образование 
каждому. 

Однако после «монетизации» негосударственные школы в стране: 
• обложены налогами наравне с коммерческими организациями; 
• вынуждены вносить неоправданно завышенную плату за аренду помещений; 
• в большинстве регионов лишены бюджетного финансирования, несмотря на 

наличие государственной аккредитации. 
Всё это приводит к повышению платы за обучение и закрытию именно социально-

ориентированных негосударственных школ. Государство же, ставящее задачу создать 
условия для получения полного среднего образования каждому гражданину, должно было 
идти в прямо противоположном направлении, например, используя зарубежный опыт 
выявления образовательных организаций повышенной социальной полезности и оказания 
им дополнительных мер государственной поддержки. 

7. Новые государственные стандарты и образовательные программы.  
Не повторяя сказанного в других разделах работы631, отметим в данном случае 

лишь одно. Обязательное общее образование предполагает, как минимум, переход 
(точнее, возвращение) к линейному принципу изучения предметов. Кстати, о 
необходимости такого возвращения неоднократно говорил и министр образования и науки 
А. Фурсенко. Однако никакого отражения в законопроекте, разработанном под 
руководством министра, это не нашло. Более того, Госдума отклонила предложение 
автора, поддержанное Общественной палатой, отсрочить введение в действие закона хотя 
бы на два года в целях разработки новых образовательных стандартов632.  

8. Процентомания.  
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• КПРФ – 100%, 
• «Справедливая Россия» – 21%. 



Именно она во многом дискредитировала проект введения обязательного среднего 
образования в последние годы советского периода. Хотя в тот период к этому проекту 
относились несравненно серьёзнее, чем в настоящее время: существовала специальная 
государственная программа; Академия педагогических наук выполнила серию 
специальных исследований; государством выделялись специальные бюджетные средства 
и т.д.  

«Однако нашлись «интертрепаторы» идеи, которые объявили: нет плохих учеников – есть плохие 
учителя! А кто не способен обеспечить стопроцентную успеваемость по своему предмету, тот, как сейчас 
бы сказали «лох». Результат известен. 

Помню, нахал-десятиклассник говорил литератору – подруге моей мамы, тоже учительницы:  
– Тамара Георгиевна! Тройку Вы мне всё равно поставите – мы же с вами винтики одной 

системы!… 
Лет двадцать назад я немало преуспел в критике советской бюрократии. Увы: нет уже той 

страны, сменилась историческая эпоха, а бюрократия, пережив войны и революции, не просто оказалась 
бессмертной, но неслыханно преумножилась и расцвела»633.  

Не замечая этой проблемы, авторы правительственного законопроекта 
фактически предложили повторить ошибки советской эпохи, но в многократно 
ухудшенном варианте. 

Результатами специальных социологических исследований на эту тему не 
располагаю. Однако во всех педагогических аудиториях, где приходилось выступать, 
абсолютное большинство слушателей поддерживали следующую идею, повторяющую 
опыт некоторых европейских стран:  

 если ребёнок по разным причинам не может освоить часть учебных предметов 
(но не более трёх), он получает аттестат с неудовлетворительными оценками;  

 аттестат даёт возможность продолжить образование, если поступление в 
профессиональное учебное заведение или обучение в нём не требует знания предметов, 
не освоенных в школе. 

При такой системе, во-первых, учителю не придётся обманывать ни государство, 
ни ученика и его родителей в соответствии с давно известным принципом «три пишем – 
два в уме». 

Во-вторых, она вовсе не означает освобождения детей от необходимости изучать 
все предметы, но, напротив, повышает их ответственность. Факторы престижа и 
самолюбия, желание быть «не хуже других» в большинстве случаев окажутся 
достаточными стимулами для серьёзного отношения ко всем школьным курсам. 

В-третьих, и, быть может, главное: будущий гражданин страны с детства должен 
знать, что оценка его достижений обществом прямо связана с затраченными усилиями. 

Разумеется, предложенная система предполагает: 
• сохранение и, возможно, расширение классов выравнивания; 
• восстановление системы дополнительных занятий с учениками на бюджетной 

основе; 
• обеспечение возможности пересдачи отдельных предметов и т.п. 
Увы, и представители Минобрнауки, и депутаты профильного Комитета Госдумы 

четвертого созыва оказались не готовы всерьез обсуждать это предложение. Идея попала 
в поле зрения руководства Рособрнадзора лишь в связи с катастрофическими 
результатами ЕГЭ в 2008 г.  

9. Финансы.  
Как уже отмечалось, авторы Пояснительной записки к правительственному 

законопроекту утверждали, что он не потребует дополнительных расходов, т.е. объявили 
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о намерении ввести в стране обязательное среднее образование без денег634. 
Общественная же палата оценила предполагаемые расходы в 40-50 млрд. руб.635  

Короче: правительство лишило всякого рационального содержания важное по 
замыслу и социальное по направленности предложение Президента. Однако, как увидит 
читатель, профильный комитет Госдумы пошел еще дальше, не просто поддержав 
правительственный законопроект, но превратив идею обязательного среднего образования 
в полную ее противоположность.  

 
3.3.  Думские «инновации»: ещё три шага назад 

 
Анализируя работу Госдумы четвёртого созыва, автору неоднократно приходилось 

обращать внимание на ситуации, когда-либо правительство (администрация Президента) 
руками депутатов делало то, что не желало ассоциировать со своим «брендом» (например, 
Федеральный закон «Об автономных учреждениях»), либо позиция самих «думцев» 
оказывалась ещё более антисоциальной, чем правительственная, либо, наконец, оба этих 
варианта сосуществовали вместе. История закона об обязательном среднем образовании 
представляет собой разновидность ситуации последнего типа. 

При доработке законопроекта ко второму чтению большинство профильного 
думского Комитета, состоящее, как и вся Четвёртая Госдума, из «единороссов», 
радикально ухудшило текст, причём трижды.  

Во-первых, начнём с характерной частности. Речь идёт о возможности получить 
образование для несовершеннолетних, находящихся в следственных изоляторах.  

Для того, чтобы читатель получил представление о качестве дискуссий в Государственной Думе, 
воспользуюсь стенограммой её пленарного заседания от 4 июля 2007 г. в связи с обсуждением поправок № 9 
и 12, предложенных профильным комитетом.   

Смолин О.Н.: Правительство предлагало создавать для них» (подростков, находящихся под 
следствием) «такие условия, Комитет Государственной Думы ограничился тем, что разрешил заниматься 
им самообразованием, а также <…> написано, что среди них должна проводиться «культурно-
воспитательная» работа <…>. Не знаю, что имелось в виду: может быть, та самая культурно-
воспитательная работа, которая впоследствии приводит к инвалидности и за которую Российская 
Федерация расплачивается потом своими средствами по решению Страсбургского суда …? Мне 
представляется, что как раз здесь (а не в случае, когда ребенок не успевает) нужно было бы вспомнить о 
том, что у нас есть разные формы образования <…> учитывая  длительные сроки предварительного 
заключения для многих несовершеннолетних в Российской Федерации, мы должны были бы оставить 
формулировку правительства, поэтому прошу отклонить предложенные Комитетом поправки 9 и 12. 
<…> какое же это обязательное среднее образование, если в случае предварительного следствия оно 
оказывается вовсе не обязательным? 

Иванова В.Н.: Этой поправкой мы как раз и предлагаем реально оценить ситуацию, связанную с 
тем, что в следственных изоляторах действительно практически не возможно организовать 
разноуровневое обучение по всем предметам, приглашать огромное количество учителей и осуществлять 
эту работу. Исходя из этого мы предлагаем оставить ту форму образования, которая имеется в 
действующем законе «Об образовании», а именно: самообразование. То есть нельзя здесь понимать в 
бытовом смысле. <…> нужно сказать, что форма получения образования в виде самообразования 
заканчивается аттестацией, заканчивается экстернатом, то есть здесь все соответствующие 
атрибуты обеспечения этой формы образования присутствуют. Просим поддержать Комитет и 
принять данную поправку»636. 

Конечно, можно было бы спросить, почему обучение в СИЗО должно быть 
«разноуровневым», а количество приглашённых учителей – «огромным»? Но главное в 
другом: несовершеннолетнему ребёнку, находящемуся в переполненной, как правило, 

                                                 
634 Впрочем, проводить реформы без денег – любимое занятие постсоветской бюрократии. Быть может, 
поэтому одно только это слово вызывает у граждан массовое обострение сердечно-сосудистых и нервно-
психических заболеваний.  
635 «Сколько детей и подростков не учатся и сколько стоит их обучить: статистическая справка». По 
материалам пресс-центра Я.И. Кузьминова 
636 Стенограмма пленарного заседания Государственной Думы. – 2007. – 4 июня. 



камере предварительного следствия в условиях, мало похожих на человеческие, Комитет 
отказал в реальной помощи и предложил заняться самообразованием637!  

Достоверной информацией не имею, однако есть основания предполагать, что 
первоначальное предложение правительства, обеспечивающее право подследственных на 
образование, исходило от Минюста либо Генеральной прокуратуры. Напротив, 
ограничивающая это право позиция думского Комитета по образованию и науке была 
поддержана профильным министерством, стремившимся избавить себя от 
дополнительных проблем. И хотя в итоге будут нарушены права сравнительно 
небольшого числа лиц, тенденция образовательной политики «партии власти» в данном 
случае вполне очевидна и столь же характерна.  

Во-вторых, большинство профильного комитета Четвертой Госдумы весьма 
своеобразно решило проблему второгодников, а заодно и «процентомании» на старшей 
ступени школы при очном обучении. Согласно закону, школьник, получивший в старших 
классах неудовлетворительные годовые оценки по двум и более предметам и не 
ликвидирующий задолженности, должен будет продолжать образование «в иных формах» 
(пункт 4 статьи 17). Согласно закону, помимо очной, таких форм всего три: очно-заочная 
(вечерняя), заочная и экстернат. Если закон будет исполняться буквально, неуспевающий 
ученик лишится возможности продолжить образование в очной форме даже в ПТУ или 
ссузе. 

Приведу ещё раз фрагмент думской полемики по поводу предложенной Комитетом поправки № 4, 
которая лишила ребёнка, не успевающего в десятом классе, возможности продолжить очное обучение. 

Смолин О.Н.: Я работал в своё время в вечерней школе и знаю, что уже тогда наряду с классами, 
объединявшими взрослых людей, стремящихся к образованию, было немало классов, в которых – «три» 
пишем, а в уме даже не «два», а «ноль». Сейчас нам предлагают увеличить количество бумажек о среднем 
образовании, но при этом лишить детей в десятом классе права продолжить образование в нормальной 
форме. <…> экстремальный случай: Пушкина, у которого был «нуль из математики», по этому закону 
выгнали бы в вечернюю или заочную школу!.. 

Иванова В.Н.: Поправка 4, рекомендованная Комитетом к принятию, касается статьи 17 
“Реализация общеобразовательных программ”, и здесь говорится о том, что если обучающийся не освоил 
программу учебного года по очной форме, имеет академическую задолженность по двум и более 
предметам, условно переведён в следующий класс и не ликвидировал соответствующую академическую 
задолженность, он отчисляется из образовательного учреждения, но продолжает получать образование в 
иных формах. Имеется в виду не очная, а вечерняя, экстернат и так далее. То есть мы имеем в виду, что в 
десятых и одиннадцатых классах, конечно же, успеваемость должна быть более высокой. Наши 
одиннадцатиклассники и десятиклассники должны стремиться получать образование, если уж не удаётся 
этого достичь, то они получают общее образование, но в других формах638. 

«Не оценивая качество аргументации (точнее, её отсутствие), подчеркну ещё раз: извините за 
выражение, «законодатели» обязывают ученика получить аттестат, но фактически ограничивают его 
возможности стать действительно образованным человеком.  

Ведь ещё в советский период возникла грустная шутка:  
- Что общего между соловьём и воробьём? 
- Оба закончили одну и ту же консерваторию, только воробей – заочно»639. 

                                                 
637 Так или иначе, против поправки № 9, ограничивающей права человека по сравнению с предложениями 
правительства, проголосовали лишь: 

• КПРФ – 90%.  
Зато поддержали это «гуманное» предложение Комитета: 

• «Единая Россия» – 98%, 
• «Справедливая Россия» - 6%, 
• ЛДПР – 3%.  

638 Против поправки № 4, ограничивающей права детей на полноценное образование 4 июля 2007 г. в 
Госдуме проголосовали: 

• КПРФ – 94%.  
За эту поправку: 

• «Единая Россия» – 96%, 
• ЛДПР – 36%. 

«Справедливая Россия» никак своего отношения не выразила.  
639 Смолин О.Н. Ниже среднего. И только на бумаге // Народное образование. – 2007. – № 9. – С. 22 



Как ни странно, есть основание полагать, что в данном случае «косой клин» 
законодательства будет выбит другим его «косым клином», а точнее – двумя. С одной 
стороны, подушевое финансирование, видимо, приведёт к тому, что школы не очень 
охотно станут отчислять учеников. С другой стороны, сам формально-бюрократический 
характер закона об обязательном среднем образовании сделал его принятие тривиальным 
и почти не замеченным событием в образовательном сообществе. Среди прочего, 
следствием этого должна стать многократно описанная ситуация, когда строгость 
законодательных актов компенсируется необязательностью их исполнения.  

Критикуя «процентоманию» в советский период, не мог представить себе, что 
когда-нибудь придется ее защищать. Однако по сравнению с законом, способным при 
точном применении принудительно изгнать на вечернее и заочное обучение до 40% детей 
(судя по результатам ЕГЭ в 2008 г.), это порочная система выглядит более 
предпочтительной.    

В-третьих, группа депутатов профильного думского комитета (Н. Булаев, 
Э. Хамитов, В. Семаго, М. Баржанова) предложила поправки к законопроекту, не имевшие 
отношения (даже косвенного) к его предмету640.  

Поправками резко ограничивается право педагога на выбор используемых 
учебников и учебных пособий, поскольку государственные чиновники получили право 
отбирать для школы не только учебную литературу, но и, в нарушение всех конкурсных 
принципов, – организации, которым разрешено её издавать! 

Совершенно очевидно: подобные «новеллы» способны привести к монополизации 
рынка и коррупции чиновников. Соответственно, вхождение в список допущенных к 
бюджетному «пирогу» может стать весьма дорогостоящей «услугой» со стороны 
чиновников. Впрочем, разговоры о поддержке малому и среднему бизнесу в последние 
годы регулярно сочетаются в Думе с лоббированием интересов крупных монополий. Что 
же касается коррупции, то показатели России в соответствующих международных 
рейтингах неизменно ухудшаются641. 

В заключение процитирую ещё раз дискуссию по поправке № 6 на пленарном заседании Госдумы, 
начав на сей раз с аргументации точки зрения комитета. 

Иванова В.Н.: Уважаемые коллеги, Комитет предлагает эту поправку принять, и вот по каким 
соображениям. Дело в том, что реальным условием получения общего образования является наличие 
учебников. Мы знаем, какова сейчас ситуация с экспертизой целого ряда учебников по определённым 
дисциплинам, поэтому вот это условие и указывается в данной поправке, а именно проведение экспертизы 
учебников, соответствующих учебных пособий и так далее, рекомендованных или допущенных к изучению. 
Считаем это действительно важнейшей поправкой, обеспечивающей реализацию данного закона.  

Смолин О.Н.: Когда я сказал, что комитет окончательно испортил идею правительства, я имел в 
виду, в частности, и то, что в закон внесены не имеющие к нему никакого отношения поправки, 
касающиеся учебного книгоиздания. <…> если Комитет озаботился условиями для получения 
обязательного среднего образования, он должен был подумать о финансировании, о государственных 
стандартах, о статусе педагога, о специальных пособиях на период обучения для детей из необеспеченных 
семей. Но он почему-то озаботился только учебным книгоизданием, и не в плане его поддержки, а в плане 
ограничения. <…> предлагается разрешить Федерации устанавливать не только список учебников, но и 
список учебных пособий, чтобы, не дай Бог, никакая крамольная мысль в школу ни в коем случае не 
проникла. Мало того <…>, откровенно лоббистским представляется пункт 18.1. <…> В нём Федерации 
предлагается утверждать не только список учебников и не только список учебных пособий, но и список 
организаций, которые, что называется, допущены к «телу» власти, разрешающей им издавать эти 
учебники и учебные пособия. Считаю, что здесь большое поле деятельности для антимонопольного 
Комитета, большое поле деятельности для нашей комиссии по коррупции642. 

                                                 
640 Злые, но хорошо информированные языки в парламенте утверждали, что настоящие авторы поправок 
работали то ли в администрации Президента, то ли вообще в силовых структурах, а подписавшие их 
депутаты – выступили своего рода «зиц-законодателями». 
641 См. § 2 главы 2.  
642 Как и во всех прочих случаях, против монополизма в законе проголосовала только КПРФ – 100%. Зато 
поддержали его 99% депутатов фракции «Единая Россия». «Справедливая Россия» в голосовании вновь не 
участвовала. Фракция ЛДПР также не голосовала в полном составе  



Справедливости ради необходимо подчеркнуть: Минобрнауки и, в частности, 
ответственный за решение вопросов учебного книгоиздания заместитель министра 
И.И. Калина, сделали практически всё возможное, чтобы «демфировать» последствия 
принятия закона в данной области. Согласно Приказу Минобрнауки от 18.03.2009 № 88, 
был установлен порядок, в соответствие с которым все издательства, выпускавшие ранее 
учебники и учебные пособия, сохранили такое право и были включены в 
соответствующий список. Напротив, решение об исключении из списка может 
приниматься в случае получения рекламации на качество издания и нарушения правил, 
установленных для этой области деятельности643. 

Таким образом, вступивший в силу закон делает не два, как обычно, но сразу 
четыре шага назад:  

• ограничивает права заключённых в следственных изоляторах,  
• выталкивает из системы полноценного образования социально незащищённых и 

не благополучных детей,  
• ставит в жёсткие рамки свободу преподавания; 
• окончательно возводит очковтирательство и самообман в ранг государственной 

образовательной политики.  
Разумеется, это не те «до смерти четыре шага», о которых поётся в знаменитой 

военной песне. Однако историю закона по праву можно отнести к драмам отечественной 
образовательной политики: она закончилась поражением сторонников её социального 
направления и всех нуждающихся в качественном образовании. А ведь «счастье» было так 
возможно… 

                                                 
643 Приказ Министерства образования и науки «Об утверждении Порядка отбора организаций, 
осуществляющих издание учебных пособий, которые допускаются к использованию в образовательном 
процессе в имеющих государственную аккредитацию и реализующих образовательные программы общего 
образования образовательных учреждениях» 



§ 4. Закон о двухуровневом высшем образовании: принудительная бакалавризация 
всей страны? 

 
Как помнит читатель, «Приоритетные направления развития образовательной 

системы Российской Федерации» (декабрь 2004 г.) предусматривали переход 
отечественного высшего образования на двухуровневую структуру. Весной 2007 г. 
Правительство РФ рассмотрело на эту тему специальный законопроект «О внесении 
изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации (в части 
установления уровней высшего профессионального образования)» (далее – законопроект 
или закон о двухуровневом высшем образовании) и внесло его в Государственную Думу. 
По сообщениям СМИ, ещё на заседании правительства вице-премьер Д. Медведев 
высказал обеспокоенность по поводу того, чтобы закон не привёл к разделению студентов 
на «чёрных» и «белых» по качеству получаемого ими образования. Не удивительно, что и 
в Думе законопроект вызвал активную полемику.  

 
4.1. Обоснование законопроекта: аргументы объявленные и необъявленные 
 
Содержание законопроекта изложим словами Министра образования и науки 

А. Фурсенко, сопроводив их короткими комментариями: «Законопроект 
предусматривает введение в Российской Федерации следующих уровней высшего 
профессионального образования и сроков обучения по ним: первый уровень — 
бакалавриат, срок обучения от трёх до четырёх лет в зависимости от направления 
подготовки; второй уровень — магистратура, срок обучения два года, или подготовка 
специалиста, срок — не менее пяти лет»644. Строго говоря, «специалитет» не является 
вторым уровнем высшего профессионального образования, поскольку не имеет к первому 
уровню (бакалавриату) никакого отношения. Скорее это некая параллельная ветвь, 
совершенно отгороженная от основной – двухуровневой ветви.  

Согласно Пояснительной записке к законопроекту о двухуровневом высшем 
образовании, «Первый уровень высшего образования (бакалавриат) обеспечит 
возможность успешной работы на должностях, требующих высшего 
профессионального образования, которые предусматривают осуществление 
исполнительских функций в производственной или социально-экономической 
сфере, и куда сегодня идут многие выпускники вузов – дипломированные 
специалисты… в магистратуре будут готовить лиц, ориентированных на научно-
исследовательскую деятельность, а также деятельность, требующую 
аналитических и проектных умений и навыков, а подготовка специалистов 
предусматривает самостоятельную производственную или социально-
экономическую деятельность, связанную с анализом, проектированием и 
организацией работ в определенной сфере. Таким образом, переход к 
двухуровневой системе высшего профессионального образования должен 
способствовать повышению эффективности использования бюджетных средств, 
качества высшего образования, его востребованности экономикой и социальной 
сферой страны». 

Как обычно, ключ находится в центре, и этим ключом является стремление к 
экономии бюджета. 

Продолжим цитирование министра образования и науки: «Перечни 
образовательных программ подготовки специалиста и программ, по которым могут 
быть установлены иные нормативные сроки освоения, определяются Правительством 
Российской Федерации». Прежде право выбора образовательной программы и сроков её 
реализации принадлежало высшему учебному заведению.  

                                                 
644 Здесь и далее цитируется по стенограмме пленарного заседания Государственной Думы. – 2007. – 16 мая 



«В законопроекте первый и второй уровни высшего профессионального 
образования рассматриваются в качестве самостоятельных образовательных уровней 
высшего образования с отдельными государственными образовательными стандартами, 
со вступительными экзаменами, с самостоятельной итоговой аттестацией, по 
результатам которой на первом уровне присваивается квалификация (степень) 
“бакалавр”, на втором — квалификация “магистр” или квалификация “специалист”. 
Лицензирование и государственную аккредитацию высших учебных заведений по 
программам первого и второго уровней высшего профессионального образования 
предлагается осуществлять раздельно». Очевидно, что подобное «умножение 
сущностей» приведёт и к удвоению весьма бюрократизированных процедур 
лицензирования и аккредитации со всеми вытекающими последствиями.  

«Получение образования по следующим образовательным программам высшего 
профессионального образования рассматривается как получение второго высшего 
профессионального образования: по программам бакалавриата или программам 
подготовки специалиста — теми лицами, которые имеют диплом бакалавра, диплом 
специалиста, диплом магистра; по программам магистратуры — лицами, имеющими 
диплом специалиста, диплом магистра». В переводе это означает, что, по крайней мере на 
бюджетной основе, бакалавр не может продолжить образование на «специалитете», а 
специалист – в магистратуре. Тем самым ещё раз подтверждается: «специалитет» – это не 
второй уровень высшего образования, но его подсистема, искусственно отрезанная от 
основной линии. 

И наконец, министр сообщил: «Доступ в аспирантуру получают только лица, 
имеющие квалификацию (степень) “магистр” или квалификацию “специалист”». По 
сравнению с действовавшей системой, дававшей право бакалавру поступать прямо в 
аспирантуру, это выглядит более логично, если не учитывать одного обстоятельства. 
Поскольку бакалаврам доступ на «специалитет» отрезан, а в магистратуру, как будет 
показано ниже, резко ограничен, они в абсолютном большинстве отсекаются не только от 
научной деятельности (что во всём мире происходит вследствие различия способностей и 
устремления людей), но даже и от образовательной траектории, способной вывести их на 
подступы к науке. С учётом всего сказанного в главе 1 о колоссальных потерях научной 
составляющей интеллектуального потенциала страны, это, по меньшей мере, 
противоестественно. Сторонники же конспирологических теорий, с высокой 
вероятностью, увидят здесь проявление очередного заговора.  

Обратимся теперь к аргументации авторов и «промоутеров» законопроекта, имея в 
виду его объявленное и необъявленное предназначение.  

С формально-юридической точки зрения, в защиту законопроекта (а затем закона) 
обычно выдвигались два основных аргумента.  

Во-первых, ссылка на то, что его принятие прямо предусматривалось 
«Приоритетными направлениями развития образовательной системы Российской 
Федерации», одобренными правительством ещё в конце 2004 г.  

Во-вторых, апелляция к обязательствам Российской Федерации, взятым на себя в 
связи с присоединением к Болонскому соглашению. Пояснительная записка 
законопроекту о двухуровневом высшем образовании прямо указывает: «Министерством 
образования и науки Российской Федерации разработан План мероприятий по 
реализации положений Болонской декларации в системе высшего 
профессионального образования Российской Федерации на 2005-2010 годы … 
(утвержден приказом Минобрнауки России от 15 февраля 2005 г. № 40), где одним 
из инструментов этой реализации является введение сопоставимой с 
общеевропейскими системы многоуровневого высшего образования (бакалавр – 
магистр)». 

Если первый аргумент неопровержим, то второй, по меньшей мере, спорен. Дух и 
буква Болонской декларации предполагают добровольность участия вузов в одноимённом 



процессе645, сохранение широкой академической автономии, тогда как закон о 
двухуровневом высшем образовании значительно ограничивает такую автономию, 
предусматривая, как в своё время заметил автор, принудительную бакалавризацию всей 
страны. Напротив, действовавший прежде закон как раз предусматривал добровольность 
выбора вузами образовательных программ и в этом смысле Болонскому процессу ничем 
не мешал. 

Кстати, в парламентской дискуссии Н.И. Булаев (в то время – Председатель 
думского Комитета по образованию и науке) стремился отделить законопроект от 
болонской системы. Цитирую: «Принятие этого федерального закона – это не столько 
выполнение определённых обязательств, которые взяла на себя Россия, присоединившись 
к Болонскому процессу, сколько следование требованиям времени в связи с определённой 
ситуацией, складывающейся сегодня на рынке труда»646. 

Содержательные аргументы, публично выдвигавшиеся в пользу законопроекта, 
можно свести к следующим. 

1. Создание образовательной системы, более гибко реагирующей на потребности 
рынка труда. Вновь процитирую А.А. Фурсенко: «Сегодня рынок труда стал менее 
предсказуемым, ни одна отдельно взятая программа подготовки не обеспечивает 
стопроцентного совпадения между потребностями рабочего места и 
характеристиками работника… Сегодняшняя ситуация, когда не менее половины 
выпускников нуждаются в переучивании, я повторяю, не в доучивании, а в переучивании, 
абсолютно неприемлема. Новый закон позволит её изменить. В условиях изменяющихся 
профессиональных структур растёт цена базовой подготовки. Бакалаврские программы 
должны содержать такое базовое ядро».  

Представление о непредсказуемости современного рынка труда, по меньшей мере, 
спорно: технологическое обновление действительно ускоряется, однако примерно с той 
же скоростью растут и возможности прогнозирования и индикативного планирования. В 
этой связи автор даже использовал в полемике известную формулу древних: невежество 
не есть аргумент. Что же касается высокой доли выпускников, которых приходится 
переучивать, то следовало бы проанализировать соответствующий зарубежный опыт. Во 
всяком случае, по свидетельству экспертов, отбирая выпускников для работы, японские 
фирмы ориентируются не столько на конкретную полученную специальность, сколько на 
имидж университета и проявленное студентом умение учиться.  

Ещё менее убедительным звучит аналогичный аргумент в Пояснительной записке к 
законопроекту: «Неотъемлемым условием эффективного использования 
бюджетных средств выступает совпадение горизонтов бюджетирования и 
прогнозирования тех потребностей, которые реализуются с помощью бюджета». 
Если учесть, что после принятия трёхлетнего бюджета в России менять его стали по три 
раза в год, согласно этой сентенции, столь же часто придётся менять и прогноз подготовки 
специалистов. Абсурдность ситуации очевидна. 

2. Недостатки прежнего закона. Согласно Пояснительной записке к законопроекту, 
«Соотношение между названными ступенями высшего профессионального 
образования законом не установлены, условия перехода с одной ступени на 
другую не определены. Преобладает линейный подход к формированию 
основных образовательных программ высшего профессионального образования, 
т.н. монопрограммы». Очевидно, что за неопределённость условий авторы Записки 
принимают установленную прежним законом для студента свободу выбора траектории 
обучения.  

3. Так называемая оптимизация числа специальностей и направлений подготовки. 
По заявлению А.А. Фурсенко, базовых бакалаврских программ должно быть не более 100 
против 120 до принятия Закона: «Давая универсальную подготовку, эти программы 
                                                 
645 Подробнее см. § 2 главы 15 
646 Здесь и далее цитируется по стенограмме пленарного заседания Государственной Думы. – 2007. – 16 мая 



позволяют затем специализироваться во многих магистерских программах». В ситуации, 
когда стандарты высшего профессионального образования уже много лет утверждаются 
правительством, не существует рациональных объяснений, почему для их «оптимизации» 
потребовалось принятие нового закона. Кроме того, автору не раз приходилось 
выслушивать претензии от специалистов различных областей в связи с тем, что 
«оптимизация» приводит к исчезновению весьма востребованных специальностей 
(например, в медицине или сталелитейном деле).  

4. Отсрочка специализации во времени. Продолжим цитирование А.А. Фурсенко: 
«Двадцатидвухлетний выпускник бакалавриата имеет гораздо больший опыт – и 
жизненный, и профессиональный, он в большей степени созрел для осмысленного 
принятия решения о своей будущей специализации. Бакалавриат даёт возможность 
отодвинуть во времени выбор конкретной специализации и сделать его более 
осознанным». Как уже отмечалось647, образовательная траектория, предполагающая 
раннюю специализацию в школе (профильное обучение), но затем стремящаяся отсрочить 
её на уровне профессионального образования путём принудительной бакалавризации, 
трудно укладывается в логику.  

5. Софинансирование высшего образования за счёт работодателей. Согласно 
надеждам разработчиков, изложенным в Пояснительной записке к законопроекту, 
«Двухуровневая система позволит повысить эффективность использования 
бюджетных средств, а также вовлечь работодателей в прогнозирование 
перспективных потребностей в образовании и существенно расширить их участие 
в финансировании подготовки кадров, преимущественно на второй ступени». Не 
повторяя сказанного выше о стремлении к бюджетной экономии за счёт студентов, 
отметим сомнительность надежд на участие работодателей в финансировании подготовки 
магистров. Во-первых, как отмечали сами авторы законопроекта, магистратура 
ориентирована главным образом на исследования, а не на практическую деятельность, что 
вряд ли вызовет большой интерес коммерческих структур. Во-вторых, и главное, во всём 
мире вложения в образование стимулируются налоговыми льготами, объём которых в 
России явно не соответствуют международной практике.  

6. Апелляции к Конституции. Более чем странным выглядит следующий аргумент 
Пояснительной записки к законопроекту: «Установление конкурса при приеме на 
второй уровень высшего профессионального образования обусловлено 
положениями статьи 43 Конституции Российской Федерации, в соответствии с 
которой каждый вправе на конкурсной основе бесплатно получить высшее 
образование в государственном или муниципальном образовательном 
учреждении и на предприятии».  

Здесь в одном предложении два софизма. Во-первых, право гражданина получить 
образование трактуется как его обязанность пройти конкурс. Во-вторых, что ещё более 
интересно, речь идёт о повторном конкурсе в рамках одного и того же высшего 
образования, ибо магистратура после бакалавриата вторым высшим не признаётся. 
Короче: ограничение права человека, как обычно, осуществляется для его же блага. 

7. Расширение доступа к бюджетному высшему образованию. Трудно удержаться, 
чтобы не назвать иезуитским этот аргумент, который принадлежит уже не министру 
А.А. Фурсенко, но Н.И. Булаеву. Цитирую: «С учётом того, что мы сохраняем 
закреплённый в законе норматив финансирования за счёт средств федерального 
бюджета обучения в вузах – не менее чем сто семьдесят студентов на каждые десять 
тысяч человек, проживающих в Российской Федерации, – смещение центра тяжести на 
подготовку бакалавров, на наш взгляд, сделает высшее образование более доступным для 
широких слоёв населения».   

                                                 
647 См. § 1 главы 6 



Вряд ли, произнося этот текст, руководитель Комитета по образованию и науке мог 
не помнить, что в тот период число бюджетных мест в расчёте на 10 тыс. населения 
составляло в вузах не 170, но примерно 205 (официальные данные расходятся). Вряд ли он 
также мог не понимать, что получившие широкое неспециализированное образование 
бакалавры, полностью лишённые возможности стать специалистами, а в большинстве и 
магистрами, должны будут где-то доучиваться (или переучиваться) на нужную 
специальность, причём почти наверняка за счёт собственных средств.  

8. Повышение качества высшего профессионального образования. Этот аргумент 
повторялся А.А. Фурсенко неоднократно, однако его смысл был вполне прояснён лишь в 
его дискуссии с автором этих строк на пленарном заседании Думы 16 мая 2007 г. 
Цитирую. 

Смолин О.Н. Уважаемый Андрей Александрович! Вы однажды сказали …, что 
этот закон повысит качество нашего образования. У меня вопросы. Первый: чем 
действующий закон мешает Болонскому процессу? И второй: как можно повысить 
качество образования, если сокращается до трёх лет срок бакалавриата, если 
затрудняется доступ студентов … в магистратуру и если при этом магистр теряет 
право на отсрочку от военной службы? 

Фурсенко А.А. Я считаю, что качество образования в первую очередь 
определяется востребованностью выпускников экономикой, возможностью для человека, 
который получил профессиональное образование, эффективно работать в социальной 
сфере, в промышленности. 

И то, что этот закон позволит более чётко… работать на внешний заказ, мне 
кажется, достаточно очевидно... Именно это я имею в виду, когда говорю, что качество 
образования улучшится, — улучшится соответствие его внешним запросам. 

Позволю себе лишь два коротких комментария к этому манифесту рыночной 
психологии. Во-первых, с юридической точки зрения, следует иметь в виду, что Закон РФ 
«Об образовании», даже после «монетизации», выстраивает следующую иерархию 
ценностей образовательной системы: «в интересах человека, общества, 
государства»648, причём интересы общества – не то же самое, что рынка труда. Во-
вторых, с фактической точки зрения, наиболее востребованными на рынке труда могут 
оказаться профессии и специальности, требующие лишь профессиональной подготовки. В 
этом смысле, например в Москве, самое качественное образование – это обучение 
дворников. Таковы неизбежные следствия абсолютизации рыночного подхода.  

Впрочем, даже в данном контексте польза закона весьма сомнительна. Известно: 
отечественные бакалавры трудоустраиваются значительно сложнее, чем традиционные 
специалисты, что связано с недоверием многих работодателей к непривычному для них 
диплому649.  

Однако слабость приведённых аргументов в пользу законопроекта – следствие не 
столько их отсутствия, сколько нежелания публичной огласки. Подлинный смысл закона 
вполне ясен его разработчикам и иным экспертам, но публично признан лишь тогда, когда 
в 2009 г. околоправительственными экспертами среди антикризисных мер стала 
рассматриваться и такая, как приостановка введения закона в действие. Именно в связи с 
одним из проектов экспертной группы И.И. Шувалова газета «Коммерсантъ» забила 
тревогу: «Предлагается отказаться от главного достижения реформы — перехода на 
бакалавриат и магистратуру. Предполагалось, что основная масса студентов сможет 
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претендовать лишь на степень бакалавра, которая дается после четырех лет обучения 
(это соответствовало и потребностям экономики). Двухлетняя же магистратура 
должна была стать элитной и платной. Таким образом государство планировало 
повысить цену вузовских дипломов и одновременно сэкономить на содержании вузов — на 
открытие магистратуры могли претендовать лишь лидеры высшей школы»650.  

Подлинная тайна закона – выстраивание вовсе не двухуровневой системы высшего 
образования, но двух различных его систем. Одну из них автор позднее назвал 
образованием для офис-менеджеров и блондинок из анекдотов. Другая же представляет 
собой более качественное и в большинстве случаев платное образование, доступное, как 
правило, людям из семей с высокими доходами и (или) определённым социальным 
статусом. 

Как это часто бывает в образовательной политике, элитаристские устремления в 
идеологии совпадают с монетаристскими – в экономике. Выступая в Госдуме 16 мая 
2007 г., А.А. Фурсенко утверждал: «Реализация законопроекта не потребует выделения 
средств из федерального бюджета». На первый взгляд, это выглядит странно, ибо 
законопроект предполагал разработку новых стандартов, новых правил лицензирования и 
аккредитации, новых образцов дипломов, повышение квалификации вузовских 
преподавателей, а главное – расходов на 1 студента в магистратуре. Однако в 
действительности Министр был более чем прав: закон не только не потребует 
дополнительных расходов, но, более того, может их сэкономить. Простой расчёт 
показывает: если в бюджетную магистратуру пойдут 25% бакалавров, а остальные такой 
возможности лишатся, экономия средств по статье «Высшее профессиональное 
образование» может составить около 10% в годовом исчислении. Возможен и другой 
вариант: эти средства могут быть целиком затрачены на увеличение расходов в расчёте на 
1 магистранта, т.е. в очередной раз перераспределены в пользу богатых (люди с низкими 
доходами будут после бакалавриата стремиться на работу, да и готовиться к конкурсу в 
магистратуру им в целом окажется значительно сложнее). 

Впрочем, обратимся к основным отличиям нового закона от ранее действовавшего.  
 

4.2. Содержание закона: три шага вперёд, четыре – назад 
 
Законопроект о двухуровневом высшем образовании, в отличие от многих других, 

был улучшен Госдумой четвёртого созыва в процессе подготовки ко второму чтению. 
Впрочем, эти заслуги профильный думский Комитет должен разделить с Российским 
Союзом ректоров (РСР) и образовательно-политической оппозицией, о чём ниже. 

Отметим три наиболее важных улучшения законопроекта в Думе, три шага вперёд. 
Во-первых, правительство предлагало установить срок обучения бакалавров в 3-

4 года, что на практике означало бы его сокращение до трёх лет, и тем самым превратило 
бы высшее образование в среднее профессиональное (например, врача – в фельдшера, 
инженера – в техника). По требованию РСР и образовательно-политической оппозиции 
комитет с согласия министерства вернул бакалавриату четырёхлетний срок651.  

Во-вторых, правительственный законопроект предусматривал полную ликвидацию 
права на отсрочку от призыва на военную службу для магистрантов. Интересно, что 
руководство профильного думского комитета, а, видимо, и Минобрнауки, не сразу в этом 
разобралось. Лишь после нескольких публичных разъяснений ситуации автором этих 
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сроке обучения по программам бакалавриата требует дополнительного обсуждения» (протокол № 74-1 от 
10.05.2007). 



строк отсрочка была восстановлена, но  лишь при условии, что обучающийся успел 
поступить в магистратуру «в год получения квалификации (степени) «бакалавр»».  

В-третьих, правительство предполагало введение законопроекта в действие с 
1 сентября 2007 г. И лишь в результате дискуссии в комитете было принято решение 
отложить дату введения до 1 сентября 2009 г., что дало возможность подготовиться к 
реализации закона не только образовательному сообществу, но и самому Минобрнауки.  

Однако думская версия закона представляла собой не только несколько шагов 
вперёд по отношению к правительственному законопроекту, но в ещё большей мере – 
попятное движение по отношению к действовавшему Федеральному закону от 22.8.1996 
№ 125-ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании».  

Комментируя этот факт на пленарном заседании Госдумы 5 октября 2007 г., автор 
говорил: «На этот раз мы имеем ситуацию, когда комитет значительно улучшил 
законопроект, предложенный нам правительством. Но, увы, улучшил только отчасти: 
российскому высшему образованию после этого отрежут не обе ноги, а только одну». 

Напомню: возможность двухступенчатой структуры высшего образования 
(бакалавр – специалист или бакалавр – магистр) была предусмотрена именно этим 
законом в течение более 10 лет. Напротив, Федеральный закон от 24.102007 № 232-ФЗ (о 
двухуровневом высшем образовании) отличается от своего предшественника 
принципиально по многим позициям, причём по всем – в худшую сторону (для удобства 
изложения назовём закон 1996 г. прежним, а закон 2007 г. – новым). 

Во-первых, прежний закон давал каждому вузу право выбора между традиционной 
программой подготовки специалиста и программой двухступенчатой 
(бакавриат + магистратура). Новый же закон превратит в бакалавров подавляющее 
большинство студентов, а программу подготовки специалистов оставит только для узкого 
круга избранных, который определило и будет определять в дальнейшем правительство и 
Минобрнауки. По мнению ряда экспертов из ректорского корпуса, это ухудшит качество 
образования примерно на 40% (минус 20% в результате сокращения одного года обучения 
из пяти и минус 20% специальных дисциплин в бакалаврских программах по сравнению с 
программами подготовки специалиста).  

Во-вторых, прежний закон позволял студенту самостоятельно выбирать различные 
траектории обучения, в том числе после бакалавриата становиться специалистом или 
аспирантом, а после «специалитета» – магистром. Новый же закон подобные возможности 
исключает: после бакалавриата студент может учиться лишь в магистратуре; если же он 
хочет стать специалистом, это рассматривается как второе высшее образование со всеми 
вытекающими последствиями. Ещё более противоестественным представляется запрет на 
магистратуру для специалиста. Причём все эти ограничения относятся не только к 
бюджетным, но и к внебюджетным студентам, не только к государственным, но и к 
негосударственным вузам. Последнее обстоятельство вообще вряд ли поддаётся 
рациональной аргументации.  

В-третьих, прежний закон не ограничивал возможности студента получить высшее 
образование второй ступени. Новый же закон при переходе из бакалавриата в 
магистратуру устанавливает конкурсный отбор. При этом статс-секретарь Минобрнауки в 
Государственной Думе Ю.П. Сентюрин на заседании профильного Комитета весной 
2007 г. заявлял о том, что магистрами смогут стать 40-50% бакалавров, ректор МГУ 
В.А. Садовничий прогнозировал тот же показатель на уровне 30%, а эксперты-пессимисты 
(или реалисты) называли лишь 10-15%. Как уже отмечалось, большинству оставшихся 
бакалавров предстоит платить либо за высшее образование второй ступени, либо за 
доучивание по специальности до или после трудоустройства. 

В-четвёртых, в своё время Минобрнауки вносилось предложение, согласно 
которому бюджетное финансирование магистратуры следует сохранить лишь в 
федеральных университетах и вузах федерального значения (в общей сложности не более 
200). В остальных же вузах – перевести магистратуру на платную основу. Очевидно, что в 



этом случае преимущество получат студенты столиц и некоторых вузовских центров, а 
остальные окажутся ещё раз «поражёнными в правах». 

В заключение процитирую собственную статью.  
Два с половиной года назад в Государственной Думе я публично заявил министру образования и 

науки приблизительно следующее. 
Похоже, пришло время перефразировать известное изречение классика о том, что коммунизм – это 

есть советская власть плюс электрификация всей страны. Теперь оно должно звучать так: «дикий» 
капитализм в России – это антисоветская власть плюс принудительная бакалавризация всей страны.  

От этих слов не отрекаюсь и сейчас. В результате принятия нового закона большинство студентов 
будут учиться на год меньше и не получат специальных знаний. Доводить до кондиции новых 
«волшебников-недоучек» придётся уже потом. Дай бог, чтобы, как в известной песне, коза вместо грозы 
получалась только у рекламщика или офис-менеджера. А если у авиаинженера или хирурга..?652 

 
4.3. Образовательно-политическая борьба вокруг законопроекта: большинство 

недовольных голосуют «за» 
 
В рамках контрреформы отечественного образования и образовательного 

законодательства Федеральный закон от 24.10.2007 № 232-ФЗ о двухуровневом высшем 
образовании выполняет одну из ключевых ролей. Однако образовательно-политическая 
борьба, связанная с его принятием, по размаху и числу участников заметно уступала, 
например, «битвам» вокруг Федерального закона «Об автономных учреждениях»653. Тому, 
видимо, есть несколько причин: 

• более узкая сфера действия закона, охватывающего не всю социальную сферу и 
даже не всю образовательную систему, но лишь высшее профессиональное образование; 

• политическая слабость именно тех общественных групп, которые должны в 
наибольшей степени пострадать от закона (в послесоветское время студенчество как 
политическая сила практически никак себя не проявляло, за исключением выступления в 
Москве летом 1998 г.); 

• значительный временной разрыв между принятием закона (осень 2007 г.) и 
потенциальным прямым ущербом от его действия (около 2012 г.); 

• ослабление сопротивления наиболее сильных общественных объединений – 
защитников образования в результате усиливающегося давления власти. 

На последнем остановимся чуть подробнее.  
Отношение руководства Российского союза ректоров к обязательному 

двухуровневому высшему образованию явно эволюционировало в сторону смягчения. 
Так, 9 декабря 2004 г. на парламентских слушаниях «Модернизация науки и образования 
как фактор инновационного развития экономики: проблемы законодательного 
регулирования» лидер РСР В.А. Садовничий заявлял, что надежды с помощью 
европейского диплома решить проблему трудоустройства российских студентов более 
чем призрачны. По его мнению, отечественные бакалавры смогут претендовать в лучшем 
случае на должности лаборантов в Европе.  

Однако когда законопроект о двухуровневом высшем образовании был 
подготовлен, руководство РСР пошло не путём его блокирования, а путём исправления, 
поддержав его при условии принятия нескольких поправок. Главная из них предполагала 
право вуза самостоятельно выбирать между непрерывной образовательной программой 
специалиста и двухступенчатой программой (бакалавриат + магистратура), 
т.е. фактически предлагала вернуться к концепции действовавшего закона в редакции 
1996 г. Вторая поправка, требовавшая установить срок бакалариата не менее четырёх лет, 
как помнит читатель, была принята. Тем самым замысел РСР удалось реализовать лишь 
частично (как иногда говорят, очень частично). При этом, ссылаясь на поддержку 

                                                 
652 Смолин О.Н. …Плюс бакалавризация всей страны // Вести образования. – 2007. – 15-31 октября. – № 20 – 
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653 См. § 1 настоящей главы 



ректорами закона в целом, Минобрнауки получило мощный аргумент в борьбе с его 
противниками в парламенте и образовательном сообществе. Между тем есть серьёзные 
основания полагать, что при прямо выраженной отрицательной позиции РСР решение о 
«продавливании» законопроекта, скорее всего, не было бы принято. 

Что касается второй наиболее значимой в образовательной политике общественной 
силы – профсоюза работников народного образования и науки, то сколько-нибудь 
активные проявления его позиции по данному законопроекту автору не известны. Таким 
образом, несмотря на широкое недовольство принудительной бакалавризацией в кругах 
преподавателей вузов, образовательно-политическая оппозиция в парламенте осталась без 
активной поддержки и вынуждена была действовать самостоятельно.  

Публично борьба с заранее заданным исходом развернулась на пленарном 
заседании Госдумы 5 октября 2007 г. по поводу поправок, предложенных автором 
совместно с группой депутатов, а также Председателем Совета Федерации 
С.М. Мироновым и председателем профильного комитета «палаты регионов» 
В.Е. Шудеговым. При этом параллельно с содержанием законопроекта обсуждался и 
вопрос о рациональном количестве бюджетных студентов в России. Вот некоторые 
фрагменты полемики между председателем профильного думского комитета 
Н.И. Булаевым и автором книги.  

Смолин О.Н. Среди основных пороков закона, которые, к сожалению, остались 
неискоренёнными, есть и такой порок:...по действующему законодательству каждый 
студент имеет право продолжить своё образование после бакалавриата. Он может 
пойти в специалисты, …в магистры, …даже в аспирантуру. Теперь предполагается, что 
он может пойти только в магистры, причём на конкурсной основе. Сколько человек 
смогут продолжить своё образование, мы сказать точно не можем, ... мы это отдаём 
целиком на усмотрение правительства:…предлагаю защитить право студента и дать 
ему возможность, если он учится в том же вузе, продолжить образование в 
магистратуре без конкурса, для того чтобы он получил полноценное образование, а не 
оставался недоучкой-бакалавром.  

Булаев Н.И. В данном случае речь идёт о поправке, которая, на мой взгляд, всё-
таки меняет концепцию законопроекта.  

Председатель Комитета сказал чистую правду, однако автор хотел сделать именно 
то, на чём настаивал Российский Союз ректоров – путём поправок свести новый закон к 
старому.  

Булаев Н.И. …В Законе «Об образовании» и в законе «О высшем образовании» 
есть …норма, что государство обязано иметь сто семьдесят бюджетных мест на 
десять тысяч населения.  

Мы сегодня имеем более двухсот бюджетных мест. Я думаю, что в рамках этих 
цифр и должен формироваться государственный заказ по подготовке специалистов по 
программам бакалавриата, магистратуры и специалитета. Это первое 
обстоятельство. 

Второе обстоятельство. Законопроект достаточно чётко регулирует… 
возможность перехода с одного уровня на другой…  

На мой взгляд, эта поправка, если мы её внесём, законопроект не улучшит, 
законопроект станет столь же путаным, как и ситуация, существующая на 
сегодняшний день654.  

                                                 
654 В целях сокращения времени обсуждения поправки о праве продолжить высшее образование без 
конкурса поправки № 2, 14, 23, 29 были сформированы в единый блок. За этот блок проголосовали: 
• фракция КПРФ – 100%; 
• фракция Народно-Патриотический Союз «Родина» – 90,9%;  
• фракция «Справедливая Россия – «Родина» – 90,6% 
• «Единая Россия» – 1%;  
• ЛДПР – 0. 



Как видит читатель, из двух аргументов, приведённых Председателем Комитета, 
один не имеет отношения к теме, а второй является риторическим, чтобы не сказать 
бездоказательным. Никакой запутанности ситуации, позволявшей студенту продолжить 
высшее образование на втором его уровне, никто из правоприменителей никогда не 
констатировал.  

Смолин О.Н. действительно в законе осталась позиция о том, что у нас должно 
обучаться за счёт федерального бюджета не менее ста семидесяти студентов на 
десять тысяч населения. Но, во-первых, в процессе «монетизации» было отменено другое 
положение, запрещающее сокращать число бюджетных учебных мест. И за последние 
три года набор на эти самые бюджетные места сокращён уже практически на 25 
процентов655. И кстати, это означает, что через четыре года у нас будет бюджетных 
студентов, как минимум, на семьсот пятьдесят тысяч меньше, чем сейчас… через 
четыре года мы можем выйти даже за пределы цифры «сто семьдесят студентов на 
десять тысяч населения»... А к слову, почему мы сокращаем количество бюджетных 
студентов?  

У нас сейчас их порядка двухсот пяти, в советский период было двести двадцать. 
У государства есть деньги. Зачем мы лишаем человека права на образование?  

Теперь по сути поправки. Мы предлагаем двумя разными способами 
зафиксировать позицию, согласно которой приём в магистратуру будет таким же, как 
приём в бакалавриат, чтобы каждый бакалавр получил возможность, пусть даже и по 
конкурсу, продолжить своё обучение на стадии магистратуры, чтобы количество 
студентов в России, обучающихся на бюджетной основе, не сокращалось…   

Булаев Н.И. Уважаемый Олег Николаевич!.. Вы не хуже меня знаете, вы 
великолепно владеете статистикой. У нас резко сокращается количество выпускников 
11-х классов, во многих учебных заведениях на сегодняшний день конкурсность падает 
ниже того уровня, который позволяет проводить отбор профессионально и грамотно… 
в этом случае государство поступает совершенно адекватно той демографической 
ситуации, что развивается в России.  

Что касается поправки, …не думаю, что установление каких бы то ни было квот 
будет нормой, которая позволит российскому образованию развиваться. На самом деле 
есть такое понятие…  – «рынок». Рынок определяет потребность в специалистах того 
или иного уровня подготовки. 

Сравним это заявление с приведённым выше утверждением Министра образования 
и науки о том, что современный рынок стал менее предсказуемым. Учтём также, что речь 
идёт преимущественно о тех, кто будет работать в области фундаментальных и 
прикладных исследований, преподавать в старших классах школ, в профессиональных 
учебных заведениях и т.п., т.е. в гораздо меньшей мере, чем бакалавры, связаны с 
рыночной конъюнктурой. В итоге получается, что «рынок» в образовательной политике 
превратился в некий универсальный аргумент, который используется не содержательно, 
но идеологически. Им пользуются каждый раз, когда содержательных возражений 
недостаёт656. 

Смолин О.Н. Продолжая дискуссию…, вынужден сказать ещё раз: …общее 
количество студентов не сокращается, а даже растёт, то есть на платной основе 
студентам учиться вы не запрещаете657, а вот возможность получения бюджетного 
                                                 
655 Более поздние данные, полученные из Минобрнауки, оказались ниже – около 15%. 
656 За поправки О.Н. Смолина и И.И. Мельникова № 12 и 33, требующие сохранения приёма в магистратуру 
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• «Единая Россия» – 0;  
• ЛДПР – 0. 
657 В 2009 г. выяснилось, что и такую возможность правительство решило ограничить посредством ЕГЭ. 



образования вы сокращаете три года подряд… Кстати сказать, по оценкам социологов, 
бюджетное образование в России более качественное, чем платное образование. Значит, 
мы понижаем качество нашего образования, сокращая число бюджетных мест…  

Поправки, которые я прошу вас поддержать, предполагают … вернуть студенту 
хотя бы право после того, как он стал специалистом, идти в магистратуру. Привожу 
элементарный пример. Специалист-инженер, например, должен получить право, если он 
хочет пойти в науку, сделать это через магистратуру…  

Короче говоря, мы расширяем возможности людям, которые выбирали себе 
практико-ориентированное образование специалиста, пойти потом в учёные. А из 
практиков, как показывает опыт, получаются самые лучшие деятели науки. 

Булаев Н.И. Что касается качества подготовки специалистов, …в 
негосударственных образовательных учебных заведениях обучаются не более 15 
процентов студентов вообще. И я думаю, что многие негосударственные 
образовательные учреждения не согласятся с тем, что качество подготовки у них 
хуже...  

Что касается поправки…, я бы хотел пояснить, что и в нынешнем варианте 
законопроект не запрещает обучение человеку, получившему диплом специалиста, в 
магистратуре. Только в нынешней ситуации, как написано в законопроекте, обучение в 
магистратуре будет считаться вторым высшим образованием и, естественно, будет 
платным. Человек отучился пять лет, получил первоклассное, полноценное образование, и 
давать ему ещё раз возможность за счёт государства учиться в магистратуре – на мой 
взгляд, это большая роскошь.  

Представление о затратах на образование как о благотворительных расходах, но не 
об инвестициях, выражено здесь вполне определённо658.  

Смолин О.Н. Я не утверждал, будто в России в негосударственных вузах 
образование обязательно хуже, чем в государственных. Я говорил – и это доказывает 
социология, что в среднем платное образование в России более низкого качества, чем 
бюджетное, поскольку там, как правило, нет конкурса. Кстати, большинство 
студентов у нас учатся на платной основе в государственных вузах...  

А смысл поправки 36 заключается в том, чтобы отсрочить его (закона) введение 
до 2012 года. Ещё раз напомню, что при всех улучшениях, которые действительно внёс 
комитет, этот законопроект, как минимум, по трём позициям поражает студента в 
правах.  

Первое. Сейчас программу обучения выбирает вуз: хочет – специалитет, хочет – 
бакалавриат плюс магистратура. Теперь это будут делать правительственные 
чиновники. Я не думаю, что чиновники понимают в этом больше, чем ректоры и 
образовательное сообщество.  

Второе. Сейчас у студента есть право выбора любой траектории обучения. 
Только что, к сожалению, Государственная Дума проголосовала за то, чтобы не давать 
ему такого права.  

И, наконец, третье. Сейчас любой студент после бакалавриата может 
продолжить своё обучение либо в специалитете, либо в магистратуре. Теперь по закону 
он будет делать это только на конкурсной основе. Поэтому мы считаем, что закон 
приведёт к тому, что, во-первых, большинство студентов у нас будут получать 

                                                 
658 За блок поправок № 3, 4, 16, 28 членов Совета Федерации С.М. Миронова и В.Е. Шудегова 
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• фракция КПРФ – 100%; 
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Против: 
• «Единая Россия» – 0,7%. 



образование на год меньше, а во-вторых, они не получат специальных знаний. Не случайно 
бакалавров в России многие называют волшебниками-недоучками…  

Конечно, лучше бы отсрочить введение этого закона с 2009 года до 2099-го, но раз 
это не получается, то давайте отодвинем хотя бы на три года – до 2012 года. К 
Болонскому процессу это не имеет никакого отношения: он может идти сам по себе, 
совершенно параллельно.  

Булаев Н.И. Что касается данной поправки, то мы уже изменили дату введения 
закона – с 1 сентября 2007 года на 1 сентября 2009 года, причём в переходных 
положениях записано, что со дня вступления в силу настоящего федерального закона и 
до 1 сентября 2009 года обучение по уровням высшего профессионального образования по 
образовательным программам бакалавриата, программам подготовки специалиста и 
программам магистратуры осуществляется по решению учёного совета 
образовательного учреждения высшего профессионального образования, то есть учебное 
заведение само определяет динамику перехода на уровни образования.  

Кроме этого, я хотел бы пояснить, что сами программы… вырабатываются в 
принципе не чиновниками, они вырабатываются в первую очередь учебно-методическими 
объединениями. Учебно-методические объединения – это самые классные специалисты 
по своим направлениям из высших учебных заведений России. И утверждать, что 
чиновник определяет, что где и как преподавать, на мой взгляд, не совсем корректно…  
Законопроект, который мы сегодня предлагаем принять, носит рамочный характер – 
это правила игры. Что касается содержания этой игры, то оно определяется 
образовательным учреждением и учебно-методическими объединениями... Вообще, Закон 
«Об образовании», закон «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» 
дают достаточно большие права, которые мы называем автономией образовательных 
учреждений.  

Парадокс заключается именно в том, что, ссылаясь на автономию учебных 
заведений, сторонники закона в действительности её резко ограничили, лишив эти 
учебные заведения права выбора образовательных программ659. 

Борьба по поводу законопроекта в Совете Федерации длилась недолго, однако в 
некотором смысле имела более острый сюжет. 

Приведу отрывок из собственного её описания, сделанного по свежим следам. 
17 октября 2007 г., в канун Лицейского дня, Совет Федерации в очередной раз удивил мир. В 

течение едва ли не получаса «сенаторы» изменили своё мнение на противоположное по одному из 
важнейших законов – о введении так называемой двухуровневой системы высшего образования.  

События развивались бурно. Сначала председатель профильного комитета В. Шудегов осторожно и 
с оговорками поддержал закон660. Затем Председатель Палаты регионов С. Миронов высказался против – 
резко, но как-то неуверенно. Цитирую: «…фундаментальность нашего образования и его 
конкурентоспособность были доказаны десятилетиями. И, беря не самые лучшие образцы, непонятно ради 
чего, мы разрушаем сами основы нашего образования», «… я даже не буду призывать вас голосовать 
против этого закона. Просто хотел бы пояснить, чем я руководствуюсь, принципиально голосуя против 
этого закона». Конечно, хотелось бы спросить: почему, если закон так плох, третье лицо в государстве и 

                                                 
659 За поправку № 36 об отсрочке введения закона в действие до 2012 г. проголосовали: 
• фракция КПРФ – 83%; 
• фракция Народно-Патриотический Союз «Родина» – 90,9%;  
• фракция «Справедливая Россия – «Родина» – 90,6%; 
• ЛДПР – 0. 
Против: 
• «Единая Россия» – 0,3%. 
660 Приведу цитаты из стенограммы 210-го заседания Совета Федерации 17.10.2007: «Первоначальный 
вариант концепции федерального закона наш комитет не поддерживал. Однако в последнем варианте 
закон, я бы сказал, существенно изменился в лучшую сторону <…> Данный закон разработан в целях 
совершенствования действующего законодательства в сфере образования, формирования единого 
мирового образовательного пространства. Насколько успешно он позволит реализовать поставленные 
цели, покажет время. Мы просили бы дать комитету поручение осуществлять мониторинг реализации 
положений закона, чтобы при необходимости внести в настоящий федеральный закон нужные изменения» 



лидер партии не призывает против него голосовать? Однако предоставим читателю самому размышлять над 
этой загадкой. 

В итоге при первом голосовании закон был отклонён. Однако через короткое время к нему 
вернулись и со второго захода приняли! Когда журналисты попросили меня дать комментарий к этому 
политическому «чуду», вспомнил басню С. Михалкова:  

… «медведь» на кнопки надавил, 
И «ёж», чтоб не лишиться места, 
Хоть был колюч, но уступил!..661 
В первый раз результаты голосований по законопроекту оказались следующими: 

• за – 80 человек (45,5%) 
• против – 31 человек (17,6%) 
• воздержалось – 18 человек (10,2%) 
• не голосовало – 47 человек. 

Второе голосование через полчаса дало иные результаты:  
• за – 113 человек (64,2%) 
• против – 12 человек (6,8%) 
• воздержалось – 7 человек (4%) 
• не голосовало – 44 человека. 

Периодически возникающие различия в голосованиях большинства Совета 
Федерации и его Председателя объясняются обычно их различной партийной 
принадлежностью. Однако в данном случае это объяснение не работает: в течение одного 
часа члены «палаты регионов» изменить свою партийную принадлежность не могли. 
Видимо, критика закона председателем палаты была воспринята как команда, но затем 
новая команда поступила из более высокой инстанции.  

В свою очередь Президент России подписал закон в рекордно короткие сроки. 
Забегая вперёд, отметим: в 2009 г. в рамках антикризисных предложений возникли 

идеи вернуть специалистам право обучаться в магистратуре662, отменить конкурс в 
магистратуру для бакалавров и т.п. Автор также воспользовался ситуацией и внёс в 
Государственную Думу проект федерального закона «О внесении изменений в статью 4 
Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации (в части установления уровней высшего профессионального 
образования)», которым, как и упоминавшейся поправкой № 36, предусматривается 
отсрочка на 3 года введения в действие ФЗ № 232 – о принудительной бакалавризации 
страны.  

                                                 
661 Смолин О.Н. …Плюс бакалавризация всей страны // Вести образования. – 2007. – 15-31 октября. – № 20 – 
С. 2 
662 Подробнее см. подраздел 3.6. «РОСРО: между элитаризмом и социальностью» § 3 главы 17 



§ 5. Закон об образовательных стандартах: в «общество знаний» – без знаний?  
 
В 2007 г. начало осенней сессии Госдумы было отмечено чрезвычайной 

активностью правительства в области образовательного законодательства и, 
соответственно, попытками образовательно-политической оппозиции смягчить 
предполагаемый негатив воздействия этих законодательных инициатив на систему 
образования.  

Выступая на пленарном заседании Думы в годовщину знаменитого террористического акта в США, 
автор этих строк даже позволил себе сравнить две правительственные законодательные инициативы с двумя 
падающими башнями-близнецами, а сам день объявил 11 сентября российского образования: «Спустя шесть 
лет “11 сентября“ пришло в Россию… Сегодня мы рассматриваем два законопроекта, которые поставят под 
угрозу две главные “башни“ российского образования — школу и высшее образование. Бакалавризация 
снизит срок обучения студентов на один год и деспециализирует их, превратит в волшебников-недоучек, а 
закон о стандарте фактически разрушит единое образовательное пространство Российской Федерации».  

Действительно, правительство России 27 июня 2007 г. внесло в Госдуму, а она, в 
свою очередь, в ускоренном порядке рассмотрела проект Федерального закона 
«О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации (в 
части изменения понятия и структуры государственного образовательного стандарта)» 
(далее – законопроект или закон об образовательном стандарте)663.  

 
5.1. Необходимость закона: аргументы и контраргументы 

 
В соответствии с регламентными нормами, аргументация необходимости принятия 

нового закона содержалась в Пояснительной записке к законопроекту, а также в 
выступлении заместителя Министра образования и науки РФ Ю.П. Сентюрина, который 
от имени правительства представлял его на пленарном заседании Госдумы 11 сентября 
2007 г. Учитывая, что содержание законопроекта будет специально рассматриваться ниже, 
остановимся лишь на той части этой аргументации, которая относится к критике 
действовавших на тот период положений закона «Об образовании» в части 
государственных образовательных стандартов.  

«С 1992 года в Российской Федерации устанавливались государственные 
образовательные стандарты как совокупность нескольких компонентов: федерального, 
регионального (национально-регионального), а с 2000 года – и компонента 
образовательного учреждения. В результате компонентного формирования 
государственных образовательных стандартов разрушалась их целостность, а 
государственный образовательный стандарт, как документ, утверждаемый 
федеральным органом исполнительной власти, наличествует только в части 
федерального компонента»664. 

Первое из двух приведённых утверждений – о разрушении трёхкомпонентной 
структурой целостности государственных образовательных стандартов – в период 
обсуждения нового законопроекта воспроизводилось многократно, но никогда не 
аргументировалось. Напрашивается сравнение с историей об обвинении служителя 
культа, не имевшего детей, в легкомысленном поведении его дочери. Однако данное 
голословное утверждение скрывало за собой стремление (скорее всего, «силовиков») 
ликвидировать региональный (национально-региональный) компонент стандарта. А это, в 
свою очередь, было связано с общей тенденцией к суперцентрализации в противовес 
федерализму.  
                                                 
663 Размышляя над законопроектом, автор в своё время задавал себе и образовательному сообществу 
риторический вопрос: «Видимо, новый закон положит конец многолетним дискуссиям о стандарте 
школьного образования. Вот только какой знак препинания эти дискуссии увенчает: пафосный 
восклицательный, внушительная точка или жирная клякса?»  
664 Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Российской Федерации (в части изменения понятия и структуры государственного 
образовательного стандарта)» 



Что касается второго утверждения – о том, что в виде федерального документа 
наличествует только федеральный же компонент стандарта – то оно вполне 
соответствовало действительности: компоненты стандарта, устанавливавшиеся каждым 
регионом, а тем более – каждой школой, конечно, на федеральном уровне не 
утверждались. И с точки зрения свободы в образовании это было достижением, а не 
пороком прежнего закона.  

«Закон Российской Федерации «Об образовании» установил единые для всех уровни 
(ступени) образования, состав государственного образовательного стандарта и его 
федерального компонента, что мешает развитию академических свобод 
образовательных учреждений (организаций), а также не учитывает особенности 
формирования образовательных программ подготовки научных и научно-педагогических 
кадров»665. 

В докладе на пленарном заседании Госдумы Ю. Сентюрин уточнил: «…одинаковая 
трёхкомпонентная структура государственного образовательного стандарта, единая 
для различных уровней образования, по сути, не может быть реализована для 
аспирантуры и докторантуры. До настоящего времени для этих видов послевузовского 
профессионального образования государственные образовательные стандарты не 
разработаны»666.  

Следует согласиться: вузовские стандарты, разработанные под руководством 
профильного Министерства по аналогии со школьными, оказались слишком жёсткими. 
Однако даже если признать, что разработчики этих стандартов злоупотребили законом, а 
не исказили его, существовал другой выход из ситуации: внести изменения 
исключительно в Федеральный закон «О высшем и послевузовском профессиональном 
образовании», отразив в нём особенности стандартов соответствующих уровней и не 
пересматривая радикально концепцию стандартов во всём законодательстве. Кроме того, 
стоит заметить, что докторантура была отнесена к послевузовскому профессиональному 
образованию именно по настоянию Министерства образования (согласно Федеральному 
закону от 25.06.2002 № 71-ФЗ «О внесении изменений в Закон Российской Федерации 
«Об образовании» и Федеральный закон «О высшем и послевузовском профессиональном 
образовании») и точно так же могла бы свой образовательный статус утратить, сохранив 
статус научный. 

«Составляющая федерального компонента «обязательный минимум содержания 
основных образовательных программ» постоянно вызывает дискуссии в обществе, в 
результате которых обязательный минимум перерастает в постоянно расширяющийся 
обязательный максимум набора знаний, но не конкретных умений и компетенций 
выпускника, которые он должен иметь на выходе из образовательного учреждения»667.  

Намереваясь позднее вернуться к «умениям» и «компетенциям», признаем: что 
правда, то правда. Содержание стандарта в любой стране, в том числе и в России, всегда 
вызывает дискуссии. Однако Минобрнауки в очередной раз «пошёл иным путём» (по 
сравнению со многими «продвинутыми» в образовательном отношении странами): вместо 
того, чтобы создать «команду» разработчиков стандарта, способных подняться над узко 
предметными подходами, оно, как увидит читатель, вообще исключило содержание 
образования из стандарта! 

«До настоящего времени не разработаны единые для всех уровней образования 
педагогические принципы формулирования обязательного минимума содержания 
основной образовательной программы, как и не разработано само её понятие»668.  

                                                 
665 Там же 
666 Цитируется по стенограмме пленарного заседания Государственной Думы. – 2007. – 11 сентября 
667 Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Российской Федерации (в части изменения понятия и структуры государственного 
образовательного стандарта)» 
668 Там же 



Последнее справедливо, однако не имеет отношения к законопроекту: понятие 
образовательной программы можно было установить и в подзаконных актах. Что же 
касается педагогических принципов определения минимального содержания образования, 
единых для всех его уровней, то с практической точки зрения такая задача бессмысленна: 
если бы даже подобные принципы удалось разработать, они по необходимости оказались 
бы «тощими абстракциями». Иначе говоря, были бы крайне бедны по содержанию и, 
следовательно, мало пригодны для практического применения. 

«Составляющая федерального компонента «требования к уровню подготовки 
выпускников» фактически не реализуется в связи с тем, что по сути требования должны 
иметь подразделение на уровни освоения программы. На деле они едины для всех 
выпускников и по ним можно отметить, на определенной научной основе, только на 
вопрос «Освоен или не освоен государственный образовательный стандарт».  

Требования к уровню подготовки выпускников зачастую сформулированы на 
знаниевой основе (заучивание, запоминание и т.п.) и не ориентированы на формирование 
устойчивых компетенций обучающихся и выпускников»669. 

И в данном случае справедливы оба упрёка со стороны профильного министерства 
– но не в адрес закона, а в свой собственный адрес. Причём справедливы дважды. С одной 
стороны, прежний закон не исключал возможности формулирования требований к уровню 
подготовки выпускников на различных уровнях: например, базовом и профильном. С 
другой стороны, именно система единого госэкзамена предполагает одинаковые 
требования к различным выпускникам, фактически смешивая уровень подготовки, 
необходимый и достаточный для любого школьника, с уровнем подготовки, дающим 
возможность поступления в вузы и ссузы.  

Перечислив все названные претензии к прежнему законопроекту, представитель 
правительства в Госдуме Ю. Сентюрин провозгласил: «Таким образом, законопроект 
основывается на приведении норм действующего законодательства в соответствие с 
Конституцией Российской Федерации»670. Отметив, что такой вывод, мягко говоря, не 
следовал из приведённой аргументации, представлявшей собой по существу пересказ 
пояснительной записки к законопроекту, автор берёт на себя обязательства вернуться к 
проблеме конституционности прежнего и вновь принятого законов в части 
государственных образовательных стандартов.  

 
5.2. Содержание законопроекта: «позитив» и «негатив» 

 
Разработанный Минобрнауки и внесённый в Думу Правительством РФ 

законопроект содержал, по крайней мере, шесть основных сюжетов, заслуживающих 
внимания.  

Стремясь к максимальной объективности, начну с тех положений, которые 
заслуживают хотя бы условной поддержки, т.е. поддержки на уровне идеи, разделив их на 
формально-юридические и содержательные.  

 
Условный «позитив» 
С формально-юридической точки зрения Правовое управление Госдумы высказало 

к законопроекту массу претензий, изложив их на пяти страницах. Однако рискну 
утверждать, что «позитив» закона (если таковой существует) в значительной мере связан с 
юридико-технической стороной вопроса.  

Дело в том, что одним из недостатков Закона РФ «Об образовании» во всех его 
редакциях до настоящего времени остаётся отсутствие определений основных понятий, 
которые в нём используются. В этом смысле авторы правительственного законопроекта 
попытались сделать вперёд три шага (правда, мелких), дав определения понятиям 
                                                 
669 Там же 
670 Стенограмма пленарного заседания Государственной Думы. – 2007. – 11 сентября 



«основная образовательная программа», «дополнительная образовательная программа» и 
«примерная образовательная программа».  

Определения оказались не совершенными и если способны кому-нибудь 
«облегчить жизнь», то не учителю, родителю, студенту или ученику, но разве что 
управленцу в сфере образования. Однако сама по себе попытка дать такие определения, на 
взгляд автора, должна приветствоваться. 

В содержательном плане к условному «позитиву» нового закона об 
образовательном стандарте можно отнести предложение о том, чтобы наряду со 
стандартами на образовательные программы устанавливать стандарт на условия их 
реализации. Эта идея известна уже много лет. Более того, Комитет по образованию и 
науке Государственной Думы усиленно пытался внедрить её в закон ещё в 2001-2003 гг. 
Однако в тот период этому категорически воспротивились министерства «экономического 
блока» и, насколько известно автору, Администрация Президента.  

Появление в законе нового компонента государственного образовательного 
стандарта могло бы стать крупным шагом вперёд: определённый уровень требований к 
качеству образования по логике вещей предполагает и соответствующие требования к 
условиям образовательной деятельности (хочешь качества – создавай условия). 

Однако, как часто бывает в политике, возможность законодательного прорыва не 
превратилась в действительность. Вместо гарантированного государством стандарта на 
условия осуществления образовательного процесса (т.е. системы требований, которые 
школа, родители, вуз или студенты вправе предъявить учредителю), в законопроекте было 
предложено нечто иное: «требования к условиям реализации основных 
образовательных программ». Чьи требования и к кому, разработчики законопроекта не 
уточнили. Однако контекст законопроекта позволял (и позволяет) трактовать их как 
требования государства к школе, т.е. допускал трактовку, противоположную той, какую 
ожидало образовательное сообщество.  

Обращусь ещё раз к собственной публицистической работе. 
«По горькому опыту многих регионов России берусь предположить: как и в случае 

с лицензированием, появление новых требований к школе приведет лишь к тому, что 
проверок станет больше, бумаг тоже, а за неисполнение этих требований директоров 
вновь станут таскать по судам и накладывать на них административные взыскания. Кто 
скажет, что такого не было и не может быть, тот не знает российского образования, как 
минимум, в провинции, т.е. на большей части территории страны»671.  

Следует заметить, что ко второму чтению законопроекта его текст в этой части был 
заметно, хотя и не радикально улучшен: требования к условиям реализации 
образовательных программ отчасти удалось конкретизировать – «в том числе кадровым, 
финансовым, материально-техническим и иным условиям». Понятно, что такая 
конкретизация, с одной стороны, не позволяет полностью выхолостить идею стандарта на 
условия образовательной деятельности, однако, с другой стороны, это улучшение не 
снимает коренного вопроса: к кому именно будут предъявляться подобные требования – к 
учредителю или к самому учреждению, его руководству и педагогическим работникам672. 

Между прочим, отметим, что часть образовательного сообщества (например, 
лидеры Института образовательной политики «Эврика») поддерживала законопроект, 

                                                 
671 Смолин О.Н. Непредсказуемый стандарт и стандартная предсказуемость // Вести образования. – 2007. – 
1-15 сентября. – № 17 – С. 2 
672 Даже такое относительное улучшение стало возможным лишь благодаря следующей ситуации. На одном 
из заседаний Комитета (6 ноября 2007 г.) автору этой книги удалось добиться минимального большинства 
при голосовании за поправку о сохранении в стандарте требований к содержанию образования. За этим 
последовал звонок заместитель Министра образования и науки И. Калины, который предложил «обмен»: 
содержание образования – на расшифровку условий образовательной деятельности. Хорошо осознавая 
расстановку сил в Комитете и на пленарном заседании Госдумы, автор согласился: отстоять содержание 
образования всё равно не было никакой возможности, а расшифровка условий хоть что-то давала 
образовательному сообществу.  



исходя, в частности, и из той гипотезы, что в новое поколение образовательных 
стандартов удастся включить современный набор условий образовательной деятельности, 
а также широкий набор видов внеучебной деятельности, оплачиваемых из бюджета. 
Однако, во-первых, требования к условиям реализации образовательных программ, как 
уже упоминалось, сформулированы в законе в самом общем виде, во-вторых, указание на 
внеучебную деятельность в нём вообще отсутствует; в-третьих, как показал опыт 
финансово недостаточных регионов, переход на подушевое финансирование вообще 
приводит к сокращению даже той работы в области дополнительного образования, 
которая ещё сохранялась в школе.  

 
Реальный «негатив»: компетенции и компетентности  
В отличие от «позитива», «негатив» законопроекта (а в последствии – Закона) 

оказался не только потенциальным, но и вполне реальным. Рассмотрим его проявления, 
начиная с наименее значимых – в данном случае терминологии. 

Разработчики законопроекта (имена которых, как всегда в последние годы, 
остались неизвестными образовательному сообществу) явно принадлежали к числу 
поклонников модного в настоящее время не только в России компетентностного подхода. 
В принципе, в этом нет ничего плохого. Более того, компетентностный подход, если он 
рассматривается как дополнение, а не замена «знаниевой» школе, способен принести 
немало пользы. Как уже отмечалось, современные российские школьники в начальных 
классах показывают уровень подготовки (проверяемой системой измерителей PIRLS673), 
что называется, на уровне мировых стандартов. Более или менее достойно выглядят в 
средних классах при оценке уровня подготовки с помощью традиционных измерителей по 
системе TIMSS674. Однако дают крайне низкие результаты при их измерении по системе 
PISA675, ориентированной, главным образом, на применение знаний.  

Вместе с тем, как показали тексты предложенных парламенту документов, их 
разработчики не вполне понимали, о чём идёт речь676.  

В частности, они не различали компетенции и компетентности, что вполне 
допустимо в обычном словоупотреблении, но как раз в рамках компетентностного 
подхода вряд ли приемлемо.  

Цитирую Пояснительную записку к законопроекту: «Под требованиями к 
результатам освоения основных образовательных программ подразумеваются требования 
к общим, социальным, профессиональным компетенциям, а также знаниям, умениям и 
развитию личностных качеств обучающихся, обеспечивающим реализацию 
соответствующих компетенций». 

В обычной лексике, а также в лексике различных наук данные термины 
действительно не всегда различимы, а иногда им придаётся прямо противоположное 
содержание.  

Например, «Большой юридический словарь» даёт следующее определение: 
«компетенция (от лат. competo — добиваюсь; соответствую, подхожу) — совокупность 
юридически установленных полномочий, прав и обязанностей конкретного 
государственного органа (органа местного самоуправления) или должностного лица, 
определяющих его место в системе государственных органов (органов местного 
самоуправления)»677.  

                                                 
673 Progress in International Reading Literacy Study 
674 Trends in Mathematics and Science Study 
675 Programme for International Student Assessment 
676«Законописатели», как часто бывает с влюблёнными, имеют весьма смутное представление об объекте 
собственной страсти... 
677 http://slovari.yandex.ru/dict/jurid/article/jur2/jur-
2788.htm?text=%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%82%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%
B8%D0%B8%20 



Близкую позицию занимают авторы «Современного экономического словаря»: 
«компетенция (от лат. competens — соответствующий) — совокупность полномочий, 
которыми обладает или должны обладать определённые органы и лица согласно законам, 
нормативным документам, уставам, положениям»678.  

Напротив, авторы соответствующей статьи в «Википедии» придерживаются едва 
ли не противоположной точки зрения: «компетенция (от лат. competere — 
соответствовать, подходить) — это личностная способность специалиста (сотрудника) 
решать определённый класс профессиональных задач. Также под компетенцией понимают 
формально описанные требования к личностным, профессиональным и т. п. качествам 
сотрудников компании (или к какой-то группе сотрудников). В данном понимании 
компетенции используются при оценке персонала»679. 

Наконец, «Малый энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона» признаёт оба 
значения термина: «компетенция, лат., 1) круг ведения какого-либо учреждения; 
2) обладание достаточными знаниями о предмете»680. 

Практически столь же разноречивы и определения компетентности. Иногда 
компетентность определяется как правомочие, т.е. прямо отождествляется с 
компетенцией: область полномочий управляющего органа, должностного лица; круг 
вопросов, по которым они обладают правом принятия решений681. Иногда её трактуют как 
обладание компетенцией682. Но даже в этих случаях в качестве второго значения слова 
признаётся «обладание знаниями, позволяющими судить о чем-либо»683.  

Однако значительно чаще компетентность определяется как «осведомленность, 
авторитетность»684 либо как определённого рода умение или способность. Например: 
«способность человека справляться с решением разнообразных задач, как стандартных, 
так и нестандартных, как в пределах, так и на границах его компетенции (области 
ответственности)»685. Или: «норма соответствия культуры и образовательных достижений 
личности заданного социально-профессионального статуса, понимания ею сложности 
решения реальных задач, умения приспосабливаться к разнообразию профессиональных и 
жизненных ситуаций»686. 

Повторю: в контексте обычного словоупотребления термины различаются не 
жёстко и периодически заменяют (или подменяют) друг друга. Однако как раз в рамках 
подхода компетентностного (а не компетенциального) их следовало бы различать: 
компетенции – правомочия, должностные обязанности, компетентности – определённого 
типа умения или даже способности687.  

Итак, пытаясь разъяснить старые, давно устоявшиеся понятия, разработчики 
законопроекта одновременно предложили образовательному сообществу новые, причём 
не только без определения, но и, похоже, без понимания. По крайней мере, на заседании 

                                                 
678 http://slovari.yandex.ru/dict/economic/article/ses1/ses-
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681 Словари и энциклопедии на Академике. dic.academic.ru/dic.nsf/econ_dict/7666 
682 Словарь иностранных слов. М.: Русский зык, 1980 - С. 247 
683 Там же 
684 Толковый словарь русского языка Ушакова. slovari.yandex.ru/dict/ushakov/article/ushakov/11-
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685 HR-словарь. turana.com.ua/hr-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C 
686 Словарь терминов и определений. http://www.ast-centre.ru/info/books/dictionary/243/ 
687 Когда чиновники высокого ранга говорят о компетенциях как показателе уровня подготовки 
выпускников, они, видимо, допускают фрейдовскую проговорку, путая с этими требованиями собственные 
должностные обязанности. 



думского Комитета по образованию и науке 3 сентября 2007 г. представители 
Минобрнауки не смогли ответить на вопрос автора этих строк, что они понимают под 
т.н. компетенциями, если не умения и определённые личностные качества? А ведь 
напомню ещё раз: в стандарт включаются «требования к общим, социальным, 
профессиональным компетенциям», а также только к тем «знаниям, умениям и 
развитию личностных качеств», которые обеспечивают «реализацию 
соответствующих компетенций»688.  

Однако если даже пренебречь терминологической путаницей насчёт правомочий и 
должностных обязанностей, с одной стороны, и определённого рода умений – с другой,   
само понятие компетентности остаётся более, чем дискуссионным как в науке, так и в 
практической педагогике. Остаётся лишь соболезновать разработчикам стандарта нового 
поколения, но ещё более – практическим педагогам, которым предстоит во всём этом 
разбираться.  

Процитирую по этому поводу собственное выступление на пленарном заседании Госдумы 
11 сентября 2007 г.: «Сюжет первый: замена знаниевой школы компетентностным подходом. Когда… нам 
говорят, что на рубеже 60-х годов (прошлого века – прим. автора) советское молодое поколение входило в 
тройку самых интеллектуальных в мире, — это правда, и это заслуга советской знаниевой школы.  

С другой стороны, …сам по себе компетентностный подход — вещь полезная. Знания нужно 
дополнять умениями, но не заменять ими. Кстати сказать, авторы законопроекта плохо себе 
представляют, что такое компетентности, как … и большинство депутатов, присутствующих в зале. 
<…> Я в прошлую субботу был в Общественной палате. Там собрались академики и членкоры Российской 
академии образования — никто толком не знает, что такое компетентности. Одни говорят: «общие 
умения», другие говорят: «универсальные умения» (это примерно то же самое), а третьи говорят: «такие 
умения, которые позволяют вырабатывать другие умения». Но если вы… вводите новое понятие в закон, 
то хотя бы дайте ему какое ни на есть определение! 

Самое же главное не в этом... Старый спор, что такое ребёнок: факел, который нужно зажечь, 
или сосуд, который нужно наполнить. Конечно, это прежде всего факел, но если сосуд окажется 
пустым…, то и гореть будет совершенно нечему… компетентностный подход может дополнять 
знаниевый, а не заменять его, как предлагают нам авторы законопроекта». 

Полагаю, что деятельностный подход, разработанный выдающимися 
отечественными философами и психологами (Л.С. Выготский, С.Л. Рубинштейн, 
Э.В. Ильенков, В.В. Давыдов, А.Н. Леонтьев и др.), много шире и глубже, чем 
компетентностный и вполне позволяет интегрировать последний с лучшими 
достижениями «знаниевой» школы.  

 
Ликвидация трёхкомпонентной структуры стандарта 
Однако оставим споры о терминах учёным и юристам. Пора обратиться к главному, 

т.е. к содержательным проблемам и недостаткам Закона. Помимо того, о чём говорилось 
ранее, основных «инноваций» в нём четыре: 

• ликвидация регионального (национально-регионального) и школьного 
компонентов как самостоятельных структурных единиц стандарта; 

• устранение из стандарта минимального содержания образования; 
• отстранение от разработки и утверждения содержания образования 

образовательного сообщества и передача этого процесса под исключительный контроль 
исполнительной власти; 

• «безденежный» характер законопроекта, отказ от бюджетных затрат на его 
введении в действие.  

Что касается ликвидации регионального (национально-регионального) и школьного 
компонентов государственного образовательного стандарта, то разработчики 
обосновывали её необходимостью приведения норм Закона в соответствие с 
Конституцией РФ. И действительно, пункт 5 статьи 43 «основного закона» утверждает: 
«Российская Федерация устанавливает федеральные государственные 
образовательные стандарты…».  
                                                 
688 См. Пояснительную записку к законопроекту 



Однако, во-первых, статья 72 той же Конституции РФ относит вопросы 
образования к совместному ведению Российской Федерации и её субъектов. Цитирую: «В 
совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации 
находятся: <…> 

е) общие вопросы воспитания, образования, науки, культуры, физической 
культуры и спорта; <…>» 

Во-вторых, как уже отмечалось, это положение Конституции вполне соответствует 
государственному устройству России как федеративной республики. Тем более, что она 
имеет в своём составе национально-государственные образования.  

В-третьих, в данном случае налицо даже не хрестоматийный пример трёх мнений у 
двух юристов, но ситуация «сверхплюрализма» в одних и тех же государственных 
правовых управлениях (включая ГГПУ президента и Правовое управление Думы). 

Ведь в течение 15 лет со времени действия первой редакции Закона РФ 
«Об образовании» и правительственные, и парламентские, и президентские юристы 
дружно соглашались с трёхкомпонентной структурой стандарта, а президент В. Путин 
подписал соответствующий федеральный закон от 25.06.2002 № 71-ФЗ.  

Интересно, что в процессе рассмотрения законопроекта в Госдуме против него 
активно высказывалось православное духовенство на том основании, что вместе с 
региональным (национально-региональным) компонентом в целом ряде субъектов 
Российской Федерации будет ликвидирован и предмет «Основы православной культуры», 
который в этот компонент входил. После принятия закона эти возражения были сняты 
обещанием Минобрнауки ввести на федеральном уровне в рамки школьной программы 
предмет «Духовно-нравственная культура» по 2 часа еженедельно с 1-го по 11-й класс689.  

 
Устранение минимального содержания образования 
Важнейшим сюжетом закона стало устранение из структуры образовательного 

стандарта минимального содержания образования.  
На взгляд автора, это означает либо полное разрушение стандарта, либо, как это ни 

странно, возвращение к регулированию содержания образования посредством более 
жёсткого механизма – обязательной образовательной программы. 

Во-первых, если содержание образования будет определяться исключительно 
образовательным учреждением, обеспечить качество образования и академическую 
мобильность окажется практически невозможно при переезде в другой регион, другой 
город (село) и или даже просто при переходе в другую школу. Невозможно даже в том 
случае, когда учить будут в принципе одному и тому же, но в совершенно разное время. 
Ребёнку, родители которого сменили место жительства, вполне вероятно, придётся 
повторить часть уже изученных курсов, но зато самостоятельно навёрстывать курсы, 
пройденные его новыми одноклассниками. Ясно, что сделать это можно только с 
помощью репетиторов или платных дополнительных занятий со школьными учителями.  

Во-вторых, до того времени, как Минобразования России превратилось в 
Минобрнауки, его высокопоставленные представители регулярно утверждали, что для 
сохранения единого образовательного пространства страны необходимо задать на 
федеральном уровне не менее 75% содержания образования. Более того, именно с их 
подачи соответствующая норма была заложена в поддержанный правительством проект 
федерального закона690. Вряд ли национальные интересы меняются вместе с 
перестановкой людей в управленческих структурах. 

                                                 
689 См. Концепцию включения в новое поколение госстандартов общего среднего образования учебного 
предмета «Православная культура» в составе новой образовательной области учебного плана «Духовно-
нравственная культура», опубликованную: http://www.interfax-religion.ru/?act=documents&div=700 
690 Проект федерального закона № 117605-3 «Об основных положениях, о порядке разработки и 
утверждения государственных образовательных стандартов общего образования» внесён в Государственную 
Думу 20.07.2001 депутатами Государственной Думы А.В. Шишловым, О.Н. Смолиным, И.И. Мельниковым, 



В-третьих, исключение из стандарта содержания образования с высокой 
вероятностью означает следующее: под лозунгом расширения академической 
самостоятельности школы Минобрнауки намерено такую самостоятельность резко 
ограничить. При этом логика высокопоставленных министерских чиновников такова: 

• утверждение минимального содержания образования всегда представляет 
большие трудности, ибо вызывает острые дискуссии между сторонниками различных 
педагогических школ и направлений в рамках образовательного сообщества. Любой 
стандарт, включающий вопросы содержания, подвергается и будет подвергаться критике, 
а потому много удобнее не принимать его вовсе; 

• напротив, учебные программы для школы министерство может утвердить 
самостоятельно, фактически переведя их из статуса примерных в ранг обязательных. 
Никаких дополнительных забот по части организации общественного обсуждения и 
согласования различных позиций у чиновников при этом не возникнет. 

Хотя в принятом законе разрабатываемые Минобрнауки образовательные 
программы сохраняют статус примерных, убеждён: как только выяснится, что 
образовательное пространство начало распадаться, их переведут в ранг обязательных – 
если не де юре, то де факто.  

Противники существования образовательных стандартов и сторонники их 
либерализации, поддерживая идеи министерства, благополучно попадают в ловушку: для 
каждого грамотного специалиста совершенно очевидно, что регулирование посредством 
обязательных учебных программ на порядок жёстче регулирования посредством 
образовательных стандартов, включающий минимальное содержание образования. Здесь, 
как в политике: хотят свободы, а получат… «управляемую демократию». 

 
Стандарт бессодержательный и… «безденежный»? 
Заключительная часть Пояснительной записки к законопроекту была написана, что 

называется, «в высоком штиле»: «…принятие данного законопроекта позволит создать 
реальный механизм повышения качества образования, что является важнейшим 
фактором гуманизации и демократизации общества, его социально-экономического и 
научно-технического развития, формирования новой отечественной экономики, 
построенной на знаниях, и обеспечения конкурентоспособности России, позволит 
вывести отечественное образование на мировой уровень. 

Принятие законопроекта будет способствовать развитию академических свобод 
образовательных учреждений (организаций) и позволит учитывать особенности 
формирования образовательных программ подготовки научных и научно-педагогических 
кадров». Вместе с тем представляя законопроект, Ю. Сентюрин утверждал: «При 
принятии закона дополнительных расходов бюджетной системы страны не 
потребуется»691. 

Иначе говоря, стране был предложен ставший уже хрестоматийным в 
постсоветское время вариант фундаментальной реформы без финансового обеспечения. 
Как показал предшествующий опыт, подобный парадокс обычно основывается либо на 
непреднамеренном заблуждении, либо на преднамеренной лжи692. При этом, как правило, 

                                                                                                                                                             
С.В. Иваненко, С.С. Митрохиным, А.М. Шелеховым, В.Н. Ивановой, Т.В. Плетнёвой, Ф.Г. Зиятдиновой и 
членом Совета Федерации В.В. Сударенковым. 
691 Стенограмма пленарного заседания Государственной Думы. – 2007. – 11 сентября 
692 В действительности, согласно пункту 3 приложению № 3 к Федеральной целевой программе развития 
образования, опубликованному на официальном сайте Минобрнауки, только на разработку и внедрение 
государственных образовательных стандартов общего образования второго поколения только за 2006 г. 
(т.е. до внесения законопроекта в Государственную Думу) было истрачено 287,76 млн. рублей, в т.ч. из 
федерального бюджета – 100 млн. рублей. Общая же сумма расходов за 2006-2010 гг. должна составить: из 
федерального бюджета – 1550,52 млн. рублей, из других источников – 1614,15 млн. рублей, итого – 
3164,67 млн. рублей. Оценку этих данных в сравнении с заявлениями руководителей Минобрнауки 
предоставляю читателю.  



реализуется один из сценариев: или фундаментальная реформа требует средств, или она 
превращается в псевдореформу. В данном же случае ложными оказались оба обещания 
правительства: деньги затрачиваются, а действительной реформы нет.  

Разумеется, уже сама разработка стандартов нового поколения потребовала 
значительных затрат, о чём речь пойдёт ниже. Но главное в другом: введение в стандарт 
условий реализации образовательных программ, в том числе материально-технических и 
кадровых, не может не потребовать затрат с учётом хотя бы того неоднократно 
отмеченного факта, что финансирование образования в России составляет не более 50% от 
минимальной потребности. 

Обращусь ещё раз к тексту собственного выступления на пленарном заседании 
Госдумы 11 сентября 2007 г.: «Ну как это закон не потребует финансовых затрат...? По 
нашим оценкам, заменить учебники — это не меньше 12 миллиардов рублей. Питание в 
школе, если считать софинансирование из субъектов Российской Федерации, — не 
меньше 15 миллиардов рублей. Зарплата учителя…, если учителя по социальным 
гарантиям приравнять к государственному чиновнику, — 445 миллиардов рублей. А 
сколько стоит здоровье школьника?.. Поэтому.., если закон не будет предусматривать 
выделение бюджетных средств, то и смысла в нём практически никакого нет». 

 
Отстранение образовательного сообщества 
Наконец, с принятием Закона федеральный государственный образовательный 

стандарт будет утверждаться Правительством Российской Федерации. Все попытки автора 
прописать экспертизу проекта стандарта государственными академиями наук, его 
обсуждение в парламентских комитетах либо в образовательном сообществе были 
отклонены большинством профильного Комитета, а затем – и Думы. 

Воспользуюсь ещё раз собственным публицистическим текстом. 
«Собственно говоря, всего остального можно было бы и не писать. Закон получился бы короче и 

яснее, а авторам не пришлось бы мучительно ломать голову над тем, как отличить непонятные им самим 
«компетенции» от умений и личностных качеств. 

Причём здесь образовательное сообщество, парламент, наконец, Общественная палата, которую 
создавали с такой помпой? Теперь чиновники всё решать будут сами, ни на кого не оглядываясь. В этом и 
состоит «эзотерическое» содержание законопроекта, его «глубочайшая тайна»… 

Однако зря чудом сохранившиеся ещё полусвободные СМИ обижают достойных парламентариев, 
называя их «марионетками власти». Кукольный театр, по крайней мере, должен создавать иллюзии: «и в 
процессе представленья создаётся впечатленье, что куклы ходят сами по себе». Что же касается Четвёртой 
Думы и тех, кто в ней «правит бал», такого впечатления, похоже, нет больше ни у кого».  

 
5.3. Полемика вокруг закона и постзаконная ситуация 

 
Второе чтение законопроекта: думская полемика  
Полемика по законопроекту началась ещё до его рассмотрения в первом чтении. В 

неявной форме (без прямого противопоставления высказываний сторон) её фрагменты 
были приведены выше. Вместе с тем представители образовательно-политической 
оппозиции, понимая, что расклад сил в парламенте и слабость образовательного 
сообщества не позволяют отвергнуть законопроект, стремились к его частичному 
улучшению. 

Процитирую ещё раз собственное выступление 11 сентября 2007 г. при принятии законопроекта в 
первом чтении: «…мы относимся к законопроекту уравновешенно. Если будут приняты наши 
предложения, наполняющие законопроект содержанием, мы не исключаем возможности поддержать его 
во втором чтении. Повторяю: если такие предложения будут приняты. Но сейчас я вас призываю этот 
законопроект не поддерживать. 

При открытии сессии уважаемый мною Борис Вячеславович сказал, что мы не должны принимать 
популистских законов. Правильно ли это, если учитывать, что слово «популизм» восходит к слову «народ» 
по своей этимологии? Я бы предложил другую парадигму..: хотя бы в заключительную сессию не 
принимать ни одного закона, который способен нанести вред нашему народу и нашим избирателям». 

В соответствии с установкой на «конструктив», автор предложил к законопроекту 
35 поправок, а некоторые из них были вынесены на обсуждение пленарного заседания 



Государственной Думы 13 ноября 2007 г. При этом ключевым вопросом полемики, как и 
следовало ожидать, стал вопрос о содержании образования на уровне государственных 
образовательных стандартов. Соответственно, представители социального направления в 
образовательной политике требовали вернуть стандарту содержательный аспект, тогда как 
проправительственное большинство, отстаивая позицию Минобрнауки, выступало против 
такого возвращения.  

Представление о характере полемики даёт стенограмма пленарного заседания 
Госдумы 13 ноября 2007 г., отражающая обсуждение подготовленной автором поправки 
№ 10. 

Смолин О.Н. <…>  много лет в Российской Федерации мы обсуждали бог знает 
что… — должны деньги «гоняться» за учеником или не должны, сколько лет учить — 
десять, одиннадцать или двенадцать, ЕГЭ или какое-то другое безобразие из трёх букв, 
— и… ни разу не обсуждали вопрос о том, чему учить. А это ключевой вопрос всякого 
образования… 

Обращаю ваше внимание на то, что в законе, который вы утверждаете, нет ни 
слова о содержании образовательных стандартов, то есть нет ответа на вопрос о том, 
чему будут учить наших детей. И Валерий Васильевич (Гребенников – Председатель 
думского Комитета по образованию и науке после ухода Н.И. Булаева на должность 
руководителя федерального Агентства по образованию)… был абсолютно не прав, когда 
говорил, что перечень предметов будет в стандарте. Закон этого не предусматривает. 
В законе только требования к структуре образовательных программ…, но о содержании 
нет ни слова.  

Мы просим поддержать поправку, предусматривающую в предельно мягкой 
форме, что в стандарте всё-таки будет отражён вопрос содержания образования... В 
том числе… предлагаем установить не только федеральные требования, но и 
требования к содержанию, которые устанавливаются субъектами Российской 
Федерации.., то есть и регионы ваши смогут как-то повлиять на содержание 
образования. <…> В противном случае… мы позволяем каждой школе учить в любое 
время, как хочешь и чему хочешь и только в последний год «натаскивать» на единый 
государственный экзамен. Других каких-то объединяющих скреп у нашего образования 
нет. Образовательное пространство разрушается.  

Гребенников В.В. <…> предложения Олега Николаевича частично наслаиваются 
на то, что записано в законе. Да, на самом деле в некоторых случаях Олег Николаевич 
предлагает более детально расписать то, что относится, скажем, к структуре 
основных образовательных программ, но никогда нет уверенности в том, что этот 
перечень окажется полным, исчерпывающим. И если мы законом такой перечень 
установим, то есть опасение, что, в общем, завтра возникнет ситуация, которая не 
подпадает под действие закона, это потребует внесения изменений, а это задержит 
опять этот процесс или, может быть, даже сделает его в чём-то труднопроходимым.  

Смолин О.Н. <…> Валерий Васильевич, спасибо ему, прочитал, из чего теперь 
состоит образовательный стандарт... Вы обратили внимание, что там есть 
структура, есть условия, есть требования к уровню подготовки, но содержания там как 
не было, так и нет... мы сегодня утверждали… технический регламент, там много 
всяких мелочей, но вот чему будут учить детей — этот вопрос мы никак не хотим 
решать на уровне закона693. 

                                                 
693 За поправку № 10 о возвращении требований к содержанию образования в структуру образовательного 
стандарта проголосовали: 

• КПРФ – 100%, 
• «Родина – Патриоты России» – 90,9%, 
• «Справедливая Россия» – 69,7%, 
• «Единая Россия» – 0,7%, 
• ЛДПР – 0%. 



Продолжая дискуссию, автор вынес на голосование Государственной Думы 
поправку № 20 – на первый взгляд, противоположную по содержанию, но на самом деле 
продолжавшую всё тот же замысел. Поправка предусматривала особые условия 
реализации государственного образовательного стандарта в экспериментальных учебных 
заведениях.  

Смолин О.Н. <…> предлагаю предоставить… учреждениям, которые реализуют 
экспериментальные образовательные программы, особые возможности для реализации 
образовательного процесса. У нас очень много… замечательных школ, которые 
работают по особым программам, мы предлагаем разрешить им это в порядке, 
определяемом Правительством Российской Федерации. То есть мы правительству даём 
дополнительные возможности, а правительство почему-то их получить не хочет! 

Для того чтобы не помешать важной экспериментальной работе в области 
образования, я прошу вас поддержать эту поправку. 

Гребенников В.В. По нашему мнению, предлагаемые законопроектом условия не 
связывают руки органам исполнительной власти, осуществляющим управление в сфере 
образования, для реализации не только подобного рода действий…, но и любых других... 
Поэтому запись такая, излишне конкретизирующая и, может быть, даже связывающая 
исполнительную власть, нам представляется излишней694.  

Как легко убедиться, автор поправки № 20 и его оппонент были обеспокоены 
совершенно разными вещами: первый – правами экспериментальных школ, а второй – 
возможностью ограничения свободы действий для исполнительных органов власти.  

Само собой разумеется, закон был принят. Однако история нового поколения 
отечественных образовательных стандартов на этом не закончилась.  

 
Постскриптум: ситуация постзаконная и «нестандартная» 
Принятие Федерального закона № 309 о федеральном образовательном стандарте 

означало не окончание многолетней отечественной истории «стандартизации» 
образования, но лишь её вступление в новую фазу – разработки серии «стандартов 
второго поколения». Успехи этой разработки оценивались её участниками и 
представителями власти весьма различным образом, вплоть до противоположности. Так, в 
Докладе Правительства РФ о ходе реализации в 2008 г. ФЦПРО на 2006-2010 гг. картина 
выглядит более чем благополучной. Отмечаются, в частности, следующие достижения: 

«…сформирован макет федерального государственного образовательного 
стандарта общего образования в соответствии с изменениями в законодательстве 
Российской Федерации в области образования; 

разработаны и апробированы требования к структуре основных образовательных 
программ, результатам их освоения, условиям реализации и материалов, обеспечивающих 
нормативное и инструментальное сопровождение введения федеральных 
государственных стандартов общего образования второго поколения;<…> 

разработаны и прошли профессионально-общественное обсуждение предложения 
по формированию государственного стандарта общего образования на основе анализа 
нормативно-правовых актов, практики работы инновационных школ в субъектах 
Российской Федерации, реализующих комплексные проекты модернизации образования и 
других субъектов Российской Федерации, реализующих новые организационно-
экономические механизмы системы образования; <…> 

                                                 
694 В итоге за поправку проголосовали: 

• КПРФ – 100%, 
• «Родина – Патриоты России» – 63,6%, 
• «Справедливая Россия» – 57,6%, 
• «Единая Россия» – 0,3%, 
• ЛДПР – 0%. 



разработана оригинальная комплексная образовательная программа «Уроки из 
космоса» в целях повышения качества образования и мотивации учащихся на получение 
знаний и овладение наукоемкими технологиями». 

И т.д. – всего 13 позиций. В заключение с явным удовлетворением констатируется: 
«Уровень освоения средств федерального бюджета по мероприятию – 100,0 процентов». 
Однако из этого не следует, что образовательные результаты соответствуют финансовым.  

Напротив, Президент РФ Д. Медведев в Послании Федеральному Собранию 
5 ноября 2008 г. отметил: «Уже в школе дети должны получить возможность раскрыть 
свои способности, подготовиться к жизни в высокотехнологичном конкурентном мире. 
Этой задаче должно соответствовать обновленное содержание образования. 
Предлагаю в сжатые сроки разработать именно такое, новое поколение 
образовательных стандартов. Их подготовка затянулась»695.  

В этом отрывке обращают на себя внимание два обстоятельства. Во-первых, в 
отличие от разработчиков закона, Д. Медведев связал вопрос о стандартах напрямую с 
содержанием образования. Во-вторых, он выразил недовольство затягиванием процесса 
разработки нового поколения стандартов. 

Наконец, член-корреспондент РАО А. Абрамов – один из руководителей проекта 
создания образовательных стандартов второго поколения в 2005-2006 гг. – неоднократно 
утверждал в печати, что подготовка новых образовательных стандартов находится под 
угрозой провала: «Во-первых, явно проявился конфликт интересов: Минобрнауки 
выступает и заказчиком, и организатором, и контролером работы над «Стандартами». 
Во-вторых, принята абсолютно порочная система ежегодных конкурсов. В результате 
коллектив разработчиков постоянно меняется, работа ведется в крайнем цейтноте и 
рваном ритме. И, наконец, в-третьих, восторжествовала практика псевдодискуссий с 
заранее известным результатом»696.  

Как будто специально для подтверждения критики А. Абрамовым процедур 
разработки государственных образовательных стандартов 24 февраля 2009 г. вышло в свет 
Постановление Правительства РФ № 142 «Об утверждении Правил разработки и 
утверждения федеральных государственных образовательных стандартов»697.  

Так, пункт 4 утверждённых Правил устанавливает, что «Проекты стандартов 
разрабатываются… в порядке, установленном законодательством Российской 
Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, 
оказание услуг для государственных или муниципальных нужд» (иначе говоря, на 
основе ФЗ от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О  размещении заказов на поставки товаров, 
выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»). Однако 
опыт показывает, что никакие серьёзные программы в соответствии с этим законом 
разработаны быть не могут: он предполагает работу в течение года, большая часть 
которого уходит на выработку правил, объявление конкурсов или аукционов, подведение 
их итогов и составление отчётов. Реальная работа, как правило, занимает лишь считанные 
месяцы в году.  

Не удивительно, что участие всех других, кроме Министерства, субъектов 
образовательной политики в процессе принятия стандартов «спрессовано» в немыслимые 
сроки:  

- на независимую экспертизу проектов отводится 14 дней (пункт 8 Правил); 
- на приём предложений, поступающих от заинтересованных граждан и 

организаций – 14 дней с даты размещения проектов стандартов на официальном сайте 
Министерства образования и науки РФ в сети Интернет (пункт 10 Правил). Публикация 
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Независимая газета. – 2009. – 22 января. – С. 2  
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проектов в печатных СМИ вообще не предполагается, хотя вопрос о том, являются ли 
Интернет-сайты средствами массовой информации, продолжает дискутироваться; 

- для обсуждения проектов стандартов, экспертных заключений и предложений 
заинтересованных граждан и организаций Минобрнауки создаёт совет по федеральным 
государственным образовательным стандартам, причём на рассмотрение проекта 
стандарта ему отводятся всё те же 14 дней (пункты 11, 14 Правил); 

- на основании рекомендаций совета Министерство принимает решение утвердить 
стандарт, отклонить проект либо направить его на доработку в течение 7 дней (пункт 15 
Правил) и т.п. 

Понятно, что даже активно занимающиеся образовательными проблемами 
граждане и общественные объединения не посещают сайт Минобрнауки РФ ежедневно и 
не имеют возможности в столь сжатые сроки сформулировать собственные предложения 
по каждому стандарту. А это, в свою очередь, означает, что все решения в отношении 
стандартов будут приниматься исключительно министерскими чиновниками. Как помнит 
читатель, именно такую ситуацию и прогнозировал автор при принятии законопроекта в 
Госдуме четвёртого созыва.  

Впрочем, и прогнозы насчёт иных недостатков правового регулирования, 
связанных с законом, также начали подтверждаться.  

1. Выяснилось, в частности, что не существует и не предусматривается ни одного 
основанного на законе нормативного акта, который регулировал бы вопросы содержания 
образования. Новые проекты школьных стандартов стали разрабатываться в соответствии 
с законом, исключившим содержательный компонент из их структуры.  

Так, в называемом авторами народном стандарте, подготовленном рабочей группы 
Института проблем образовательной политики «Эврика»698, содержание представлено 
лишь в косвенной форме699. Зато детально разработаны требования к условиям реализации 
образовательных программ:  

- общие требования к условиям реализации;  
- требования к кадровому обеспечению;  
- требования к финансово-экономическим условиям, в том числе к условиям 

оплаты труда работников;  
- требования к материально-информационному обеспечению;  
- требования к использованию современных образовательных технологий;  
- требования к учебно-методическому и информационному обеспечению;  
- требования к оценке качества освоения. 
Напротив, проект стандарта, подготовленный в рамках Российской академии 

образования под руководством А.М. Кондакова и А.А. Кузнецова700, предполагает 
фундаментальное ядро содержания общего образования, которое, по замыслу авторов, 
должно «фиксировать согласованный взгляд научного сообщества на то, чему следует 
учить в школе»701. Однако содержание этого «ядра», по крайней мере, в области 
социогуманитарных наук, критикуется рядом экспертов, которые усматривают в нём 
бессистемный набор отдельных положений соответствующих научных дисциплин.  

2. Аналогичным образом выяснилось, что в федеративном государстве отсутствует 
какое-либо законное основание и основанный на нём нормативный правовой акт, 
гарантирующий участие субъектов Российской Федерации (и, в частности, национальных 
республик) в формировании содержания образования вообще и соответствующей части 
основной образовательной программы – в особенности.  
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Хотя Минобрнауки и разработчики законопроекта в процессе его принятия 
обещали (а отчасти и сохранили) региональным органам власти и учебным заведениям 
возможности влияния на формирование содержания образования, республика Татарстан 
внесла в Государственную Думу по этому поводу специальный законопроект «О внесении 
изменений в Закон Российской Федерации «Об образовании» и статью 5 Федерального 
закона «О высшем и послевузовском профессиональном образовании». Как отмечается в 
Пояснительной записке, этот законопроект «не оспаривая необходимость 
установления единого федерального государственного образовательного 
стандарта, предлагает предоставить субъектам Российской Федерации 
возможность формирования региональной и (или) национально-региональной 
частей обязательной части основной образовательной программы федеральных 
государственных образовательных стандартов».  

Как легко убедиться, фактически речь идёт о том же самом региональном или 
национально-регионального компоненте с той лишь разницей, что его предполагается 
устанавливать не на уровне государственных образовательных стандартов, но на уровне 
основной образовательной программы. Если же учесть, что регулирование содержания 
образования посредством основной образовательной программы является значительно 
более жёстким по сравнению с регулированием на основе государственных 
образовательных стандартов, то по существу законопроект означает попытку расширить 
влияние регионов и национальных республик на содержание образования. 

19 февраля 2009 г. Комитет Государственной Думы РФ по делам национальностей 
проводил специальные парламентские слушания на тему «Федеральный государственный 
образовательный стандарт – стратегический ресурс устойчивого развития 
многонационального общества: законодательная инициатива субъектов Российской 
Федерации». В них приняли участие представители из 50 субъектов Российской 
Федерации, в том числе из 19 национальных республик (Татарстан, Башкортостан, Саха 
(Якутия), Дагестан, Северная Осетия – Алания, Кабардино-Балкария и др.). Многие 
выступающие высказывались достаточно резко в отношении Федерального закона № 309 
вплоть до угрозы обратиться к судебной власти:  

- «Настораживает… тот факт, что закон принят, несмотря на возражения 
национальных республик, национальных меньшинств, а также отдельных депутатов, 
организаций и законодательных органов субъектов Российской Федерации» (И.А. Дадов, 
заместитель председателя Комитета Парламента Кабардино-Балкарской Республики по 
образования, науке и здравоохранению);  

- «принятые федеральным законом соответствующие изменения в закон 
“Об образовании” противоречат положениям Конституции, …особенно в части, 
касающейся практической реализации основных прав и свобод граждан субъектами 
Федерации» (И.Г. Илишев, заместитель премьер-министра, министр культуры и  
национальной политики Республики Башкортостан);  

- «Почему … лишают субъекта Российской Федерации …и нести 
ответственность, и организовывать образовательный процесс на своей территории?»; 
«Применение этого закона в существующей редакции ставит под угрозу целые 
направления образования: краеведческое, лингвистическое, историческое, которые могут 
быть реализованы только в рамках регионального компонента» (Ф.Х. Мухаметшин, 
Председатель Государственного Совета Республики Татарстан);  

- «Сегодня слово прокурора – это уже выше, чем закон. Ещё закон не вступил в 
силу с 1 сентября, ещё переходный период объявлен – 11 лет. Но уже весной… 
заместитель прокурора республики подал… заявление в Верховный Суд. Верховный Суд 
говорит: отменить в республиканском законе все  слова… “национальный компонент” 
<…> прокурор приходит в министерство или в школу и говорит: “Исключайте 
национальную культуру”» (Е.П. Жирков, народный депутат Государственного Собрания 
Республики Саха (Якутия)). 



В тексте Рекомендаций слушаний указывается, что «федеральный 
государственный образовательный стандарт должен формироваться с учетом 
региональных, национальных и этнокультурных потребностей народов Российской 
Федерации». Однако предложений по законодательному решению проблемы немного. 

«Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации: 
- продолжить обсуждение законодательных инициатив субъектов Российской 

Федерации, направленных на совершенствование законодательства в области 
образования в части реализации федеральных государственных образовательных 
стандартов с учетом конституционного права на сохранение родного языка и на 
создание условий для его изучения и развития702; 

- продолжить законотворческую деятельность, направленную на 
совершенствование законодательства по обеспечению государственных гарантий учета 
региональных, национальных и этнокультурных потребностей в разрабатываемых 
федеральных государственных образовательных стандартах»703. 

«Министерству образования и науки Российской Федерации: 
- разработать совместно с органами государственной власти субъектов 

Российской Федерации нормативно-правовую базу, обеспечивающую 
реализацию региональных, национальных и этнокультурных особенностей 
основных образовательных программ в рамках федерального 
государственного образовательного стандарта». 

В настоящее время, когда книга готовится к публикации, законопроект Республики 
Татарстан проходит очередную фазу парламентской процедуры, однако его судьбу с 
высокой вероятностью можно предсказать.  

В сложившейся ситуации автору представляется продуктивной и реалистичной 
(т.е. способной получить поддержку правительства) идея академика Российской академии 
образования (РАО), директора Института содержания и методов обучения РАО 
М.В. Рыжакова, которая состоит в следующем: не возвращаясь непосредственно к 
национально-региональному компоненту стандарта или к нему же в рамках основной 
образовательной программы, прописать право субъектов РФ на участие в формировании 
содержания образования в статье 29 базового Закона РФ «Об образовании». 

В заключение процитирую фрагмент собственного выступления по мотивам 
голосований при принятии закона «О внесении изменений в некоторые законодательные 
акты Российской Федерации в части изменения понятия и структуры государственного 
образовательного стандарта» в третьем чтении 14 ноября 2007 г.: «Когда закон 
обсуждался в комитете, представители профильного министерства… говорили, что… 
взяли за основу опыт Запада. Сообщаю, что опыт Запада нужно брать … хороший. 
Например, во Франции стандарт утверждается законом, поэтому качество школьного 
образования там довольно высокое (правда, по математике ниже…, чем в России). А что 
касается Соединённых Штатов Америки, которые почти всегда берутся за образец, то 
лет шесть назад… в штате Коннектикут, наиболее «продвинутом» в образовательном 
смысле в Соединённых Штатах Америки, комиссар по образованию этого штата мне 
говорил буквально следующее: вам хорошо, у вас есть на уровне государства 
образовательные стандарты, поэтому ваше школьное образование более качественное.  

Сообщаю вам, коллеги, что с принятием этого закона тех стандартов, которым 
завидовал комиссар штата Коннектикут, у нас больше не будет». 

 

                                                 
702 Иными словами, Думе предлагается исполнять Конституцию и собственный Регламент.  
703 На сей раз парламенту напоминают о его конституционных правах. 



РАЗДЕЛ V: МОДЕРНИЗАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ: РОССИЙСКИЕ И 
МЕЖДУНАРОДНЫЕ АЛЬТЕРНАТИВЫ 

 
В постсоветской России и действительные, и мнимые реформы вообще, а равно и 

реформы в сфере образовательной политики, как правило, представляются их творцами 
как безальтернативные. В своё время это было выражено в названии известной книги 
«Иного не дано». Правда, при этом реформы предшественников числятся обычно уже по 
разряду катастроф («лихие девяностые», разрушение СССР как «крупнейшая 
геополитическая катастрофа XX века», по выражению В. Путина). Причём числятся не 
всегда справедливо. Например, как уже отмечалось, образовательное законодательство 
1990-х гг. в отношении как свободы, так и установленных социальных гарантий, явно 
выигрывает по сравнению с аналогичным законодательством «нулевых»704. 

Между тем, альтернативы в истории существуют всегда, и какими бы жёсткими ни 
были законы революции как исторической ситуации, эта жёсткость не означает полного 
исчезновения других (помимо основного) сценариев политического процесса, хотя и 
снижают её вероятность. Сказанное относится и к процессу образовательно-
политическому.  

Альтернативам, предлагавшимся различными образовательными и политическими 
организациями в рамках этого процесса, и посвящён настоящий раздел. В соответствии с 
предметом исследования, обозначенным в заголовке работы, он начинается с 
парламентского измерения проблемы, где в виде результатов голосований представлены 
реальные позиции депутатских объединений в Государственной Думе, начиная со второго 
её созыва. Далее отечественная образовательная политика подвергается 
компаративистскому анализу на фоне её тенденций в наиболее развитых странах. И, 
наконец, рассматриваются некоторые проекты программ модернизации образования, 
альтернативные официальным и представленные их разработчиками в наиболее 
систематизированной форме. Полагаю, что всё это позволяет существенным образом 
расширить представление о постсоветской образовательной политике в целом, которая, 
как уже отмечалось, не сводится к политике правительства и (или) Президента РФ.  

 
Глава 14. Парламентское измерение образовательной политики: реальные позиции 

фракций и депутатских групп в Госдуме второго – четвёртого созывов 
 

§ 1. Предварительные замечания 
 
В постсоветский период образование стало одной из центральных проблем борьбы 

между различными политическими силами страны. И это не случайно: не только 
педагогическая общественность, но и часть российской политической элиты постепенно 
начинает осознавать, что именно образование призвано быть тем стержнем, который 
позволит России преодолеть системный кризис, а со временем войти в число 
постиндустриальных стран. 

На уровне деклараций приоритетность образования не ставится под сомнение в 
современной России. Сравнительный анализ программных документов и предвыборных 
платформ политических партий и высказываний их лидеров показывает, что большинство 
этих программ роднит признание особой роли образования в современном обществе, 
осознание необходимости сохранения лучших традиций российской системы образования.  

«Именно культура, наука и образование должны стать приоритетами всей 
национальной политики...»705; «движение выделяет в числе своих политических 

                                                           
704 Вообще, сам термин «нулевые» в применении к точному почти десятилетию содержит в себе изрядную 
долю иронии и наводит на ассоциации в духе нумерологии. 
705 Политическая платформа общественного объединения «Яблоко» 



приоритетов образование»706; «образование должно стать одной из ключевых сфер 
государственного инвестирования»707 – подобные декларации содержались в 
предвыборных платформах практически всех общественно-политических сил на 
парламентских выборах в 1995 г. 

Аналогичные декларации характерны и для политических организаций, возникших 
во второй половине 1990-х гг. Так, лидер Союза Правых Сил Б. Немцов на состоявшихся в 
июне 2000 г. парламентских слушаниях «Двенадцатилетние образование: правовые и 
социальные проблемы» заявил: «… для Союза Правых Сил вопросы образования являются 
абсолютным приоритетом»708. Ему вторил лидер «Яблока» Г. Явлинский, отмечавший на 
парламентских слушаниях 14 ноября 2000 г., что «развитие образования – ключевая 
проблема страны, определяющая судьбу России на очень-очень долгое время»709. 
Созданная в 2002 г. пропрезидентская партия «Единая Россия» в качестве главного 
лозунга дня провозгласила: «Партия «Единая Россия» реализует программу по защите 
интересов работников социальной сферы, учителей, врачей, пенсионеров»710.  

Однако вопрос о том, кто больше делает для образования, решается не 
программными заявлениями и не в ходе словесных дискуссий. Гораздо рельефнее 
высвечивают позиции политических сил итоги голосований по законопроектам, 
определяющим или способным определить направление российской государственной 
образовательной политики. 

Комитет по образованию и науке Госдумы второго и третьего созывов проводил 
работу по определению рейтингов поддержки образования фракциями и депутатскими 
группами, представленными в палате. При этом сбор данных в 1999 и 2003 гг. не 
проводился, поскольку предвыборная ситуация является фактором, существенно 
искажающим их достоверность. Анализ деятельности политических партий и движений 
по реализации их программных установок в образовательной сфере следует предварить 
рядом замечаний.  

Во-первых, созданная Конституцией 1993 г. система исполнительной власти 
(авторитарный, стоящий над политическими партиями президент, формируемое без учёта 
итогов выборов и фактически неподконтрольное парламенту правительство) до 2004 г. не 
позволяла идентифицировать проводимую в стране политику с той или иной партийной 
программой. Конечно, то, что правительство в течение ряда лет возглавлял лидер НДР 
В. Черномырдин, а ключевые посты в администрации президента и в правительстве 
занимали входящие или близкие к правым политическим организациям А. Чубайс, 
Е. Ясин, Б. Немцов, имеет немаловажное значение, но полностью отождествлять 
проводившийся в стране курс с той или иной партийной программой не представляется 
возможным. Это в значительной степени верно и в ситуации политической системы с 
монопольно господствующей партией. Как уже отмечалось, в России не правящая партия 
создаёт правительство, но, напротив, правительство формирует правящую партию; и, 
соответственно, не министры реализуют партийную программу, но, наоборот, партия 
неукоснительно исполняет программные установки министров.  

Во-вторых, реальная расстановка сил, сложившаяся в Государственной Думе 
второго созыва (ни одна из партийных фракций не имела абсолютного большинства, 
самая крупная фракция КПРФ объединяла менее трети депутатского корпуса, а все вместе 
левые фракции имели примерно 210 из 450 депутатских мандатов) также не позволяла в 
полной мере идентифицировать политику законодательной ветви власти с той или иной 
                                                           
706 Программа Всероссийского общественно-политического движения «Наш дом – Россия» 
707 Программа Партии российского единства и согласия 
708 Стенограмма парламентских слушаний «Двенадцатилетние образование: правовые и социальные 
проблемы» 
709 Стенограмма парламентских слушаний «О концепции реформирования образования в проекте 
программы Правительства Российской Федерации «Основные направления социально-экономической 
политики Правительства Российской Федерации на долгосрочную перспективу» 
710 http://www.edinoros.ru 



политической силой. В Госдуме третьего созыва, несмотря на значительное усиление 
позиций правоцентристских и правых сил, ни одна из фракций также не имела 
решающего большинства. Даже после создания «Единой России» вошедшие в партию 
движения не объединили свои думские фракции и не всегда голосовали консолидировано. 
В результате подавляющее большинство важных законопроектов в области 
образовательной политики, после обсуждения в соответствующих профильных комитетах 
выносимых на пленарные заседания, являлось результатом компромисса различных 
политических сил. В этом отношении ситуация радикально изменилась лишь в Госдуме 
четвёртого созыва.  

В-третьих, до 2004 г., когда создание внефракционных политических групп в 
парламенте было фактически запрещено, ряд депутатских объединений («Российские 
регионы» и «Народовластие» в Госдуме второго созыва, Агропромышленная группа в 
Госдуме третьего созыва) представляли собой временные межпартийные объединения и 
их позиции нельзя отождествлять с той или иной партийной программой. Не случайно, 
так называемый «индекс сплочённости» в депутатских группах, как правило, значительно 
ниже, чем во фракциях. В меньшей степени сказанное выше относится к Аграрной 
депутатской группе ГД второго созыва, позиции которой в целом совпадали с позициями 
Аграрной партии России. 

Несмотря на всё это, именно анализ результатов голосований депутатов 
Государственной Думы позволяет сделать вполне достоверные выводы о реальной 
позиции партий и движений в области образовательной политики. 

 



§ 2. Государственная Дума второго созыва:  
уровень поддержки образования депутатскими объединениями 

 
Вторая половина 1990-х гг. являлась временем интенсивной работы по 

формированию образовательного законодательства постсоветской России. В период 
работы Госдумы второго созыва на пленарных заседаниях было принято свыше 
20 законов и постановлений, относящихся к области образовательной политики, в том 
числе такие федеральные законы, как «О высшем и послевузовском профессиональном 
образовании», «О выплате пенсии за выслугу лет работникам образования, занятым 
педагогической деятельностью в школах и других учреждениях образования для детей», 
«О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О сохранении статуса 
государственных и муниципальных образовательных учреждений и моратории на их 
приватизацию» и др.711 

При определении рейтингов поддержки образования следует иметь в виду, что, 
учитывая настроения избирателей, многие депутаты Госдумы голосованию «против» того 
или иного закона предпочитали (и предпочитают) отказ от участия в голосовании. Яркой 
иллюстрацией этого служат, например, итоги первого голосования по преодолению вето 
президента на закон «О государственной поддержке начального профессионального 
образования» в октябре 1996 г. За принятие закона в прежней редакции (преодоление 
вето) проголосовали 252 депутата (56,0%), в основном представители КПРФ, Аграрной 
депутатской группы и группы «Народовластие». Против голосовали лишь 4 депутата, 
однако в голосовании не принял участие 191 депутат. Не голосовали 90,6% депутатов 
фракции НДР, 62,7% депутатов ЛДПР, 56,5% депутатов «Яблока» (см. таблицу № 1). 
 
Таблица № 1. 
Результаты голосования депутатов Государственной Думы по Федеральному закону 
«О государственной поддержке начального профессионального образования». 16.10.1996. 
(преодоление вето президента) 
Депутатское объединение За Против Воздер-

жались 
Не 
голосовали 

Всего 

Фракция «Коммунистическая 
партия Российской Федерации» 

139  
95,2% 

0 
0%  

0 
0% 

7 
4,8% 

146 

Фракция «Либерально- 
демократическая партия России» 

19  
37,3% 

0  
0% 

0  
0% 

32 
62,7% 

51 

Фракция «Наш дом – Россия» 4  
6,1% 

2  
3,0% 

0 
0% 

60 
90,9% 

66 

Фракция «Яблоко» 18  
39,1% 

0  
0% 

2  
4,3% 

26 
56,5% 

46 

Аграрная депутатская группа 27  
75% 

0  
0% 

0  
0% 

9  
25,0% 

36 

Депутатская группа 
«Народовластие» 

28 
75,7% 

0 
0% 

0 
0% 

9 
24,3% 

37 

Депутатская группа «Российские 
регионы» 

15  
34,9% 

1 
2,3% 

1 
2,3% 

26  
60,5% 

43 

Депутаты, не входящие в 
зарегистрированные депутатские 
объединения 

2  
9,1% 

1 
4,5% 

0  
0% 

19 
86,4% 

22 

Итого 252 
56% 

4 
0,9% 

3 
0,7% 

191 
42,4% 

450 

                                                           
711 Подробнее см. главу 8. 



Аналогичная картина наблюдалась и при голосовании по другим законопроектам, 
направленных на улучшение материального положения и усиление социальной 
защищенности работников образования и обучающихся. Так, в феврале 1996 г. Дума 
преодолела вето президента на закон «О выплате пенсии за выслугу лет работникам 
образования, занятым педагогической деятельностью в школах и других учреждениях 
образования для детей». Против повторного принятия закона не голосовал ни один 
депутат, но при этом не приняли участие в голосовании 40,9% депутатов НДР, 41,3% 
депутатов фракции «Яблоко» и 40,5% депутатов группы «Российские регионы». В данном 
случае эти депутаты по отношению к педагогическим работникам заняли более жёсткую 
позицию, чем даже президент, ибо представитель президента в Государственной Думе не 
возражал против преодоления вето (см. таблицу № 2). 

 
Таблица № 2. 
Результаты голосования депутатов Государственной Думы по Федеральному закону 
«О выплате пенсии за выслугу лет работникам образования, занятым педагогической 
деятельностью в школах и других учреждениях образования для детей». 21.02.1996. 
(преодоление вето президента) 
Депутатское объединение За Против Воздержа-

лись 
Не 
голосовали 

Всего 

Фракция «Коммунистическая 
партия Российской 
Федерации» 

143 
97,3% 

0 
0% 

0 
0% 

4 
2,7% 

147 

Фракция «Либерально-
демократическая партия 
России» 

46 
90,2% 

0 
0% 

0 
0% 

5 
9,8% 

51 

Фракция «Наш дом – Россия» 38 
57,6% 

0 
0% 

1 
1,5% 

27 
40,9% 

66 

Фракция «Яблоко» 27 
58,7% 

0 
0% 

0 
0% 

19 
41,3% 

46 

Аграрная депутатская группа 34 
91,9% 

0 
0% 

1 
2,7% 

2 
5,4% 

37 

Депутатская группа 
«Народовластие» 

32 
86,5% 

0 
0% 

0 
0% 

5 
13,5% 

37 

Депутатская группа 
«Российские регионы» 

25 
59,5% 

0 
0% 

0 
0% 

17 
40,5% 

42 

Депутаты, не входящие в 
зарегистрированные 
депутатские объединения 

11 
47,8% 

0 
0% 

0 
0% 

12 
52,2% 

23 

Итого 356 
79,1% 

0 
0% 

2 
0,4% 

92 
20,4% 

450 

В январе 1998 г. при преодолении вето президента на закон «О порядке 
определения размеров средней ставки и должностного оклада работников 
образовательных учреждений» против также не голосовал никто, но при этом не 
участвовали в голосовании 69,2% депутатов НДР и 43,2% депутатов группы «Российские 
регионы» (см. таблицу № 3).  

 
Таблица № 3. 
Результаты голосования депутатов Государственной Думы по Федеральному закону 
«О порядке определения размеров средней ставки и должностного оклада работников 
образовательных учреждений». 16.01.1998. (преодоление вето президента) 
Депутатское объединение За Против Воздер-

жались 
Не 
голосовали 

Всего 



Фракция «Коммунистическая 
партия Российской 
Федерации» 

132 
95% 

0 
0% 

0 
0% 

7 
5% 

139 

Фракция «Либерально-
демократическая партия 
России» 

45 
90% 

0 
0% 

0 
0% 

5 
10% 

50 

Фракция «Наш дом – Россия» 19 
29,2% 

0 
0% 

1 
1,5% 

45 
69,2% 

65 

Фракция «Яблоко» 39 
88,6% 

0 
0% 

1 
2,3% 

4 
9,1% 

44 

Аграрная депутатская группа 29 
82,9% 

0 
0% 

0 
0% 

6 
17,1% 

35 

Депутатская группа 
«Народовластие» 

32 
78% 

0 
0% 

0 
0% 

9 
22% 

41 

Депутатская группа 
«Российские регионы» 

25 
56,8% 

0 
0% 

0 
0% 

19 
43,2% 

44 

Депутаты, не входящие в 
зарегистрированные 
депутатские объединения 

8 
32% 

0 
0% 

2 
8% 

15 
60% 

25 

Итого 329 
73,1% 

0 
0% 

4 
0,9% 

117 
26% 

450 

Наконец, в июне 1998 г. при принятии закона «О льготах на проезд на 
междугородном транспорте для отдельных категорий обучающихся в государственных и 
муниципальных образовательных учреждениях» вновь не было голосовавших против, но в 
голосовании не приняли участие 84,1% членов фракции «Яблоко», 70,8% депутатов НДР, 
57,1% депутатов группы «Российские регионы». Излишне говорить, что во всех 
аналогичных случаях отказ от голосования по сути дела равнозначен голосованию против 
закона или законопроекта (см. таблицу № 4). 
 
Таблица № 4. 
Результаты голосования депутатов Государственной Думы по Федеральному закону 
«О льготах на проезд на междугородном транспорте для отдельных категорий 
обучающихся в государственных и муниципальных образовательных учреждениях». 
18.03.1998. 
Депутатское объединение За Против Воздер-

жались 
Не 
голосовали 

Всего 

Фракция «Коммунистическая 
партия Российской 
Федерации» 

127 
96,9% 

0 
0% 

0 
0% 

4 
3,1% 
 

131 

Фракция «Либерально-
демократическая партия 
России» 

41 
82% 

0 
0% 

0 
0% 

9 
18% 

50 

Фракция «Наш дом – Россия» 19 
29,2% 

0 
0% 

0 
0% 

46 
70,8% 

65 

Фракция «Яблоко» 7 
15,9% 

0 
0% 

0 
0% 

37 
84,1% 

44 

Аграрная депутатская группа 25 
71,4% 

0 
0% 

0 
0% 

10 
28,6% 

35 

Депутатская группа 
«Народовластие» 

37 
84,1% 

0 
0% 

0 
0% 

7 
15,9% 

44 

Депутатская группа 18 0 0 24 42 



«Российские регионы» 42,9% 0% 0% 57,1% 
Депутаты, не входящие в 
зарегистрированные 
депутатские объединения  

9 
29% 

0 
0% 

0 
0% 

22 
71% 

31 

Итого 283 
62,9% 

0 
0% 

0 
0% 

167 
37,1% 

450 

Одним из главных положений предвыборных платформ большинства 
политических партий и движений в 1995 г. являлось требование увеличения ассигнований 
на науку, культуру и образование. Однако аналогичные предложения профильного 
Комитета Государственной Думы не находили поддержки у большинства депутатов. При 
обсуждении бюджетов 1996-1998 гг. за увеличение финансирования этих сфер 
высказывалось чуть более одной трети депутатского корпуса. 

Общие итоги голосования депутатских объединений за три года работы 
Государственной Думы второго созыва (февраль 1996 – январь 1999 гг.) по всем 
основным законам и законопроектам в области образования, а также по ключевым 
поправкам к законам о федеральном бюджете, направленным на финансовую поддержку 
этой сферы, представлены в таблице № 5. Необходимо отметить следующие особенности 
отбора и предварительной группировки материала, включенного в таблицу. 

Во-первых, в ней сведены результаты голосований по всем законопроектам за 
указанный период, направленным на защиту системы образования и прав граждан в этой 
области, а редкие законопроекты противоположной направленности исключены. В таких 
условиях голосование за законопроект может рассматриваться как выражение позиции в 
поддержку образования и, напротив, любое другое голосование, а также отказ от участия 
в нём, – как отказ в такой поддержке.  

Во-вторых, учитывая, что каждый законопроект принимается Государственной 
Думой в трёх чтениях, а по многим из них приходилось преодолевать вето Совета 
Федерации либо вето Президента России, собранный материал подвергнут 
предварительной обработке и в таблице, как правило, представлены средние показатели 
нескольких голосований по каждому законопроекту. 

В-третьих, в таблицу не включены результаты голосований по проектам 
постановлений Государственной Думы, в которых рассматриваются вопросы образования. 
Представляется, что результаты голосований по этим проектам в тот период не могли 
служить показателем позиции фракций и групп, учитывая, с одной стороны, формальное 
отношение депутатов к подобным постановлениям, не имеющим обязательной силы, а с 
другой, – практически полное отсутствие межфракционных дискуссий по названным 
выше проектам (включая даже проект, в котором рассматривались проблемы 
преподавания истории) в течение всего анализируемого периода. По мере ужесточения 
партийной и фракционной дисциплины к концу срока полномочий Госдумы третьего 
созыва, а особенно в Госдуме четвертого и пятого созывов, эта дисциплина 
распространилась и на голосования по проектам постановлений. А потому их результаты 
примерно с 2004 г. могут учитываться при составлении образовательно-политических 
рейтингов  

В-четвёртых, в таблице особо выделены и отмечены знаком «*» «критические» 
голосования, связанные обычно с преодолением вето Совета Федерации либо вето 
Президента, непосредственно требующие дополнительных расходов из федерального 
бюджета, ставящие тем самым депутатов перед необходимостью политического выбора, а 
следовательно, наиболее показательные для определения позиций фракций и групп в 
Государственной Думе. 

В-пятых, в силу этих обстоятельств сведённые в таблицу данные обладают 
высокой репрезентативностью, поскольку результаты большого количества голосований 
усреднены и тем самым случайные факторы не оказывают существенного влияния на их 
общий итог. На основании приводимых данных можно с высокой степенью достоверности 



судить о степени реальной, а не декларативной поддержки образования со стороны ряда 
российских политических партий и движений. 

 
Таблица № 5. 
Результаты голосования депутатских объединений Государственной Думы по основным 
законопроектам, определяющим развитие образования в Российской Федерации (февраль 
1996 – январь 1999  гг.) 
Голосовали «за» принятие документа (в процентах к числу депутатов в объединении):  
№ Документ КПР

Ф 
ЛДП
Р 

НДР Ябло
-ко 

Агра-
рии 

Наро
довла
стие 

Регио
-ны 

Незав
исим
ые 

Итого 

1 «О высшем и 
послевузовском 
профессиональн
ом образовании» 
(Два 
голосования: 
24.04.1996 (по 
отклонению 
Президентом 
09.01.1996); 
19.07.1996 (по 
отклонению 
президентом 
01.06.1996) 

95,2 70,6 82,6 77,2 83,4 69,9 58,8 31,3 78,7 

2 «Об образовании 
лиц с 
ограниченными 
возможностями 
здоровья 
(специальном 
образовании)» 
4 голосования: 
17.04.1996 – 1-е 
чтение; 
12.07.1996 – 2-е 
чтение; 
18.07.1996 – 3-е 
чтение; 
14.05.1998 – 1-е 
чтение в новой 
редакции  

93,6 81,2 61,7 70,2 82,2 75,4 64,1 22,6 75,9 

3 * «О 
государственной 
поддержке 
начального 
профессиональн
ого 
образования»  
(Пять 
голосований: 
07.06.1996 – 1-е 

95,2 56,1 43,0 41,3 77,0 74,7 58,6 17,4 66,7 
(включ
ая 
голосо
вание 
по 
вето) 
57,9 
(голосо
вание 



чтение; 
17.07.1996 – 2-е 
и 3-е чтение; 
16.10.1996 и 
23.10.1996 – по 
преодолению 
вето президента) 

по 
преодо
лению 
вето) 

4 «О выплате 
пенсии за 
выслугу лет 
работникам 
образования, 
занятым 
педагогической 
деятельностью в 
школах и других 
учреждениях 
образования для 
детей» (одно 
голосование: 
21.02.1996) 

97,3 90,2 57,6 58,7 91,9 86,5 59,5 47,8 79,1 

5 * «О порядке 
определения 
размеров 
средней ставки и 
должностного 
оклада 
работников 
образовательных 
учреждений» 
(пять 
голосований: 
04.10.1996 – 1-е 
чтение; 
27.12.1996 – 2-е 
чтение; 
22.01.1997 – 3-е 
чтение; 
21.02.1997 – в 
связи с 
отклонением 
СФ; 
16.01.1998 – в 
прежней 
редакции; 
18.11.1998 – 
согласованный 
вариант) 

93,9 79,0 21,2 87,4 91,7 77,0 72,0 42,8 71,2 

6 * «О внесении 
изменений и 
дополнений в 
Федеральный 

44,5 50,0 28,0 12,0 46,6 34,7 41,2 4,5 36,1 



закон «О 
федеральном 
бюджете на 1996 
год» (об 
увеличении 
финансирования 
образования и 
науки) (два 
голосования: 
12.04.1996 и 
17.04.1996) 

7 * «О внесении 
изменений и 
дополнений в 
Федеральный 
закон «О 
федеральном 
бюджете на 1997 
год» (об 
увеличении 
финансирования 
образования и 
науки, внесен 
членами СФ 
В.В. Сударенков
ым и 
М.Г. Машковцев
ым) (одно 
голосование: 
17.10.1997) 

77,0 54,9 6,2 4,3 47,1 38,5 15,2 8,3 40,2 

8 Поправка о 
введении 
института 
защищенных 
статей в проект 
ФЗ «О 
федеральном 
бюджете на 1998 
год» 
(одно 
голосование: 
05.02.1998) 

82,0 8,0 10,8 6,8 37,1 61,0 9,3 0,0 37,8 

9 * «О льготе на 
проезд на 
междугородном 
транспорте для 
отдельных 
категорий 
обучающихся в 
государственных 
и 
муниципальных 

95,6 
94,7 
 
 
95,3 

63,2 
80,0 
 
 
71,6 

29,5 
6,1 
 
 
17,8 

15,4 
22,7 
 
 
18,1 

67,8 
80,6 
 
 
74,0 

79,0 
77,8 
 
 
78,1 

45,6 
27,9 
 
 
31,4 

27,3 
25,0 
 
 
26,0 

59,3 в 
целом 
58,0 по 
преодо
лению 
вето 
58,7 в 
средне
м 



образовательных 
учреждениях»  
(Четыре 
голосования: 
18.03.1998 – 1-е 
чтение; 
10.06.1998 – 2-е 
и 3-е чтение; 
11.09.1998 – 
преодоление 
вето президента) 

10 * «О 
неотложных 
мерах по 
государственной 
поддержке 
начального 
профессиональн
ого 
образования» 
(Два 
голосования: 
11.06.1998 – 1-е 
чтение; 
18.11.1998 – в 
целом) 

88,7 90,7 39,2 56,1 87,7 77,3 54,7 35,0 69,3 

11 * «О внесении 
изменений в 
Федеральный 
закон «О 
федеральном 
бюджете на 1998 
год (в части 
приложения 
№ 9)»  
(Выделение 
сумм на 
зарплату, 
стипендии и 
расшифровка 
прочих 
расходов) 
(19.06.1998 – в 
целом) 

98,4 95,0 74,6 60,2 97,1 84,1 75,0 24,4 80,0 

12 «Об основах 
налоговой 
системы» (в 
части 
сохранения 
сбора на цели 
образования) 
(Два 

6,8 98,0 85,6 89,7 45,8 27,9 81,4 46,5 51,9 



голосования: 
16.07.1998 – 2-е 
и 3-е чтение) 

13 * «О внесении 
изменений в 
Федеральный 
закон «О 
федеральном 
бюджете на 1998 
год» (в части 
статьи 105)  
(О сохранении 
средств от сдачи 
в аренду в 
распоряжение 
образовательных 
учреждений) 
(в целом –
16.07.1998) 

95,9 90,6 63,1 71,2 79,6 68,2 41,6 33,3 74,1 

14 * «О внесении 
изменений и 
дополнений в 
Федеральный 
закон «О 
сохранении 
статуса 
государственных 
и 
муниципальных 
образовательных 
учреждений и 
моратории на их 
приватизацию» 
(07.10.1998 – 1-е 
чтение) 

93,0 82,0 66,7 63,6 89,2 68,9 58,1 46,4 74,4 

15 «О перечне 
оснований, 
наличие которых 
препятствует 
занятию 
педагогической 
деятельностью в 
образовательных 
учреждениях» 
(13.11.1998 – 1-е 
чтение) 

95,3 61,2 45,5 63,6 77,8 76,1 26,7 14,3 64,2 

16 * «О 
федеральном 
бюджете на 1999 
год». Поправка 
№ 138 из 
таблицы 2 

89,9 2,0 22,0 82,2 75,0 71,7 35,6 3.2 54,2 



блока 3 о 
выделении 
строки на 
заработную 
плату 
(29.01.1999 – 3-е 
чтение) 

17 * «О 
федеральном 
бюджете на 1999 
год». Поправка 
№ 125 из 
таблицы 2 
блока 3 об 
исключении 
статьи 108 о 
приведении в 
двухмесячный 
срок 
нормативных 
актов в 
соответствии с 
Федеральным 
законом «О 
федеральном 
бюджете на 1999 
год» (Статьёй 
фактически 
замораживались 
экономические 
нормы 
законодательства об 
образовании) 
(29.01.1999 – 3-е 
чтение) 

90,7 38,0 1,7 80,0 58,3 54,3 22,2 6,5 51,3 

 Голосование в 
среднем по 
законам, 
отмеченным «*» 
(по состоянию 
на 29.01.1999) 

88,9 62,9 33,6 53,0 76,2 68,7 48,8 25,3 62,7 

 Голосование в 
среднем по всем 
вышеуказанным 
законам (по 
состоянию на 
29.01.1999) 

84,3 64,6 42,3 56,1 73,2 66,4 49,6 25,6 62,8 

Общие выводы по итогам работы второй Государственной Думы будут вынесены в 
заключительный раздел настоящей главы.  

 



§ 3. Рейтинг поддержки образования в Государственной Думе третьего созыва 
 
На рубеже XX-XXI вв. ключевой проблемой политических дискуссий по вопросам 

образования в российском парламенте оставался выбор между двумя стратегиями его 
реформирования: элитарной (радикально-либеральной) и демократической (социальной). 
Причём парадокс состоит в том, что элитарную стратегию, как правило, отстаивали те, 
кого в России именуют демократами, а демократическую – те, кого от демократии 
«отлучили».  

В Госдуме третьего созыва работа по определению рейтингов поддержки 
образования фракциями и депутатскими группами была продолжена, однако методика 
обработки результатов голосований несколько изменилась. 

1. Как и прежде, анализу подвергались результаты голосований по всем без 
исключения законам, законопроектам и поправкам, значимым для образования. 

2. Значение закона (законопроекта, поправки) для образования по-прежнему 
определялось на основе решения Комитета Госдумы по образованию и науке. Поскольку в 
Комитете были представлены все фракции и объединения (кроме ЛДПР), а большинство 
решений принималось консенсусом, очевидно, что эти решения носили не политический, 
но профессиональный характер. 

3. При определении рейтинга в Госдуме второго созыва учитывались лишь 
результаты голосований по законам (проектам, поправкам), которые, с точки зрения 
Комитета, были направлены на поддержку образования; по новой же методике 
оценивались и результаты отрицательные, способные привести к ограничению права на 
образование, снижению социальных гарантий для обучающихся, педагогов и т.п. 

4. Голосование за закон (проект, поправку), поддержанный Комитетом, 
оценивалось +1 для каждого депутата, голосование против – -1, а голосование 
«воздержался» или неучастие в голосовании – 0. Соответственно, если закон (проект, 
поправка) получал отрицательную оценку Комитета, то голосование за него оценивалось -
-1, а «против» – +1. 

5. Максимально возможный результат голосования депутатского объединения в 
поддержку образования принимался за 100%, а конкретный результат представлял собой 
разницу процентов положительных и отрицательных голосований. 

Анализ итогов голосований депутатских объединений в Госдуме по вопросам 
образования в 2000 - 2002 гг.712 лучше всего позволяет понять, какие политические силы 
поддерживали каждую из названных выше моделей модернизации образовательной 
сферы.  

В этом отношении показательно голосование 12 апреля 2000 г. по проекту 
федерального закона «Об изменении, приостановлении действия и признании 
утратившими силу некоторых законодательных актов РФ в связи с Федеральным законом 
«О федеральном бюджете на 2000 год», получившим в печати образное название 
«братской могилы» для социальных законов. Этот законопроект отменял или 
приостанавливал более 25 важных для социальной сферы положений, установленных 
действующим законодательством, в том числе такие существенные для образования 
нормы, как обязанность государства выделять на нужды образования не менее 10% 
национального дохода и не менее 3% от расходной части федерального бюджета – на 
высшее образование, установленный федеральными законами уровень заработной платы 
педагогов (средние ставки – не ниже средней зарплаты в промышленности) и т.п.  

Итоги голосований представлены в таблице № 6. Как видим, против отмены и 
приостановления социальных законов выступали преимущественно депутатские 
объединения левой части политического спектра. И хотя в данном случае законопроект 
был отклонён, в конце концов правительству удалось приостановить названные выше 
                                                           
712 Как и в случае с Госдумой второго созыва, последний (2003) год при составлении рейтингов был 
исключён как предвыборный.  



нормы законами о федеральном бюджете на 2001 и 2002 гг. При этом результаты 
голосований были аналогичны приведённым.  

 
Таблица № 6. 
Результаты голосований депутатов Государственной Думы по проекту 

федерального закона «Об изменении, приостановлении действия и признании 
утратившими силу некоторых законодательных актов РФ в связи с Федеральным законом 
«О федеральном бюджете на 2000 год». 12.04.2000. 

 
Депутатское  
объединение 

За Против Воздер- 
жались 

Не голо- 
совали 

Всего 

Фракция  
КПРФ 

0 
0,0% 

87 
98,

9% 

0 
0,0% 

1 
1,1% 

88 

Фракция  
«Единство» 

81 
98,8% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

1 
1,2% 

82 

Фракция «Отечество – 
Вся Россия» (ОВР) 

42 
91,3% 

3 
6,5% 

1 
2,2% 

0 
0,0% 

46 

Фракция «Союз правых 
сил» (СПС) 

20 
62,5% 

0 
0,0% 

1 
3,1% 

11 
34,4% 

32 

Фракция ЛДПР 14 
87,5% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

2 
12,5% 

16 

Фракция «Яблоко» 16 
76,2% 

1 
4,8% 

0 
0,0% 

4 
19,0% 

21 

Агропромышленная 
депутатская группа (АПГ) 

1 
2,4% 

39 
92,9% 

1 
2,4% 

1 
2,4% 

42 

Депутатская группа 
«Народный депутат» (НД) 

48 
82,8% 

4 
6,9% 

0 
0,0% 

6 
10,3% 

58 

Депутатская группа 
«Регионы России» (РР) 

18 
42,9% 

18 
42,9% 

0 
0,0% 

6 
14,3% 

42 

Депутаты, не входящие 
в зарегистрированные 
депутатские объединения 

3 
25,0% 

4 
33,3% 

0 
0,0% 

5 
41,7% 

12 

Итого 243 
54,0% 

156 
34,7% 

3 
0,7% 

48 
10,7% 

450 

Однотипная картина наблюдалась и при принятии 19 июля 2000 г. закона 
«О порядке установления размеров стипендий и социальных выплат в Российской 
Федерации». Этот закон, оторвавший стипендии и социальные выплаты обучающихся от 
минимальной заработной платы и не связавший их с величиной прожиточного минимума, 
фактически «заморозил» низкий уровень этих выплат и позволил правительству с июля 
2000 до конца 2002 г. практически не увеличивать стипендиальный фонд. Это не только 
вызвало напряжение в студенческой среде, но и дискредитировало хорошую идею 
введения социальных стипендий для малообеспеченных студентов: в результате инфляции 
и деления на две части прежней суммы бюджетных денег, реальная стипендия 
уменьшилась, а многие студенты, учившиеся на «хорошо», её просто потеряли. Закон был 
принят прежде всего голосами депутатов фракций «Единство», «Отечество – вся Россия» 
(ОВР), ЛДПР и СПС (см. таблицу № 7). 

 
Таблица № 7. 
Результаты голосований депутатов Государственной Думы по проекту 

федерального закона «О порядке установления размеров стипендий и социальных выплат 
в Российской Федерации». 19.07.2000. 



 
Депутатское  
объединение 

За Против Воздер- 
жались 

Не голо- 
совали 

Всего 

Фракция  
КПРФ 

11 
12,5% 

29 
33,0% 

1 
1,1% 

47 
53,4% 

88 

Фракция  
«Единство» 

81 
98,8% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

1 
1,2% 

82 

Фракция 
ОВР 

46 
97,9% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

1 
2,1% 

47 

Фракция 
СПС 

28 
90,3% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

3 
9,7% 

31 

Фракция  
ЛДПР 

15 
93,8% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

1 
6,3% 

16 

Фракция 
«Яблоко» 

9 
47,4% 

0 
0,0% 

1 
5,3% 

9 
47,4% 

19 

Агропромышленная 
депутатская группа 

13 
31,0% 

7 
16,7% 

0 
0,0% 

22 
52,4% 

42 
 

Депутатская группа 
«Народный депутат» 

53 
85,5% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

9 
14,5% 

62 

Депутатская группа 
«Регионы России» 

32 
74,4% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

11 
25,6% 

43 
 

Депутаты, не входящие 
в зарегистрированные 
депутатские объединения 

11 
68,8% 

0 
0,0% 

0 
0,0% 

5 
31,3% 

16 

Итого 299 
66,4% 

36 
8,0% 

2 
0,4% 

113 
25,1% 

450 

Наиболее чётко позиции депутатских объединений проявлялись в Госдуме третьего 
созыва (и проявляются ныне) при голосовании вопросов, связанных с финансированием 
образования (бюджет и налоги). Показательны, например, результаты голосования 
19 июля 2000 г. во время обсуждения второй части Налогового кодекса за поправку 
группы депутатов о сохранении льгот по налогу на добавленную стоимость для средств 
массовой информации и издательств, в том числе при производстве и реализации ими 
учебной литературы. По данным Министерства образования, при полной отмене льгот на 
производство учебной литературы к сентябрю 2002 г. цена комплекта из 9 учебников для 
1-го класса должна была вырасти скачкообразно и достичь 900 рублей при минимальной 
зарплате 450 руб. Тем не менее, ни одного голоса за названную выше поправку не дали 
«Яблоко» и ЛДПР, «за» проголосовали лишь 3 из 83 депутатов «Единства» и 1 депутат 
СПС (И. Хакамада). В результате поправка не была принята. Лишь много позднее Дума 
приняла закон о снижении НДС на учебную литературу с 20 до 10%, но острота проблемы 
была снята только отчасти. 

Летом 2001 г. Госдумой была отклонена и поправка № 459 группы депутатов об 
освобождении от налогообложения прибыли, получаемой СМИ, издательствами, 
информационными агентствами, от распространения изданий и книжной продукции, 
связанной с образованием, наукой и культурой. Парадокс заключается в том, что в 
поддержку этой поправки голосовали как раз те депутаты, кто получал меньше всего 
возможностей выступать в радио- и телевизионном эфире; те же, кто пользовался им 
практически без ограничений, голосовали против! По данному вопросу голоса 
депутатских объединений распределились следующим образом: 

КПРФ +92,9%; 
Агропромышленная депутатская группа (АПГ) +90,7%; 
«Яблоко» +44,4%;  
«Независимые» +43,8%, 



«Российские регионы» (РР) +24,4%, 
«Народный депутат» (НД) +18,6%, 
«Отечество- вся Россия» (ОВР) +8,9%; 
СПС +5,3%; 
ЛДПР – 0%; 
«Единство» –2,4%. 
Для полноты картины приведём результаты голосований по одному из ключевых 

для образования налоговых вопросов – о праве образовательных учреждений уменьшать 
налогооблагаемую базу по налогу на прибыль на сумму средств, направляемых на 
обеспечение, развитие и совершенствование образовательного процесса (включая оплату 
труда) в данном образовательном учреждении. За поправку № 420 И. Мельникова, 
О. Смолина, А. Шишлова, Г. Явлинского к соответствующей части Налогового кодекса, 
направленную на сохранение этой льготы, 22 июня 2001 г. голосовали: 

КПРФ +94,1%, 
Яблоко +88,9%, 
АПГ +79,1%, 
РР +46,7%, 
НД +37,3%, 
«Независимые» +31,3%, 
ОВР +15,4%, 
СПС +2,6%, 
ЛДПР 0%, 
Единство –10,9%. 
Впервые за 12 лет работы российского парламента льготу, предусмотренную 

Законом РФ «Об образовании», сохранить не удалось. Потери только учреждений 
профессионального образования составили 6-8 млрд. рублей в соответствующем 
бюджетном году. Помимо этого, была подорвана финансовая база работы попечительских 
советов, создание которых предусматривалось программой правительства: слишком 
незначительно число желающих «в светлую» отдавать деньги в фонд школы, зная, что 
один рубль из каждых четырёх будет немедленно изъят налоговой инспекцией! 

Интересно, что главным аргументом представителей правительства и бюджетного 
комитета, настаивавших в Госдуме на отмене налоговых льгот, было требование 
поставить всех в абсолютно равные условия по налогообложению. Возражения одного из 
авторов, защищавшего поправку, о том, что в результате такого «равенства» школа 
должна будет платить налоги, как водочная компания, больница – как табачная, Большой 
театр – как Газпром, а инвалиды – как «новые русские», были отвергнуты 
проправительственным большинством Госдумы713.  

Примечательно также, что льгота по налогу на прибыль для образовательных 
учреждений была отменена вопреки двукратному решению Российского совета по 
развитию образования. При этом за отмену льгот голосовали правые фракции (за 
исключением «Яблока»), которые на декларативном уровне обычно предлагают 
стимулировать налогоплательщиков зарабатывать деньги, а за сохранение льготы – 
депутаты лево-патриотической ориентации, в отношении которых в массовом сознании 
существует устойчивый стереотип на счёт их стремления изымать доходы граждан и 
организаций, чтобы затем делить средства через бюджет. Очевидно, что в 
действительности ситуация прямо обратная714.  

Статистически аналогичными были результаты голосований депутатских 
объединений при обсуждении федеральных бюджетов на 2001 и 2002 гг. При этом лидеры 

                                                           
713 Впрочем, это был далеко не первый в новейшей истории России случай, когда стереотипы самого 
примитивного, «казарменного» коммунизма (всем – поровну) использовались для насаждения столь же 
примитивного «бандитского» капитализма. 
714 См. § 3 главы 1 



нескольких политических организаций заявляли о своей особой роли в увеличении 
бюджетного финансирования образовательной сферы. Так, руководитель фракции 
«Единство» в Третьей Госдуме Б. Грызлов (ныне – Председатель Госдумы V созыва) на 
парламентских слушаниях «О концепции реформирования образования в проекте 
программы Правительства Российской Федерации «Основные направления социально-
экономической политики Правительства Российской Федерации на долгосрочную 
перспективу» в ноябре 2000 г. подчеркнул, что при обсуждении бюджета России на 
2001 г. эта фракция «сумела увеличить ту часть, которая предполагалась на образование, 
на 3 млрд рублей». В свою очередь В. Похмелкин (в то время один из лидеров СПС) 
утверждал в интервью журналу «Российская Федерация сегодня»: чтобы в бюджете 
2001 г. «увеличить средства этой сферы, по-настоящему «дрались» два объединения – 
«Союз правых сил» и «Яблоко». У остальных были другие приоритеты»715.  

Однако результаты голосования 20 октября 2000 г. за поправку № 307 об 
увеличении бюджета 2001 г. по разделу «Образование» на 5 млрд. рублей дают иную 
картину. За её принятие голосовали: 

КПРФ – 85 из 88 депутатов, 
АПГ – 39 из 42, 
«Яблоко» – 3 из 19, 
«Единство» – 2 из 84, 
СПС – 0 из 32. 
Соответственно, за поправку № 464 об увеличении бюджетных расходов на 

образование на 10,7 млрд. рублей 20 октября 2000 г. голосовали 82 из 88 коммуниста, 41 
из 42 депутатов Агропромышленной группы, 3 из 19 депутатов «Яблока» и ни одного – из 
«Единства» и СПС! 

При обсуждении во втором чтении бюджета 2002 г. на отдельное голосование 
19.10.2001 выносились три поправки об увеличении расходов по разделу «Образование» 
на 20 млрд. 321 млн. рублей (№ 127); на 6 млрд. 770 млн. рублей (№ 129) и на 4 млрд. 
500 млн. рублей (№ 128) целевым назначением для увеличения студенческих стипендий. 
Поскольку итоги голосований по каждой из этих поправок во всех фракциях близки друг 
другу (за исключением фракции «Яблоко»), приведём среднеарифметическое по всем 
результатам: 

АПГ +96,1%; 
КПРФ +94,9%; 
Депутаты, не входящие в объединения +43,8%; 
«Яблоко» +32,3%; 
РР +30,4%; 
НД +11,1%; 
ОВР +5,9%; 
СПС +4,4%; 
ЛДПР +2,8%; 
«Единство» – 69,1%. 
Недоумение вызывают результаты голосования по данным поправкам депутатов 

фракции «Яблоко». Дружно поддержав увеличение финансирования образования на 
6 млрд. 770 млн. рублей (+94,1%), депутаты также дружно не согласились с увеличением 
бюджетных расходов на 4 млрд. 500 млн. рублей (лишь +5,9%)?! Это тем более 
удивительно, что в числе авторов данной поправки были лидеры фракции Г. Явлинский, 
С. Иваненко, С. Митрохин, А. Шишлов. 

Фактически на тех же местах остались фракции Государственной Думы и при 
принятии бюджета 2003 г. Так, при голосовании 18 октября 2002 г. за поправку № 228 об 
увеличении финансирования по разделу «Образование» на 4,6 млрд. рублей целевым 
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назначением на повышение заработной платы работникам образования в 1,2 раза с 
01.01.2003. рейтинг фракций составил: 

КПРФ +100%; 
АПГ +97,7%; 
«Яблоко» +76,5%; 
Депутаты, не входящие во фракции +33,3%; 
СПС +24,2%; 
РР +23,4%; 
НД +15,1%; 
ОВР +3,8%; 
ЛДПР – 0; 
«Единство» – 0. 
Не была принята и поправка о включении в федеральный бюджет 

компенсационных выплат на питание обучающихся в начальной школе и детей из 
малообеспеченных семей в основной и полной средней школе (5 рублей на 
1 обучающегося). Более 50% депутатских голосов эта поправка получила лишь в четырёх 
из десяти фракций и групп Думы (КПРФ, АПГ, «Яблоко», СПС), причём в полном составе 
это предложение, как и в предыдущем случае, поддержала лишь фракция коммунистов. 

Вновь, как и при голосовании по бюджету 2002 г., не поддержала Госдума и 
поправки об увеличении средств, выделяемых на студенческие стипендии. Результаты 
голосования поправки № 229 представлены в таблице № 8. 

 
Таблица № 8. 
Результаты голосований депутатов Государственной Думы поправки № 229 к 

проекту федерального Закона «О федеральном бюджете на 2003 год» (второе чтение) – 
увеличение на 4,4 млрд руб. финансирования по разделу «Образование» целевым 
назначением на повышение студенческих стипендий. 18.10.2002 
Депутатское  
Объединение 

За Против Воздер 
жались 

Не голо 
совали 

Всего 

Фракция  
КПРФ 

82 
100% 

0 
0% 

0 
0% 

0 
0% 

82 

Фракция  
«Единство» 

0 
0% 

0 
0% 

0 
0%  

82 
100% 

82 

Фракция 
ОВР 

2 
3,8% 

0 
0% 

0 
0% 

50 
96,2% 

52 

Фракция 
СПС 

11 
33,3% 

0 
0% 

0 
0% 

22 
66,7% 

33 

Фракция  
ЛДПР 

0 
0% 

0 
0% 

0 
0% 

13 
100% 

13 

Фракция 
«Яблоко» 

13 
76,5% 

0 
0% 

0 
0% 

4 
23,5% 

17 

Агропромышленная 
депутатская группа 

43 
100% 

0 
0% 

0 
0% 

0 
0% 

43 

Депутатская группа 
«Народный депутат» 

17 
31,5% 

0 
0% 

0 
0% 

37 
68,5% 

54 

Депутатская группа 
«Регионы России» 

11 
23,4% 

0 
0% 

0 
0% 

36 
76,6% 

47 

Депутаты, не входящие 
в зарегистрированные 
депутатские объединения 

8 
40% 

0 
0% 

0 
0% 

12 
60% 

20 

Необходимо отметить, пожалуй, единственный случай, когда правые фракции 
голосовали в поддержку образования лучше, чем левые. Речь идёт о предложении внести 



изменения в Федеральный закон «О воинской обязанности и военной службе» в части 
предоставления отсрочки от призыва учителям-мужчинам, работающим в городских 
школах, рассматривавшейся Госдумой 29 сентября 2001 г. Законопроект получил 94,4% 
голосов фракции «Яблоко», 84,2% – СПС, 65,9% – ОВР, 53,3% – Народный депутат, 
39,5% – АПГ, 32,9% – КПРФ, 13,3% – РР, 0 – ЛДПР, -18,1% – Единство, -20% не 
входящих в группы. Очевидно, что в ситуации конфликта интересов образования и армии 
депутаты, считающие себя государственниками, предпочли последнее, хотя в 
современном обществе образовательная составляющая национальной безопасности едва 
ли менее важна, чем собственно военная. 

Специального рассмотрения заслуживают результаты голосований депутатов – 
членов Российского совета по развитию образования (РОСРО). Этот Совет был создан как 
межпартийная структура, призванная лоббировать (в хорошем смысле) интересы 
образования среди депутатов Думы, в президентской администрации и правительстве. 
Председателем Совета стал А. Кокошин, а в его состав вошли И. Хакамада, Г. Явлинский, 
Д. Рогозин, И. Мельников, О. Смолин, А. Шишлов, Я. Кузьминов, В. Садовничий, 
Б. Грызлов, Л. Глебова (двое последних вскоре в связи с изменением характера работы 
фактически утратили связь с Советом).  

Предметом особой публично изъявляемой гордости членов Совета, 
представлявших правые фракции, являлся их вклад в увеличение бюджетов образования 
2001 и 2002 гг., однако результаты голосований показывают, что в Думе те же самые 
политики отказывали отрасли в дополнительной финансовой поддержке. Как уже 
отмечалось, при формировании бюджета 2002 г. на голосование выносились три 
поправки, направленные на увеличение расходов по разделу «Образование», и пять 
поправок о сохранении в законодательстве норм, гарантирующих определенный уровень 
финансирования образования, заработной платы для работников и социальных гарантий 
для обучающихся. За все эти поправки проголосовали лишь 2 члена РОСРО 
(И. Мельников и О. Смолин), в то же время ни одной из них не поддержали А. Кокошин, 
И. Хакамада, Л. Глебова. Продемонстрировав тем самым двойной стандарт в квадрате: с 
одной стороны, явное несоответствие публичных заявлений и практических действий, а с 
другой – «сверхплюрализм» в поведении одних и тех же политиков как членов РОСРО, 
вырабатывающих рекомендации, и как депутатов Думы, принимающих ответственные 
решения. 

Средний рейтинг голосований депутатских объединений по вопросам образования 
в 2000–2002 гг. представлен в таблице № 9. Важно подчеркнуть, что при его расчёте 
учитывались все без исключения результаты соответствующих голосований (за три года 
их число составило 88, в т.ч. в 2000 – 28, в 2001 – 26, в 2002 – 34), т.е. это не выборка, в 
репрезентативности которой можно было бы усомниться, но вся совокупность данных. 

 
Таблица № 9. 
Рейтинг поддержки образования фракциями и депутатскими группами Госдумы 

третьего созыва в 2000 - 2002 гг. 
№ 
п/п 

Фракция / 
Группа 

2000 год 2001 год 2002 год Средний  
за три года 

  место рейтинг место рейтинг место рейтинг место рейтинг 
1 КПРФ 1 +87,8% 2 +86,8% 1 +79,5% 1 +83,7% 
2 АПГ 2 +83,4% 1 +88,9% 2 +75,6% 2 +81,4% 
3 РР 4 +36,2% 3 +55,9% 4 +34,8% 4 +42,6% 
4 ОВР 3 +45,2% 7 +31,2% 8 +19,6% 6-7 +28,3% 
5 Яблоко 7 +16,2% 4 +47,9% 3 +72,8% 3 +51,5% 
6 НД 5 +25,1% 6 +32,2% 7 +27,3% 6-7 +28,3% 
7 Депутаты, 

не входящие 
6 +21,2% 5 +36,0% 5-6 +32,3% 5 +31,8% 



в 
объединения

8 СПС 8 -5,1% 8 +22,2% 5-6 +32,3% 8 +20,9% 
9 ЛДПР 9 -5,2% 9 +11,6% 9 +17,5% 9 +9,7% 
10 Единство 10 -35,9% 10 -22,0% 10 +16,1% 10 -7,3% 

 
Анализ приведённых в таблице данных показывает следующее. 
1. В 2001 г. средний рейтинг поддержки образования депутатскими объединениями 

вырос по отношению к 2000 г. Причём вырос у всех фракций и групп, за исключением 
КПРФ, у которой он практически не изменился, и ОВР, которая резко ухудшила свои 
показатели как в процентах, так и относительно других фракций и групп. Есть основания 
полагать, что, например, у фракции «Яблоко» произошло реальное улучшение 
результатов голосований, однако в большинстве случаев обнаружилось нечастое в 
практике влияние социологии на жизнь: зная о расчётах рейтинга поддержки образования, 
многие фракции и депутаты, которые прежде голосовали против соответствующих 
законов и поправок, стали воздерживаться либо отказываться от голосования. Этим и 
объясняется тот факт, что соотношение голосов «за» и «против» во всех 26 голосованиях в 
2001 г. было положительным, однако необходимое для принятия решений большинство 
удалось собрать лишь в девяти случаях. 

Резкое снижение рейтинга фракции «Отечество», её перемещение с 3-го места в 
2000 г. на 7-е в 2001 г. и 8-е в 2002 г. напрямую связано с созданием 
проправительственного блока четырёх фракций (а позднее – партии «Единая Россия») и 
значительным сдвигом фракции вправо. Отчасти это относится и к группе «Народный 
депутат», переместившейся с 5-го места на 6-е. Сдвиг вправо объясняет и резкое 
ухудшение показателей фракции ЛДПР: если в Госдуме второго созыва, проявляя 
постоянные колебания, фракция занимала 4-е место по рейтингу поддержки образования, 
сравнительно немного уступая группе «Народовластие» и существенно опережая 
фракцию «Яблоко» и группу «Российские регионы», то в 2000-2002 гг., когда ЛДПР 
практически полностью перешла к поддержке экономического и социального курса 
правительства, она все три года уверенно занимала предпоследнее место между СПС и 
«Единством». 

2. В весеннюю сессию 2002 г. рейтинг поддержки образования в процентном 
отношении возрос у всех фракций, а депутаты поддержали 6 из 9 рекомендаций Комитета 
по образованию. Однако представляется, что улучшение количественных показателей у 
большинства фракций и групп являлось чисто формальным и не свидетельствует о 
качественных изменениях отношения к вопросам развития образования. Наряду с 
причинами, отмеченными выше (стремление не голосовать «против», желание улучшить 
рейтинг своей фракции и др.), количественный рост показателей поддержки образования 
весной 2002 г. связан с рядом факторов: 

а) многие законопроекты, рассмотренные в данную сессию, носили технический 
характер (порядок оплаты затрат на аттестацию учебных заведений, порядок замещения 
должностей научно-педагогических работников и др.) и не затрагивали вопросов 
стратегии реформирования образования и объемов его финансирования; 

б) весной 2002 г. в Госдуме произошло перераспределение руководящих постов и 
замена председателей ряда комитетов, в том числе и председателя Комитета по 
образованию и науке. В результате депутаты ряда фракций (прежде всего, «Яблоко» и 
СПС) стали рассматривать голосование в поддержку решения комитета как помощь 
«своему» руководителю комитета; 

в) на итоговые показатели весенней сессии серьёзное влияние оказало голосование 
22 февраля 2002 г. «О внесении дополнений в статью 16 Закона РФ «Об образовании» и в 
статью 11 Федерального закона «О высшем и послевузовском профессиональном 
образовании». В соответствии с этим законопроектом предлагалось установить льготы по 



внеконкурсному приему в государственные и муниципальные учреждения среднего и 
высшего профессионального образования детям коренных малочисленных народов 
Севера. Комитет рекомендовал данный законопроект отклонить, т.к. посчитал, что нельзя 
предоставлять льготы по национальному принципу. При этом было отмечено, что данная 
проблема должна решаться не предоставлением льгот, а целевым приёмом. Фракция 
КПРФ и Агропромышленная группа сочли данный законопроект направленным на 
поддержку образования и проголосовали «за», однако, в соответствии с описанной выше 
методикой расчета рейтинга, получили за данное голосование соответственно -82,3 % и -
90,7%, что в итоге существенно снизило их средний рейтинг весенней сессии 2002 г. 

3. В осеннюю сессию 2002 г. ситуация качественно изменилась, поскольку 
большинство голосований, учтённых в рейтинге, относились к бюджету на 2003 г. и 
именно они дают наиболее полное представление о реальной позиции депутатских 
объединений. При принятии бюджета во втором чтении на голосование выносились 
16 поправок, предлагавших увеличить объём финансирования образования, причём 
большинство поправок предусматривало целевое использование дополнительно 
выделяемых средств: увеличение зарплаты работников образования, повышение 
студенческих стипендий, реконструкция объектов образования, субвенции на 
приобретение комплектов учебной литературы и т.п. Ни одна из 16 поправок не была 
принята. Так как результаты голосований по всем поправкам во всех фракциях близки 
друг другу, приведём средний рейтинг, рассчитанный по всем голосованиям: 

КПРФ +97,3%; 
АПГ +94,8%; 
«Яблоко» +75,8%; 
Депутаты, не входящие во фракции +37,0%; 
СПС +31,9%; 
РР +23,8%; 
НД +20,3%; 
ОВР +2,5%; 
ЛДПР +0,5%; 
«Единство» – 1,0%. 
Таким образом, показатели, представленные в таблицах № 1-9, и выводы, 

сделанные на основе их анализа, можно считать наиболее репрезентативным выражением 
позиции фракций и групп Госдумы третьего созыва. По уровню поддержки образования 
первые места в 2000-2002 гг. постоянно занимали КПРФ (средний за три года рейтинг 
+83,7%) и Агропромышленная группа (+81,4%), точно так же постоянно худшие 
показатели у фракций ЛДПР и «Единство» (средний рейтинг за три года, соответственно, 
+9,7% и -7,3%). Объединением с наиболее интенсивно растущим рейтингом являлась 
фракция «Яблоко», которая в течение 2000 - 2002 гг. поднялась с седьмого места на третье 
и стала третьей фракцией с показателем, превышающим 50% (+51,5%). Рекорд падения 
рейтинга, как уже отмечалось, побила фракция ОВР, что связано с её эволюцией от 
левоцентристской оппозиции до составной части «партии власти».  



§ 4. Четвёртая Государственная Дума: образовательная политика фракций в 
условиях монопольного положения «партии власти» 

 
Прошедшие в декабре 2003 г. выборы в Четвёртую Государственную Думу в 

очередной раз подтвердили старую истину: чем более нищим является население, тем 
легче его «купить». «Покупка» голосов в сочетании с нарастающим административным 
давлением приводит к тому, что с каждыми новыми выборами в парламенте всё меньше 
становится представителей интеллигенции (не говоря уже о работниках физического 
труда), а бизнесменов и бывших госчиновников – всё больше и больше. 

 
4.1. Новая расстановка сил и образовательная политика 

 
Сложившееся в итоге выборов в Госдуму IV созыва соотношение партийно-

политических сил в стране, и прежде всего – окончательное формирование 
многопартийной системы с монопольно господствующей партией, оказало определяющее 
влияние и на законодательное регулирование образовательной политики. При этом работе 
над законами в отношении образования как социального института IV Госдума в первые 
два года её деятельности уделяла значительно меньше внимания, чем предшествующие 
составы парламента. 

Это объясняется рядом факторов. 
1. Реорганизация профильного министерства и смена его руководства. Как 

известно, в результате административной реформы Министерство общего и 
профессионального образования РФ, с одной стороны, превратилось в Министерство 
образования и науки (Минобрнауки) РФ, а с другой, как и иные Министерства, дополнено 
федеральными агентствами и службами. В плане управления образованием 
соответствующие функции отошли к Федеральному агентству по образованию 
(Рособразование) и Федеральной службе по надзору в сфере образования и науке 
(Рособрнадзор). Вместе с тем в результате значительных кадровых изменений в 
руководстве органов исполнительной власти преемственность образовательной политики 
была поставлена под вопрос, а министр образования и науки, как уже отмечалось, в 
первые два года лишь осваивал новую роль, в части образования для него явно 
неожиданную716. По этой причине министерство, мягко говоря, не спешило вносить в 
правительство и далее в парламент новые законодательные инициативы, 
преимущественно наблюдая за так называемой расчисткой прежнего образовательного 
законодательства.   

2. Сложившаяся в России многопартийная система с монопольно господствующей 
партией и усиление административно-командных начал в деятельности государства. Эта 
система позволяет исполнительной власти самостоятельно принимать решения в области 
образовательной политики, а парламент превращает, в лучшем случае, в 
законодательный департамент правительства. Показательно в этом отношении, что 
рассмотренный в главе 9 шестисотстраничный проект закона о «монетизации» впервые 
обсуждался Комитетом Госдумы по образованию и науке лишь за неделю до его 
принятия в первом чтении. 

3. Значительное снижение активности профильного комитета Госдумы в начале её 
работы. В течение более чем полтора лет функционирования Комитет по образованию и 
науке Четвёртой Госдумы не предложил ни одного законопроекта, разработанного 

                                                           
716 А.Г. Свинаренко, занимавший в тот период должность заместителя министра образования и науки, 
неоднократно и публично позиционировал себя и министра как «антикризисных менеджеров». В свою 
очередь многие руководители образовательных учреждений и управляющих ими властных структур 
утверждали (как правило, не публично), что до появления этих менеджеров кризиса в образовании не 
существовало. 



комитетской рабочей группой или руководством Комитета, принадлежавшим, как и все 
руководители парламентских структур в 2004-2007 гг., к «партии власти». 

Характер деятельности профильного Комитета сделал практически невозможным 
продолжение в прежнем формате работы по определению рейтингов поддержки 
образования фракциями палаты. Как помнит читатель, такая работа осуществлялась в 
Госдумах второго и третьего созывов. Комитет по образованию и науке Четвёртой 
Госдумы из структуры профессиональной, защищавшей интересы отрасли и её 
работников, с 2004 г. превратился в структуру политическую, члены которой (нередко 
даже вопреки собственному мнению) чётко выполняли «команды» партийного центра. 
Следовательно, положительные или отрицательные решения Комитета, на две трети 
состоявшего из единороссов, уже не могли, как прежде, использоваться для оценки 
направленности законопроектов (в пользу или против образования), а также их 
принадлежности к одному из основных направлений образовательной политики 
(социальному или элитарному). 

4. Фактическая ликвидация положений о приоритетности образования, 
осуществлённая правительством и парламентским большинством при принятии ФЗ № 122 
(о «монетизации»).  

Вот как оценил изменения, внесённые летом 2004 г. в Закон РФ «Об образовании», 
академик РАО, министр образования РФ в 1990-1992 гг. Э. Днепров: «…события вокруг 
Закона «Об образовании» – своеобразная форма законодательного террора. Проведя 
откровенную контрреформу, если не контрреволюцию в образовании, государство 
собственной рукой выдворило из закона все ранее принятые на себя социально-
экономические обязательства перед образовательной сферой. То есть по сути 
экономически распяло закон. 

Этот геростратовский подвиг не удалось совершить, при всем их желании, 
младореформаторам первого призыва, поскольку их тогда смела бы волна 
демократического подъема начала 1990-х гг. Но спустя двенадцать лет, его совершили 
сегодняшние младореформаторы, после того как каток реформ «радикального 
экономического либерализма» прошелся по России»717. 

5. Осуществлённое тем же ФЗ № 122 и последующими законодательными актами 
разграничение полномочий федеральных, региональных и местных органов власти в 
образовательной сфере. Формальная, хотя и не подкреплённая финансовыми ресурсами, 
передача полномочий на региональный и местный уровни даёт основания правительству 
и депутатам от «партии власти» отказываться от принятия большинства законодательных 
инициатив (в том числе предложенных субъектами РФ), ограничиваясь при этом 
заявлениями типа: вопрос важный, но решать его необходимо на уровне регионов. 

В таких условиях проблему оценки партийных позиций в думской 
образовательной политике приходится решать иным способом, а именно: путём 
выделения и группировки важнейших законопроектов или иных законодательных 
предложений и представления образовательному сообществу основных результатов 
голосований по ним, не сведённых в единую систему. При этом в качестве критерия 
оценки направленности законопроекта использовалась обычно позиция Центрального 
совета общественного движения «Образование – для всех»718, который сформирован по 
преимуществу на беспартийной, а отчасти – на межпартийной основе.  

 
4.2. «Монетизация» образования в аспекте политической борьбы 

 
Как уже отмечалось, ключевым (в том числе, с точки зрения образовательной 

политики) событием первого этапа работы Госдумы четвёртого созыва стало принятие 
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Федерального закона, получившего впоследствии № 122-ФЗ и публицистическое 
наименование – «о монетизации».    

Вот как описывала корреспондент «Учительской газеты» В. Молодцова состоявшееся 24 июня 
2004 г. заседание профильного Комитета Госдумы, посвящённое первому обсуждению этого 
законопроекта. 

«Чувствуется, неожиданно для его председателя все члены комитета выступили, что называется, 
единым фронтом против законопроекта. И нобелевский лауреат коммунист Жорес Алферов, элдэпээровец 
Алексей Чернышов, и представитель Родины Олег Денисов, и даже единоросы Сергей Колесников и 
Валентина Иванова. По большому счету порядочные люди, они были до удивления смелы и правы, сумели 
встать над сугубо партийными интересами и пристрастиями и бились почти до конца за интересы 
образования и науки. Даже те, кто соглашался с теми или иными положениями закона, не могли не сказать 
и о том, с чем не согласны. Во-первых, они понимали, что на самом деле закон ухудшает положение 
бюджетников и бюджетной сферы, разрушает ее поддержку и финансирование. Во-вторых, они все плоть 
от плоти работники образования… 

<…> Как это ни парадоксально, но в результате голосования 9 депутатов высказались против 
предложения Олега Смолина об отклонении законопроекта и за создание рабочей группы для подготовки 
предложений, которые будут рассмотрены в первом чтении…»719. 

Отметим лишь, что подобные парадоксы в соответствии с формулой «у меня есть собственное 
мнение, но я с ним не согласен» для депутатов «партии власти» стали нормой  в Госдуме не только 
четвертого, но и пятого созыва. 

Именно результаты голосования по проекту ФЗ № 122, представленные в таблице 
№ 1, наиболее чётко показывают реальные позиции фракций Четвертой Госдумы по 
вопросам образовательной политики. Они убедительно свидетельствуют, что «погром в 
законе» (в терминологии автора) и «исход государства из образования» (в терминологии 
Э. Днепрова) были обеспечены голосами депутатов «Единой России», а наиболее 
последовательную позицию в защиту системы образования, как и в парламентах 
предыдущих созывов, заняли левые фракции, прежде всего – КПРФ. 

 
Таблица № 10. 
Результаты голосований депутатов Государственной Думы Федерального закона 

№ 122 «О внесении изменений в законодательные акты РФ в связи с принятием 
федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об общих принципах 
организации законодательных (представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов РФ» и «Об общих организации местного 
самоуправления в РФ» (в части приведения федерального законодательства, 
регулирующего полномочия органов всех уровней, в соответствие ФЗ от 14 июля 
2003 года № 95-ФЗ и ФЗ от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ) – третье чтение (05.08.2004) 
Депутатское 
объединение 

За Против Воздержались Не 
голосовали 

Всего 

Фракция КПРФ 0 51 
100% 

0 0 51 

Фракция «Родина» 0 38 
97,4% 

1 
2,6% 

0 39 

Фракция ЛДПР 12 
33,3% 

13 
36% 

0 11 
30,7% 

36 

Фракция «Единая 
Россия» 

296 
97% 

4 
1,3% 

0 5 
1,7% 

305 

Депутаты, не 
входящие в 
зарегистрированные 
депутатские 
объединения 

1 
6,7% 

12 
80% 

0 2 
13,3% 

15 
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Как, возможно, помнит читатель720, депутаты профильного комитета (и прежде 
всего представляющие левопатриотическую оппозицию) стремились в пределах 
возможного улучшить законопроект ко второму чтению. Так, только автором этих строк к 
нему было предложено 296 поправок социальной направленности (единолично или в 
соавторстве), однако лишь 29 из них оказались в таблице рекомендованных к принятию. 
Остальные же поправки попали в таблицу рекомендованных к отклонению и тем самым 
фактически была ликвидирована возможность не только их попадания в текст закона, но 
даже, как вскоре выяснилось, и серьёзного обсуждения. 

Вот как описывает пленарное заседание Госдумы 3 августа 2004 г. «Учительская газета»: 
«Доклад по законопроекту делал первый заместитель председателя бюджетного комитета Виталий 

Шуба. Он же давал все разъяснения по поправкам. Проверить то, что говорил Шуба, не было никакой 
возможности. На объяснение позиции по поправкам депутатам давали минуту, на голосование 20 секунд. 
Это было откровенным фарсом, потому что ни одна из обсуждаемых поправок – а их было более трехсот – 
не могла быть принята: из 450 депутатов голосовали чуть больше сотни. Единороссы демонстративно не 
принимали участия в этой процедуре. Таким образом, никто не мог их упрекнуть, что они были за то, чтобы 
вузы платили земельный налог, 250 лет назад отмененный в России как несправедливый, или за отмену 
Единой тарифной сетки и сущий произвол в оплате учительского труда. Единороссы были не отмечены и в 
рядах голосующих против или воздержавшихся. Видимо, партия сказала, что так надо, а партийцы взяли под 
козырек. Напрасно Олег Смолин пекся об инвалидах и больных особо опасными для общества инфекциями 
и объяснял коллегам-депутатам, что нельзя держать гражданина на 600-рублевой минимальной оплате труда, 
если кошке в приюте не хватает 1000, а собаке – 1800 рублей. Напрасно Олег Денисов пытался отстаивать 
права студентов, а Иван Мельников – права вузов и вузовских преподавателей. Шансов набрать голоса для 
принятия решения у них не было никаких»721. 

Для полноты картины приведём результаты голосований лишь по нескольким 
поправкам, подготовленным автором, поскольку все подобные результаты однотипны. 

Поправка № 543, требовавшая не вносить изменений в Закон РФ 
«Об образовании», сохранив его действовавшую редакцию. Число голосов «за»: 

КПРФ – 96,1%; 
«Родина» – 76,9%; 
независимые – 33,3%; 
«Единая Россия» – 0,3%; 
ЛДПР – 0. 
Поправка № 635, предполагавшая сохранение в Законе РФ «Об образовании» 

статьи 40 «Государственные гарантии приоритетности образования». В свою очередь 
статья устанавливала налоговые льготы для образовательных учреждений и обязательства 
государства выделять на финансирование образования не менее 10% от национального 
дохода (примерно 7% ВВП): 

КПРФ – 94%; 
«Родина» – 79,5%; 
независимые – 40%; 
«Единая Россия» – 0,3%; 
ЛДПР – 0. 
Блок поправок № 3512-3514, требовавших отказаться от отмены Закона РСФСР 

«О социальном развитии села» (в котором, в частности, была предусмотрена 25-
процентная надбавка к зарплате для сельских учителей, работников медицины и 
культуры): 

КПРФ – 96,1%; 
«Родина» – 84,6%; 
независимые – 40%; 
«Единая Россия» – 3% (одно из рекордных голосований по числу нарушителей 

партийной дисциплины); 
ЛДПР – 0. 
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Поправка № 2978, предусматривавшая сохранение федеральных гарантий оплаты 
труда для работников бюджетной сферы: 

КПРФ – 90,2%; 
независимые – 80%; 
«Родина» – 71,8%; 
«Единая Россия» – 3%; 
ЛДПР – 0. 
Поправка № 2041 требовала сохранить действующую в тот период редакцию 

статьи 2 ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» или, иными 
словами, сохранить запрет на сокращение финансируемых за счёт средств федерального 
бюджета учебных мест для студентов вузов. Поправку поддержали: 

«Родина» – 84,6%; 
КПРФ – 82,4%; 
независимые – 33,3%;  
«Единая Россия» – 1,3% (четыре депутата); 
ЛДПР – 0. 
Тем самым был открыт путь последующему сокращению бюджетного набора в 

вузы страны. 
Поправка № 549 предусматривала сохранение действующей нормы статьи 5 

Закона РФ «Об образовании», согласно которой обучающимся (их родителям) 
компенсировались расходы на образование в имеющих государственную аккредитацию 
негосударственных школах. За поправку проголосовали: 

«Родина» – 95%; 
КРПФ – 94%; 
«Единая Россия» – 0,7% (два депутата); 
ЛДПР – 0. 
Тем самым в очередной раз подтвердился отмеченный в главе 1 парадокс 

«казарменного» либерализма и «либерального» социализма: левые политические силы 
оказались сторонниками развития не только государственного, но и негосударственного 
образования, а правые – его противниками. 

Десятки подобных голосований 3 августа 2004 г. дали аналогичные результаты: 
образование последовательно поддерживала фракция КПРФ, несколько слабее – 
«Родина», ещё слабее – независимые депутаты. Столь же последовательно не 
поддерживали образование «Единая Россия» и ЛДПР. Поскольку именно эти фракции 
составляли (и составляют в Госдуме пятого созыва) реальное думское большинство, 
судьба поправок в защиту образования была предрешена. 

Стоит отметить, что те же фракции, которые последовательно выступали за отмену 
или «монетизацию» льгот для ветеранов, инвалидов, «бюджетников», чернобыльцев и 
т.п., столь же активно поддерживали сохранение льгот для чиновников. Так, 7 июля 
2004 г. за Федеральный закон «О государственной гражданской службе в Российской 
Федерации», не только сохранивший все льготы для госслужащих, но одновременно 
увеличивший для них заработную плату (по некоторым высокопоставленным категориям 
– в 5 раз), голосовали:  

«Единая Россия» – 98%; 
ЛДПР – 83%; 
независимые – 6,7%. 
Против него, соответственно: 
«Родина» – 97,4%; 
КПРФ – 96,1%. 
 

4.3. «Расчистка» законодательного поля 
 



Руководство Госдумы четвёртого созыва и большинства профильных комитетов, 
включая Комитет по образованию и науке, одной из главных задач нового парламентского 
большинства объявило «расчистку законодательного поля». На практике это означало 
следующее: практически единодушно поддерживая любое предложение правительства 
или администрации президента, депутаты «партии власти» так же единодушно отклоняли 
законопроекты, предложенные думскими депутатами предыдущих созывов или 
региональными законодателями.  

Процитирую одну из собственных статей. 
«Госдума отклонила, в частности, более десятка депутатских и региональных инициатив, 

направленных на борьбу с наркоманией, почти столько же – предназначенных для того, чтобы защитить 
людей от отравления самогоном или «паленой» водкой, немногим меньше – призванных ограничить 
насилие, аморализм и безнравственную рекламу на телевидении, и т.п. <…>  

Увы, впервые в истории пяти послесоветских парламентов как часть этой «похоронной команды» 
работает и думский Комитет по образованию и науке, точнее, его большинство. Не предложив ни одного 
собственного законопроекта, доминирующая в Комитете десятка (9 единороссов и 1 элдэпээровец) раз за 
разом отклоняла или «проваливала» законы чужие»722. 

Только в период так называемой расчистки образовательного законодательства 
были отклонены или сняты с рассмотрения следующие законодательные инициативы.  

1. Федеральный закон «О дополнительном образовании». Цель и содержание 
закона: приравнять работников системы дополнительного образования по заработной 
плате и социальным гарантиям, а также сами эти учреждения – по уровню 
государственной поддержки, соответственно, к работникам учреждений, реализующих 
основные образовательные программы (школ, ПТУ, ссузов и вузов), и к самим этим 
учреждениям.  

Исполняя волю администрации президента (напомню: Правительство РФ во 
втором и третьем чтениях законопроект поддерживало), большинство Комитета по 
образованию и науке рекомендовало Госдуме отклонить закон.  

За отклонение закона 27 мая 2004 г. проголосовала лишь фракция «Единая Россия» 
– 96,1%. Против отклонения – все остальные фракции: ЛДПР – 94,4%, КПРФ – 88,2%, 
«Родина» – 84,6%.  

До настоящего времени закон о дополнительном образовании в стране отсутствует. 
Власти по-прежнему борются с преступностью и безнадзорностью среди 
несовершеннолетних вместо того, чтобы всё это предотвращать.  

2. Инициатива Законодательного Собрания Омской области, которое предложило 
внести изменения в статью 33 Закона РФ «Об образовании», устанавливающие 
финансовую ответственность учредителя за аттестацию образовательных учреждений для 
детей. По рекомендации представляющего «Единую Россию» большинства Комитета по 
образованию и науке 25 июня 2004 г. закон был отклонён Думой. Каждые пять лет 
сельским школам, школам в небольших городах и в небогатых районах больших городов 
предстоит по-прежнему собирать деньги с родителей для того, чтобы пройти 
государственную аккредитацию723 и подтвердить своё право выдавать выпускникам 
документы государственного образца. Принятие закона в третьем чтении поддержали 
лишь:  

КПРФ – 98%,  
ЛДПР – 94,4%,  
«Родина» – 92,3%;  
«Единая Россия» – 0,7% (2 депутата из более трёхсот).  
3. Инициатива Законодательного собрания Московской области, предполагавшая 

введение установленных в вузах надбавок за учёные степени кандидата и доктора наук, 
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аккредитацию 



также и в образовательных учреждениях других типов и видов. По требованию 
правительства большинство профильного думского Комитета рекомендовало 
законопроект отклонить. 23 июня 2004 г. за закон в интересах педагогов проголосовали:  

КПРФ – 98%;  
«Родина» – 87,2%;  
ЛДПР – 2,8% (один депутат); 
«Единая Россия» – 0,7%.  
4. Законопроект, предлагавший исключить из статьи 56 Закона РФ 

«Об образовании» возможность (помимо оснований увольнения, установленных 
Трудовым кодексом) увольнять педагогического работника по инициативе администрации 
за повторное в течение года грубое нарушение устава образовательного учреждения. 
Поскольку на протяжении десяти лет положения Закона РФ «Об образовании», 
устанавливавшие высокий уровень зарплаты и социальные гарантии для педагогов, не 
исполнялись, а административное давление, напротив, всё более усиливалось, сохранение 
в законе мер дополнительной ответственности без дополнительных социальных гарантий 
становилось бессмысленным. Поэтому группа депутатов Госдумы, включая автора, 
предложила одну из таких мер ответственности исключить. Правительство и большинство 
думского профильного комитета выступили против. 23 июня 2004 г. законопроект в 
защиту педагога в очередной раз был поддержан:  

КПРФ – 98,0%;  
«Родина» – 84,6%;  
«Единая Россия» – 0,3% (1 депутат); 
ЛДПР – 0%. 
5. Федеральный закон «Об образовании лиц с ограниченными возможностями 

здоровья (специальном образовании)». Как уже отмечалось724, он должен был решить три 
основные проблемы:  

• государственное обеспечение детей с нарушениями зрения, слуха, опорно-
двигательного аппарата, с аутизмом и другими тяжёлыми нарушениями;  

• введение интегрированного, т.е. совместного, обучения детей-инвалидов и 
здоровых детей;  

• финансирование обучения детей с ограничениями зрения и слуха в субъектах 
Российской Федерации за счёт федерального бюджета.  

В итоге за снятие закона с рассмотрения (т.е. против инвалидов и других лиц с 
ограниченными физическими возможностями) 4 июня 2004 г. проголосовали: 

«Единая Россия» – 97,4%.  
Соответственно, против снятия закона с рассмотрения (т.е. за продолжение работы 

над ним):  
КПРФ – 98%;  
независимые – 60%; 
«Родина» – 10,3% . 
Фракция ЛДПР не голосовала в полном составе. 
 

4.4. Первые неправительственные законы в области образования 
 
Как уже отмечалось, в Госдуме четвёртого созыва депутаты от «партии власти» 

более полутора лет с собственными законодательными инициативами не выступали, иные 
депутатские или региональные инициативы социального характера отклоняли неизменно, 
однако инициативы антисоциальные почти столь же неизменно поддерживали.  

Одной из таких инициатив стал проект федерального закона «О внесении 
изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «Об образовании» и 
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Федеральный закон «О высшем и послевузовском профессиональном образовании», 
внесённый в Госдуму второго созыва депутатом от фракции «Яблоко» А. Шишловым, 
впоследствии ставшим Председателем профильного Комитета по образованию и науке.  

 
Закон о снятии ограничений на платное образование 
В своё время уже отмечалось, что образовательная политика партии «Яблоко» и её 

фракции в парламенте отличалась серьёзными внутренними противоречиями между 
элитаристской и социальной позициями при явной эволюции в направлении последней. 
Однако это не исключало рецидивов элитаризма. Так случилось и с рассматриваемым 
законопроектом.  

Он был внесён ещё в Госдуму второго созыва 17 апреля 1998 г. Через некоторое 
время в противовес данному законопроекту группа депутатов, включая автора, внесла 
альтернативный вариант. Позиции сторон удалось согласовать при участии 
Минобразования России. Суть дела заключалась в следующем.  

Во вторую редакцию Закона РФ «Об образовании» автору этих строк удалось 
провести поправку, согласно которой платный набор студентов в государственные и 
муниципальные вузы по специальностям «юриспруденция», «экономика», «менеджмент», 
«государственное и муниципальное управление» не должен был составлять более 25% от 
общего объёма приема. Достигнутый при участии Министерства образования и 
закреплённый в Федеральном законе от 25.06.2002 № 71-ФЗ «О внесении изменений и 
дополнений в Закон Российской Федерации «Об образовании» и Федеральный закон 
«О высшем и послевузовском профессиональном образовании» компромисс заключался в 
установлении соотношения бюджетных и внебюджетных мест по названным выше 
специальностям по принципу «50:50». В то время А. Шишлов с таким соотношением 
согласился.  

Ограничение платного приёма было введено в закон для решения следующих 
задач. 

1. Защитить право на образование по престижным специальностям людей с 
низкими и средними доходами. Очевидно, что при хроническом недофинансировании 
вузов велик соблазн увеличения доходов любой ценой. В таких условиях ректору трудно 
преодолеть искушение по максимуму перевести студентов на платное обучение по тем 
специальностям, которые пользуются спросом. Однако закон устанавливал принцип: 
увеличение платного набора возможно только при увеличении набора бюджетного. Тем 
самым стремление зарабатывать деньги превращалось в гарантию сохранения 
бюджетных учебных мест. 

2. Обеспечить так называемое проветривание элиты. Очевидно: образование по 
перечисленным специальностям резко повышает шансы человека попасть в круг 
ведущих политиков, бизнесменов и менеджеров. Если все это образование является 
платным, экономическая и политическая элита страны целиком формируется не из 
наиболее способных, но из наиболее обеспеченных. Малообеспеченным же группам 
населения путь к жизненному успеху оказывается перекрытым ещё у дверей вуза. 
Между тем, наука утверждает: закрытая политическая элита – это не только тормоз 
развития страны, но и путь к новым социальным и политическим конфликтам, вплоть до 
новых революций.  

Законопроект А. Шишлова предполагал отмену установленных законом 
ограничений и при всей своей простоте затрагивал интересы национальной 
безопасности страны. После упомянутого выше компромисса он не был отозван, хотя на 
рассмотрении законопроекта автор не настаивал. «Мина замедленного действия» 
сработала в Четвёртой Думе, когда сам А. Шишлов перестал быть не только 
председателем профильного комитета, но и депутатом парламента725.  
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На заседаниях думского Комитета по образованию и науке закон дискутировался 
дважды. 4 марта 2004 г. голоса членов Комитета разделились поровну. 18 марта его 
поддержали 8 депутатов (7 «единоросов» и 1 примкнувший к ним «элдэпээровец»), а 
против высказались 6 (5 членов фракции КПРФ и 1 – фракции «Родина»). 

Сошлюсь на опубликованную в то время статью. 
«Дискуссия в Комитете была бурной. Обосновывая позицию противников законопроекта, автор 

этих строк пытался обратить внимание коллег от правящих партий на то, что, во-первых, международные 
организации, включая Организацию экономического сотрудничества и развития, уже много раз указывали 
на недопустимо высокий уровень неравенства прав российских граждан на образование в зависимости от 
уровня их доходов. Во-вторых, ссылался на протоколы Комиссии по оптимизации бюджетных расходов 
(«КОБРа»), требующие, чтобы в государственных вузах был сокращен бюджетный набор по тем 
специальностям, которые «дублируются в негосударственных вузах». Принятие закона, следовательно, 
поможет Правительству выполнить поставленную задачу. 

В ответ сторонники законопроекта во главе с Председателем Комитета Н. Булаевым, говоря 
словами Жванецкого, переходили с предмета спора на личность партнера. Утверждали, например, что 
ограничение платного приема в госвузах лоббирует интересы вузов негосударственных. Однако 
наткнулись на неожиданное возражение: против законопроекта официально выступили Президент 
Российского Союза ректоров В. Садовничий и лидер Российской Ассоциации профсоюзных организаций 
студентов, член Комитета О. Денисов. Обеспокоенность по этому поводу высказала и лидер 
ЦК профсоюзов работников народного образования и науки Г. Меркулова. Очевидно: утверждать, что 
ректор главного государственного вуза и лидеры профсоюзов, объединяющих в основном «бюджетников-
педагогов» и бюджетных студентов, лоббируют негосударственное образование, – это все равно, что 
подозревать православного Патриарха в тайных связях с Римским Папой»726. 

И ещё: «Законопроект А. Шишлова с полным основанием можно назвать «законом 
проигравших»: государственные и негосударственные вузы от него ничего не выиграют, а бюджетные 
студенты и все, кто нуждается в бесплатных учебных местах, – безусловно, проиграют. Выиграет 
Минфин, мечтающий только об экономии денег за счет образования. Менделеев бы сказал, что это хуже, 
чем топить ассигнациями! Принятие закона Думой можно было бы назвать первой ласточкой новой 
образовательной (точнее, антиобразовательной) политики. Вот только гораздо больше похож этот закон 
на первого ворона – предвестника беды»727. 

За законопроект в третьем чтении 25 июня 2004 г. проголосовали:  
«Единая Россия» – 99,7%;  
ЛДПР – 94,4%;  
независимые – 6,7%.  
Против: 
«Родина» – 92,3%; 
КПРФ – 90,2%;  
независимые – 53,3%. 
Как показали дальнейшие события в последующие учебные годы бюджетный 

набор по перечисленным выше престижным специальностям, а равно и по большинству 
гуманитарных специальностей вообще, стал заметно сокращаться. Впрочем, этому 
способствовал уже не столько закон А. Шишлова, сколько исчезновение из 
законодательства нормы о запрете сокращения бюджетных студентов – в результате 
принятия ФЗ № 122 («о монетизации»). 

 
Закон об отборе кандидатов в ректоры 
Как, вероятно, помнит читатель, в Госдуме четвёртого созыва первой собственной 

законодательной инициативой депутатов от «партии власти» в области образовательной 
политики стал законопроект Н. Булаева (впоследствии ФЗ от 18.07.2006 № 113-ФЗ 
«О внесении изменений в статьи 12 и 20 Федерального закона «О высшем и 
послевузовском профессиональном образовании»). Законопроект первоначально 
предусматривал фактическое назначение ректоров вместо их выборности, а принятый 
закон – более мягкий вариант:  возможность «отсева» кандидатов в ректоры, по тем или 
иным причинам не устраивавших власть. В третьем чтении за закон проголосовали:  
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«Единая Россия» – 97,5%; 
ЛДПР – 97% (не голосовал один В. Жириновский); 
«Родина» – 17%; 
«Народная воля» – 8%. 
Против: 
КПРФ – 100%;  
«Народная воля» – 83%; 
«Родина» – 72,5%. 
Линия правящего большинства на ограничение вузовской автономии и 

самоуправления в контексте формирования «управляемой демократии» проявилась в 
данном случае вполне отчётливо. 

 
4.5. Ключевые законы образовательной контрреформы 

 
Ключевые законодательные акты, принятые Госдумой четвёртого созыва и 

определившие на годы вперёд государственную политику в области образования, 
рассмотрены в главе 13. Соответственно, законодательные акты, выходящие в более 
широкую область образовательной политики (включая бюджетное и налоговое 
законодательство, законодательство о воинской обязанности и военной службе), отчасти 
представлены в главе 12. В обоих случаях частично приводятся и результаты голосований 
по этим законам и поправкам к ним. Поэтому в данном разделе будут представлены лишь 
итоговые голосования по законам, а также некоторая дополнительная информация.  

 
Федеральный закон от 03.11.2006 № 174-ФЗ «Об автономных учреждениях»  
Опуская (как и во всех прочих случаях в данном контексте) содержание 

законопроекта, отметим лишь выраженные в голосованиях позиции фракций.  
Последовательно во всех трёх чтениях поддержала приятие закона об АУ лишь 

фракция «Единая Россия». Так, во втором чтении (22.09.2006) за него было отдано 99,4% 
голосов, а в третьем (11.10.2006) – 98,4%, – что называется, в пределах статистической 
погрешности. Однако заслуживает быть отмеченным результат данной фракции при 
принятии законопроекта в первом чтении (09.06.2006): за – 92,9%, против – 1,3%; не 
голосовали – 5,8%. Такой результат нетипичен. Напомню: даже при голосовании в 
третьем чтении законопроекта «о монетизации» за него было отдано 97% голосов 
фракции, а «рекорд непослушания» при голосовании поправок к последнему 
законопроекту составил 4,2%.  

Очевидно: проект закона об АУ вызвал столь массовые протесты со стороны 
различных организаций, что поколебал монолитное единство «партии власти» и вызвал 
временное появление некоторого количества «диссидентов» в её рядах. 

Соответственно, наиболее последовательным противником законопроекта 
выступила КПРФ: 100% голосов против во всех трёх чтениях. 

Почти столь же последовательной была фракция «Родина», давшая против 
законопроекта в первом чтении 89,7% голосов, в третьем чтении – 96,6%, а во втором – 
даже 100%.  

Аналогичной была позиция «Народной воли», 100% депутатов которой 
проголосовали против законопроекта во втором и третьем чтениях, однако 8,3% 
(1 депутат) поддержали его в первом. 

Напротив, как часто бывало в отношении ключевых законопроектов, крайней 
непоследовательностью отличалась позиция ЛДПР. Эта фракция: в первом чтении  не 
отдала законопроекту ни одного голоса (100% депутатов не голосовали); во втором 
чтении законопроект, скорее, поддержала (за – 54,3%, против – 31,4%, не голосовали – 
14,3%); в третьем же чтении вновь была, скорее, против (за – 37,1%, против – 48,6%, не 
голосовали – 14,3%).  



Автору неоднократно приходилось слышать от лидера ЛДПР В. Жириновского 
«теоретическое» обоснование подобной непоследовательности: поскольку в Думе от 
голосов оппозиции ничего не зависит, не важно, как голосует фракция; значение имеет 
только заявленная ею позиция. Однако в действительности эти суждения представляют 
собой софизм, причём весьма примитивный. 

Во-первых, именно голосование представляет собой выражение реальной, а не 
декларативной позиции политической партии и её фракции в парламенте. 

Во-вторых, как показывает опыт Госдумы второго и третьего созывов728, и в тех 
условиях, когда «партия власти» не имела твёрдого большинства, по ключевым вопросам 
ЛДПР неизменно оказывалась на её стороне, т.е. выступала как резерв «партии власти».  

В-третьих, когда от голосования определённой фракции общий результат зависит 
мало или не зависит вовсе, выражение такой позиции именно посредством голосования 
представляется наиболее рациональным, а отказ от неё утрачивает любые оправдания 
даже в виде необходимости политических компромиссов.  

Наконец, в-четвёртых, противоречия в результатах голосований ЛДПР, помимо 
политического «торга», который периодически ведет её лидер с властью и его 
меняющихся настроений, объясняется, главным образом, следующей тактикой: ссылаясь 
на один результат, всегда можно объявить себя «единственной оппозиционной партией»; 
противоположный же результат предназначен для структур власти в качестве 
доказательства политической лояльности. 

Так, в случае с законом об АУ отказ поддержать его в первом чтении был данью 
общественному сопротивлению; поддержка во втором чтении – очередной «клятвой 
верности»; снижение же числа голосов в третьем чтении вновь позволило лидеру фракции 
заявлять о её оппозиционности, хотя и весьма сомнительной. 

 
Федеральный закон от 20.04.2007 № 56 «О внесении изменений в Закон 

Российской Федерации «Об образовании», Федеральный закон «О высшем и 
послевузовском профессиональном образовании» и статью 2 Федерального закона 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
в связи с совершенствованием разграничения полномочий» (в части создания 
государственной системы контроля и надзора в сфере образования) 

В отношении данного закона картина фракционных позиций оказалась в целом 
более простой: три фракции («Единая Россия», ЛДПР и «Родина» – «Справедливая 
Россия») его поддержали, а одна – КПРФ – в конечном итоге оказалась противником. Так, 
«Единая Россия» последовательно отдала за законопроект в первом (25.01.2006), втором 
(21.03.2007) и третьем (04.04.2007) чтениях, соответственно: 96,7%, 99,7% и 99,3% 
голосов. Причина, по которой 11 депутатов «партии власти» в первом чтении 
законопроект не поддержали, автору не известна, хотя может быть и простым 
техническим сбоем (например, отсутствие дежурного в нужной фракционной группе или 
недостаток внимания ввиду слабой дискуссии по законопроекту).  

Второе место по поддержке закона уверенно заняла ЛДПР: 97,1%, 96,8% и 96,7%, 
соответственно. Каждый раз за закон не голосовал один депутат. 

Менее последовательно поддержала законопроект «Родина» (позднее – 
«Справедливая Россия»): 74,2%, 48,3% и 93,1%. Но и здесь своеобразный спад при 
голосовании во втором чтении, когда более половины депутатов не приняли в нём 
участия, с высокой вероятностью объясняется причинами технического характера.  

Наконец, результаты голосования по законопроекту КПРФ выглядят следующим 
образом. Первое чтение: за – 30,4%; против – 2,2%; не голосовало – 67,4%.  

При втором и третьем чтениях за законопроект не голосовали уже 100% депутатов 
фракции. 
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В данном случае за видимой непоследовательностью таких голосований в 
действительности стоит последовательное проведение определённой позиции, которая 
может быть названа попыткой достижения компромисса с Рособрнадзором со стороны 
части членов фракции. Как уже отмечалось, при прохождении законопроекта через 
Госдуму автор этих строк пытался добиться от руководства Федеральной службы по 
надзору в образовании и науке уступок, в частности, по направлениям развития 
электронного обучения и общей дебюрократизации законопроекта. Именно с условием 
принятия соответствующих поправок часть фракции и поддержала законопроект в первом 
чтении. Однако две трети фракции по призыву депутата Т. Плетнёвой голосовать 
отказалась. Когда же стало очевидным, что большинство предложений отвергнуто, 
фракция в полном составе законопроекту в поддержке отказала. 

  
Федеральный закон от 21.06.2007 № 194-ФЗ «О внесении изменений в 

некоторые федеральные законодательные акты Российской Федерации в связи с 
установлением обязательности общего образования»  

Аналогичная ситуация, хотя и с небольшими отличиями, сложилась в отношении 
голосований по законопроекту об обязательном среднем образовании, ставшему 
впоследствии Федеральным законом от 21.06.2007 № 194-ФЗ. Как уже отмечалось729, эти 
отличия были связаны с изначально позитивной идеей Президента В. Путина, которая, 
однако, в ходе подготовки законопроекта министерством подверглась бюрократическому 
«секвестру», а затем фактически была превращена профильным думским комитетом в 
собственную противоположность.  

В данном случае  в лидеры думского голосования дважды выходила ЛДПР, 
отдавшая за законопроект в первом (16.05.2007) и третьем (06.07.2007) чтениях 100% 
голосов, а во втором (04.07.2007) – 93,5%. Как и положено правящей партии, «Единая 
Россия» последовательно поддержала законопроект (98,7%, 98%, 99% голосов).  

«Справедливая Россия» – «Родина» была менее единодушной: в первом и во 
втором чтениях законопроект поддержали, соответственно: 90,6% и 90,9% фракции, а в 
третьем чтении – 87,9%, причём у законопроекта во фракции появились противники – 
6,1%. 

Наконец, КПРФ, поддержав законопроект как идею в первом чтении (за – 87,2% 
голосов), после отклонения ключевых поправок её депутатов и резкого ухудшения теста 
законопроекта отказала ему в поддержке во втором чтении (не голосовали 100%) и при 
итоговом голосовании, когда не участвовали в нём 85,1%, воздержались – 2,1%, а в 
результате технической ошибки проголосовали за законопроект 12,8%.  

 
Федеральный закон от 09.02.2007 № 17-ФЗ «О внесении изменений в Закон 

Российской Федерации «Об образовании» и Федеральный закон «О высшем и 
послевузовском профессиональном образовании» в части проведения единого 
государственного экзамена» (ЕГЭ) 

Подробно рассмотрев историю Федерального закона о ЕГЭ и политическую борьбу 
вокруг него730, как и во всех остальных случаях, остановимся лишь на результатах 
итоговых голосований по данному законопроекту. 

Подобно другим ключевым законам образовательной контрреформы, он был 
безоговорочно поддержан «Единой Россией»: в первом чтении (20.10.2006) 99,4% 
голосов, во втором (19.01.2007) – 97,4%, в третьем (26.01.2007) – 98,7%. При этом на 
второе чтение приходится рекордное число неголосовавших – 9 человек, хотя в целом 
результаты вполне укладываются в статистическую погрешность.  

КПРФ, судя по результатам голосования, противодействие законопроекту, как ни 
странно, ослабила. Если в первом чтении против него проголосовали 100% членов 
                                                           
729 См. § 3 главы 13 
730 См. § 2 главы 13 



фракции, во втором – 95,7%, то в третьем – лишь 87,2%, а 8,5% его даже поддержали. 
Поскольку в действительности никаких существенных изменений в отношении фракции к 
закону не происходило (скорее, несогласие с ним даже возрастало), в данном случае мы 
явно имеем примеры технических ошибок при голосовании – кто-то из депутатов неверно 
проголосовал за товарищей. В любом случае такой результат не улучшил позицию 
фракции в образовательном сообществе и мог быть использован её оппонентами.  

Напротив, отношение фракции «Родина» к закону становилось всё более жёстким. 
В первом чтении против него проголосовали 79,3% депутатов фракции, во втором – 
92,6%, в третьем – 96,4%. При этом ни один из депутатов фракции во всех трёх чтениях 
законопроект не поддержал. 

Не было единой позиции по отношению к законопроекту во фракции «Народная 
воля». В первом чтении его поддержали 25%, а 75% высказались против. Во втором – 
соответственно, 35,3% и 47,1%, а 17,6% не голосовали. В третьем чтении фракция 
полностью отказала законопроекту в поддержке: против – 70,6%; не голосовали – 29,4%.  

Как обычно, наибольшие флуктуации показала фракция ЛДПР. В первом чтении за 
законопроект проголосовали 91,4% депутатов, а против – 8,6%. Во втором чтении 93,9% 
фракции не голосовали, а 6,1% оказались против. Наконец, в третьем чтении 93,9% 
высказались «против» (т.е. вся фракция без двух депутатов), и по одному депутату (по 
3%) не голосовали и воздержались. При этом, как, возможно, ещё не забыл читатель731, 
при обсуждении законопроекта во втором чтении 19 января 2007 г. лидер фракции ЛДПР 
В. Жириновский обрушился на автора этих строк, защищая ЕГЭ732. 

 
Федеральный закон от 01.12.2007 № 309-ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации в части изменения 
понятия и структуры государственного образовательного стандарта»  

В целом картина голосований по данному законопроекту мало отличалась от 
других, рассмотренных в настоящем разделе. 

«Единая Россия» закон поддержала во всех трёх чтениях (11.09.2007, 13.11.2007, 
14.11.2007), причём во втором дала наибольший результат – 98% голосов «за». При этом 
один депутат (И.И. Гильмутдинов) во втором и третьем чтениях голосовал против. 

Ни один депутат фракции КПРФ ни в одном чтении законопроект не поддержал, 
однако число голосующих против в данной фракции уменьшалось: 97,9% в первом 
чтении, 87,2% – во втором и 74,5% – в третьем. При этом иных причин, кроме 
технических, для такого ослабления солидарного протеста не существовало. 

«Справедливая Россия» законопроект также не поддержала, причём с несравненно 
большими колебаниями в уровне солидарности: в первом чтении против – 28,1%, во 
втором – 57,6%, а в третьем – лишь 21,2% при 6,1% «за». Остальные депутаты в 
голосованиях не участвовали.  

Ещё более меняла позицию фракция «Народная воля» (под различными 
названиями): в первом чтении – 100% «за», а во втором и третьем – 100% не голосовали. 
Причины столь резкого изменения в Думе не «озвучивались».  

Наконец, голосования ЛДПР отличались обычной последовательной 
непоследовательностью: в первом чтении «за» 96,7%, однако во втором и третьем чтения 
100% депутатов не голосовали.  

Подводя итоги голосований депутатских объединений в Госдуме четвёртого 
созыва по ключевым законам образовательной контрреформы, можно констатировать, что 
расстановка сил в образовательной политике выглядит как практически полная аналогия 
общеполитического поведения соответствующих партий. А именно: «Единая Россия» 

                                                           
731 См. § 2 главы 13 
732 Дискуссия была продолжена 21 мая 2009 г. в программе «Клинч» радио «Эхо Москвы». При этом, 
мнения радиослушателей распределились следующим образом: в поддержку В. Жириновского и 
обязательного ЕГЭ высказались 17%;  в поддержку О. Смолина и за добровольность ЕГЭ – 83% 



последовательно выступает как «партия власти»; КПРФ – как наиболее последовательная 
и жёсткая оппозиция; «Справедливая Россия» – как оппозиция более мягкая; позиция же 
ЛДПР отличается крайней непоследовательностью и во многих случаях совпадает с 
голосованиями «партии власти».  

 
Федеральный закон от 06.07.2006 № 104-ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с сокращением 
срока военной службы по призыву» 

Федеральный закон от 6 июля 2006 г. № 104-ФЗ по своим последствиям 
сопоставим с перечисленными выше федеральными законами, знаменующими 
завершение контрреформы образовательного законодательства. Кроме трёх 
«образовательных», закон ликвидировал семь действовавших социальных отсрочек от 
призыва на военную службу и урезал (т.е. обусловил более жёсткими условиями) ещё две. 
Поскольку основное содержание закона в части образовательных отсрочек уже 
описывалось733, приведём лишь результаты голосований по двум поправкам в защиту 
последних. 

При обсуждении законопроекта во втором чтении 7 июня 2006 г. за 
подготовленную автором поправку № 16 о сохранении отсрочки от призыва на военную 
службу для студентов ссузов и учащихся ПТУ, поступивших в эти учебные заведения 
после окончания полной средней школы, проголосовали: 

КПРФ – 93,5%; 
«Народная воля» – 91,7%;  
«Родина» – 13,8%; 
«Единая Россия» – 0; 
ЛДПР – 0.   
Аналогичным образом распределились голоса по поправке № 14 о сохранении 

отсрочки для работающих на условиях полной занятости сельских педагогов:  
«Народная воля»: за – 100%. 
КПРФ: за – 95,7%; не голосовало – 4,3%. 
«Родина»: за – 27,6%; не голосовало – 72,4%. 
«Единая Россия»: за – 1,9%; не голосовало – 98,1%. 
ЛДПР: не голосовало – 100%. 
Многочисленные обращения в профильный Комитет и к депутатам Госдумы 

показывают, что отклонение первой из этих поправок нанесло серьёзный удар по системе 
начального профессионального и высшего профессионального образования. Статистикой 
же о влиянии закона на кадровый состав сельских педагогов автор не располагает.  

 
4.6. «Страсти» по бюджетам образования 

 
Если верно, что политика – это концентрированное выражение экономики, то не 

менее верно и другое: бюджет – это концентрированное выражение политики. Политики 
правящей партии, правящей элиты, в конечном счёте – интересов стоящих за ними 
общественных классов и групп. Именно в бюджете в самой что ни на есть материальной 
форме выражаются реальные приоритеты политики государства, которые, как правило, 
принципиально (если не радикально) отличаются от публичных деклараций. Сказанное, 
разумеется, относится и к федеральному бюджету образования в рамках бюджетной 
политики в целом.  

Результаты голосований фракций Госдумы четвёртого созыва по данным вопросам 
незначительно отличались как по годам, так и от аналогичных голосований в предыдущих 
парламентах. Из года в год депутаты левой, патриотической и социальной ориентации, 
включая автора, вносили поправки об увеличении расходов на образование, о повышении 
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заработной платы педагогов и других работников бюджетной сферы, стипендий учащихся 
и студентов, о дополнительном финансировании издания учебной литературы, питания 
детей и т.п. Точно так же из года в год эти поправки отклонялись голосами депутатов 
«Единой России» и ЛДПР. Более того, голосующих за подобные предложения в Четвёртой 
Госдуме стало значительно меньше. Если, например, в 2003 г. для принятия 
предложенной автором поправки № 219 о выделении средств на питание 
малообеспеченным детям не хватило 43 голоса (181 «за»), то в Госдуме четвёртого созыва 
защитников детей оказалось вдвое меньше: за поправку № 139 к проекту федерального 
закона «О федеральном бюджете на 2005 год» 20 октября 2004 г. голосовали: 

КПРФ – 96%; 
«Родина» – 87,2%; 
ЛДПР – 25%; 
«Единая Россия» – 0,7%. 
По сравнению с Госдумой третьего созыва новым сюжетом бюджетных дискуссий 

в Четвёртой Думе стал вопрос о финансировании программы обеспечения безопасности 
школ. После бесланской трагедии необходимость такой программы представлялась 
очевидной, в т.ч. многим руководителям Рособразования. Однако 20 октября 2004 г. 
подготовленную автором поправку № 109 к закону о бюджете в части выделения на эти 
цели 8 млрд. рублей поддержали лишь: 

КПРФ – 100%; 
«Родина» – 74,5%; 
ЛДПР – 8,3%; 
«Единая Россия» – 0%. 
Некоторое представление о том, как Госдума обсуждала поправки к бюджетам в интересах 

образования, читатель может получить на основе следующего авторского публицистического текста. 
«В Четвёртой Госдуме обсуждение во втором чтении бюджета 2006 г. напоминало такое же 

обсуждение бюджета 2005 г., как одна половина яблока напоминает другую: всё тот же октябрь за окном; 
всё те же поправки в защиту образования, которые готовил сам и либо выносил на голосование, либо 
«дирижировал» действиями других депутатов; всё то же упрямое нежелание правительства поделиться с 
детьми или интеллигенцией хотя бы частью огромных дополнительных доходов бюджета; всё те же 
результаты голосований; всё те же профсоюзные акции на «горбатом мосту».  

За несколько месяцев 2005 г. профсоюз работников образования и науки собрал 2 млн. 350 тыс. 
подписей под обращением к Президенту в защиту педагогов. Однако письмами нашу власть явно не 
возьмёшь. Высокие чиновники в президентской администрации научились относиться к бумагам 
«философски», творчески развивая «великого комбинатора»: мол, пишите, Шура, пишите… Во всяком 
случае, на данное мною протокольное поручение двум думским комитетам «запросить в Администрации 
Президента РФ информацию о мерах, принимаемых в связи с обращением к Президенту РФ В. Путину, 
принятым V съездом профсоюза работников образования и науки …», был получен ответ в добром старом 
стиле: зарплату педагогам повысят в полтора раза, но не за год, а за три (письмо заместителя начальника 
Управления Президента РФ по внутренней политике М. Островского от 29.09.2005). 

20 октября 2004 г. и 14 октября 2005 г. я требовал, чтобы Дума хотя бы выслушала лидеров 
«бюджетных» профсоюзов. Куда там… За их приглашение в последнем случае проголосовали: 

КПРФ – 100%; 
«Родина» – 85%; 
«Единая Россия» – 0; 
ЛДПР – 0»734. 
Помимо сказанного, среди многочисленных бюджетных вопросов образовательной 

политики, обсуждавшихся в Четвёртой Госдуме, остановимся лишь на двух, 
затрагивающих интересы наибольшего числа людей: зарплата педагогов и стипендии 
студентов и учащихся ПТУ.  

 
Зарплата 

                                                           
734 Смолин О.Н. В интересах омичей – в интересах России. Отчёт и очерки о работе Четвёртой 
Государственной Думы. М.: ООО «ИПТК» «Логос» ВОС», 2007. – С. 125 



Вопрос о повышении заработной платы вообще и заработной платы 
интеллигенции, в частности, на пленарных заседаниях Госдумы четвертого созыва 
поднимался многократно. Вот лишь некоторые примеры. 

1. 20 октября 2004 г. при обсуждении во втором чтении бюджета страны Госдума 
голосовала по подготовленной автором поправке № 153, согласно которой с 1 января 
2005 г. в полтора раза должна была быть повышена зарплата всех работников 
образовательных учреждений регионального и местного ведения. Цена вопроса 
составляла примерно 71 млрд рублей. Как выяснилось позже, это лишь 1/25 от 
дополнительных доходов бюджета 2005 г. Тем не менее, за поправку проголосовали лишь: 

КПРФ – 98%; 
«Родина» – 97,4%; 
ЛДПР – 16,7%; 
«Единая Россия» – 1% (3 человека из более чем 300). 
В соответствии со справедливыми требованиями профсоюзов, и при обсуждении 

каждого следующего бюджета мною предлагались поправки об увеличении зарплаты 
интеллигенции и всех работников бюджетной сферы в полтора раза. 

2. В канун рассмотрения бюджета на 2007 г. депутаты Госдумы получили письмо 
Председателя ФНПР М. Шмакова с предложением о поэтапном повышении минимальной 
заработной платы в России: с 1 января 2007 г. – 2000 рублей; с 1 июля 2007 г. – 
2800 рублей, с 1 января 2008 г. – 3500 рублей; с 1 января 2009 г. – до уровня 
прожиточного минимума работающего человека. 

Будучи членом профсоюзной группы «Солидарность», автор вынес это 
предложение на голосование Государственной Думы 11 октября 2006 г. (поправка № 120) 
и получил следующие результаты за: 

КПРФ – 97,8%; 
«Народная воля» – 91,7 %; 
«Родина» – 37,9%735; 
«Единая Россия» – 0,3% (1 человек из 300); 
ЛДПР – 0. 
Используя собственный депутатский отчёт, приведу ещё один случай. 
«11 октября 2006 г. также при обсуждении бюджета Государственная Дума отказалась поддержать 

мою поправку № 65 о выделении дополнительно 65 млрд. руб. на Федеральную целевую программу 
«Культура России». Среди прочего поправка предусматривала увеличение примерно в полтора раза 
зарплаты работников культуры, которые в России по ее уровню занимают второе место снизу после 
работников сельского хозяйства.  

Обосновывая поправку, я напомнил депутатам известный лозунг участников акции протеста: 
«Только спьяну или сдуру жалко денег на культуру!». При этом попросил проголосовать, чтобы выяснить, 
кому жалко и почему. Тем не менее, за поправку проголосовали: 

КПРФ – 98%; 
«Единая Россия» – 0,6% (2 депутата из 300); 
ЛДПР – 0»736. 
 
Стипендии 
Как уже отмечалось737, размер студенческих стипендий по отношению к 

прожиточному минимуму в постсоветский период упал в несколько раз. Соответственно, 
в Четвёртой Госдуме блок подготовленных автором поправок к бюджету включал 
предложения об увеличении студенческих стипендий, как правило, в полтора раза. 
Причём не через два года, как это делалось правительством и думским большинством, но 
ежегодно. Вот некоторые примеры.  

                                                           
735 После объединения с «Пенсионерами» и «Жизнью» фракция, к сожалению, стала хуже голосовать за 
социальные права граждан. 
736 Смолин О.Н. В интересах омичей – в интересах России. Отчёт и очерки о работе Четвёртой 
Государственной Думы. М.: ООО «ИПТК» «Логос» ВОС», 2007. – С. 80-81. 
737 См. § 1 главы 12.   



20 октября 2004 г. поправку № 108 о полуторакратном увеличении стипендии 
студентов вузов поддержали: 

КПРФ – 97,9%;  
«Родина» – 97,4%; 
ЛДПР – 19,4%; 
«Единая Россия» – 0,7% (2 человека из 300). 
С 1 сентября 2007 г. автором и группой депутатов было предложено повысить 

расчётную студенческую стипендию в вузах в два раза – с 600 до 1200 рублей.  
11 октября 2006 г. за соответствующую поправку № 50 проголосовали: 
«Народная Воля» – 100%; 
КПРФ – 97,8%; 
«Родина» – 58,6%; 
«Единая Россия» – 0; 
ЛДПР – 0%. 
Что касается студентов ссузов и учащихся ПТУ, то по логике вещей их стипендии 

должны повышаться значительно быстрее, чем в вузах, с учётом двух факторов: низкие 
доходы родителей и более глубокое падение размера стипендий по отношению к 
прожиточному минимуму. Из этих соображений исходили поправки, подготовленные 
автором и поддержанные депутатами левой, патриотической и социальной ориентации.  

Так, 14 октября 2005 г. поправкой № 157 предусматривалось увеличение 
стипендий в ссузах и ПТУ до 350 рублей. Поправку поддержали: 

КПРФ – 95,7%; 
«Родина» – 24%; 
«Единая Россия» – 1,3% (4 депутата из 300); 
ЛДПР – 0%.   
Точно так же при обсуждении бюджета 2007 г. поправкой № 51 предусматривалось 

увеличить стипендии в ссузах и ПТУ не в полтора раза (как было запланировано), но 
примерно в 2,2 раза (до 500 рублей). За поправку голосовали: 

«Народная воля» – 100%; 
КПРФ – 97,8%; 
«Родина» – 65,5%; 
«Единая Россия» – 0%; 
ЛДПР – 0%. 
Увеличивать массив данных о результатах голосований по бюджетным вопросам 

образования далее не имеет смысла, поскольку эти результаты повторялись из года в год и 
при этом существенным образом не отличались. Повторю: именно эти результаты в 
наиболее концентрированном виде выражают реальные позиции фракций по вопросам 
образовательной политики.   

В заключение позволю себе ещё два фрагмента из собственной публицистики: «Интересно, что 
когда эти результаты были «озвучены» мною учительской аудитории в одном из сельских районов Омской 
области, зал раскололся: часть коллег, успевших вступить в «Единую Россию», не желала слушать, полагая, 
видимо, всё это ненужной политикой. Невольно вспоминается известная история про нерадивого отца и 
голодного сына. 

- Папа, папа! Я есть хочу… 
- Отстань со своей политикой! 
Итак, одни (власть) знают действительные цифры и факты, но не хотят сказать правды, другие 

(часть образовательного сообщества), что еще хуже, не хотят знать правды. В обоих случаях арифметика не 
виновна. Дело, видимо, в этике…»738. 

И ещё: «Каждый раз при обсуждении бюджета история повторяется. Но ещё важнее другое: история 
ничему не учит, она лишь наказывает за незнание её уроков. Так называемых бюджетников, среди которых 
большинство составляет нетехническая интеллигенция, в России насчитывается около 15 млн., а с членами 
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семей – около 45 млн. Интересно, как и сколько ещё нужно учить людей, чтобы они не выбирали себе 
парламент по принципу: чем хуже партия – за народ, тем лучше народ – за партию?..»739. 

История голосований по поправкам к бюджету повторялась и в Госдуме пятого 
созыва до наступления экономического кризиса. В новых условиях, однако, политической 
оппозиции придётся решать более сложные задачи: не просто предлагать к разделу 
Профицит, Стабилизационный фонд, а иногда – резервы Центробанка, но и искать новые 
источники бюджетных доходов. В качестве таковых могут рассматриваться, например, 
сверхдоходы и имущество долларовых миллионеров, обложенные прогрессивными 
налогами по европейскому или, на худой конец, по американскому образцу. Понятно, что 
«проходимость» таких предложений в Госдуме, большинство которой представляет 
интересы «высшего класса» ещё ниже, чем в предыдущий период. Тем не менее смысл 
подобных голосований заключается, как минимум, в том, чтобы граждане самостоятельно 
смогли составить представление об этих интересах и их защитниках.  

 
4.7.  Ключевые законопроекты образовательно-политической оппозиции 
 
Как уже отмечалось, в Госдуме четвёртого созыва законодательные инициативы, 

не принадлежащие президенту или правительству либо ими не поддержанные, не имели 
шансов не только стать законами, но даже (в отличие от Госдумы второго и третьего 
созывов) быть принятыми в первом чтении. Тем не менее с точки зрения выявления 
позиций политических партий и их думских фракций многие из таких инициатив 
заслуживают внимания. Остановимся для примера на четырёх, инициированных по 
преимуществу различными представителями образовательно-политической оппозиции.    

 
Проект федерального закона «Об издании учебной литературы и обеспечении 

её доступности» 
Это проект был предложен группой членов Совета Федерации и депутатов 

Госдумы, включая автора книги.  
Согласно законопроекту, за счёт средств федерального бюджета должны были 

финансироваться: 
• приобретение по заявкам субъектов РФ для 70% обучающихся в государственных 

и муниципальных общеобразовательных учреждениях учебников и учебных пособий из 
числа изданий, включённых в федеральный комплект, их доставка до территории 
соответствующего субъекта РФ; 

• приобретение учебников и учебных пособий для всех обучающихся в 
государственных и муниципальных специальных (коррекционных) образовательных 
учреждениях и государственных и муниципальных образовательных учреждениях, 
использующих учебные издания на языках коренных малочисленных народов Севера, а 
также их доставка до образовательного учреждения; 

• приобретение учебников и учебных пособий для обучающихся в 
подведомственных образовательных учреждениях, если их обучение осуществляется за 
счёт средств федерального бюджета, и доставка учебных изданий до образовательного 
учреждения; 

• приобретение учебников и учебных пособий из числа изданий, включённых в 
федеральный комплект, для всех педагогических работников государственных и 
муниципальных общеобразовательных учреждений, осуществляющих обучение за счёт 
средств учредителей этих образовательных учреждений740. 

12 мая 2005 г. результаты голосования за законопроект оказались следующими: 
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КПРФ – 97,9%; 
«Родина» – 92,5%; 
независимые – 23,8%; 
«Единая Россия» – 1,6%; 
ЛДПР – 0%. 
Как помнит читатель, мечта уставших от «демократии» чиновников ограничить 

право педагога на выбор используемых учебников была реализована при принятии в июне 
2007 г. ФЗ № 194 «О внесении изменений в некоторые федеральные законодательные 
акты РФ в связи с установлением обязательности общего среднего образования»741. 

 
Проект федерального закона о продлении (восстановлении) льготы по налогу 

на имущество образовательных учреждений 
Как уже отмечалось, на протяжении первого советского десятилетия депутатам 

левой, патриотической и социальной ориентации удалось ввести, а затем сохранять, 
налоговые льготы для социальной сферы вообще и для образования – в особенности. 
Однако в начале ХХI в. в политике правительства и проправительственного 
парламентского большинства возобладал принцип так называемого равенства субъектов 
налогообложения. Среди прочего, он предполагал ликвидацию налоговых льгот для 
некоммерческого сектора и социально ориентированного бизнеса. 

В частности, с 1 января 2006 г. прекратилось действие федеральных льгот по 
земельному налогу и налогу на имущество. Правда, для образовательных учреждений в 
федеральных бюджетах на 2006 г. и последующие годы были предусмотрены 
компенсации утраченных льгот. Однако: 

во-первых, средства выделялись (и продолжают выделяться) лишь для 
федеральных учебных заведений; 

во-вторых, правоприменительная практика (например, в отношении земельного 
налога в Москве) показала, что эти компенсации далеко не покрывают реальные расходы; 

в-третьих, система компенсаций вместо налоговых льгот создаёт немало проблем 
даже для государственных образовательных учреждений. Так, компенсации за налоги, 
которые федеральные учебные заведения выплачивают за первый квартал, из 
федерального бюджета нередко поступают лишь в конце года. Это порождает массовые 
претензии со стороны государственной налоговой службы. Её давление столь сильно, что 
некоторые вузы предпочитают заплатить налог из собственных средств; 

в-четвёртых, для негосударственных образовательных учреждений никаких 
компенсаций не предусмотрено вовсе, что означает неравные условия конкуренции и 
антистимулы к развитию материально-технической базы; 

в-пятых, концепция равного налогообложения коммерческого и некоммерческого 
секторов тормозит развитие последнего и прямо противоречит практике 
высокоиндустриальных стран.    

В итоге сокращение налоговых льгот неизбежно приводит к повышению платы за 
обучение в негосударственном секторе образования, а, как следствие, и в секторе 
государственном для внебюджетных студентов.  

В целях защиты прав тех, кто платит за образование, в начале сентября 2005 г. 
мною был внесён в Госдуму проект федерального закона № 213548-4 «О внесении 
изменения в пункт 3 статьи 4 Федерального закона от 11 ноября 2003 г. № 139-ФЗ 
«О внесении дополнения в часть вторую Налогового кодекса РФ и внесении изменения и 
дополнения в статью 20 Закона РФ «Об основах налоговой системы в РФ», а также о 
признании утратившими силу актов законодательства РФ в части налогов и сборов».  

Более того, чтобы увеличить «проходимость» законопроекта, пригласил в соавторы 
депутатов всех без исключения фракций Госдумы, а также членов Совета Федерации, в 
том числе его Председателя С. Миронова.  
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Законопроект требовал немедленного рассмотрения – до принятия бюджета 2006 г. 
Однако от правительства было получено отрицательное заключение, а Комитет по 
бюджету и налогам, несмотря на многочисленные требования автора ускорить 
парламентскую процедуру, вынес этот законопроект на пленарное заседание Госдумы 
лишь 18 апреля 2007 г. Нарушение регламента обосновывалось следующим аргументом: 
Комитет принял решение компенсировать утраченные льготы из бюджета, а если 
механизм не сработает, можно будет вернуться к законопроекту. Тем самым комитет 
подменил собой мнение Государственной Думы.  

Рассказ о законопроекте позволю себе сопровождать цитатами из собственного выступления на 
пленарном заседании 18 апреля 2007 г.    

«Хочу для обоснования… воспользоваться известной со школьных времен… системой 
доказательств, которая называется в геометрии доказательством от противного. Берусь утверждать, что 
действующая сейчас система налогообложения – это система ошибочная, чтобы не сказать – порочная. <…>  

От действующей системы прямо страдают: 
студенты негосударственных учебных заведений,  
родители учащихся негосударственных школ и детей, посещающих дошкольные 

негосударственные учреждения,  
больные, которые лечатся в негосударственных лечебных учреждениях,  
люди, занимающиеся физической культурой и спортом в негосударственном секторе,  
негосударственные научные организации и т.д.  <…>  
Мы часто критикуем негосударственные вузы, которые не создали собственной материальной базы 

<…>. Но спрашивается: кого наказывает действующая налоговая система? Именно тех, кто создал 
материальную базу. Им приходится платить налог на имущество и земельный налог, тогда как тем, кто 
ничего не создал, и платить ничего не приходится. <…> 

Что касается потерь бюджета, то говорить об этом просто смешно… Потери Стабилизационного 
фонда при падении курса доллара процентов на 12 уже составляют под 400 миллиардов рублей. Думаю, 
Генеральная прокуратура скоро может предъявить правительству и большинству Государственной Думы 
обвинения по статье Уголовного кодекса о нецелевом использовании бюджетных средств в особо крупном 
размере. По сравнению с этим то, что мы предлагаем, — просто детская забава. <…> 

Глубоко убеждён, что … вся политика российская, в том числе и налоговая политика, должна 
ориентироваться не на уменьшение, а на умножение человеческого потенциала. Другого пути в будущую 
цивилизацию у нас просто нет»742.  

После короткой дискуссии за законопроект о льготе по налогу на имущество для 
образования, медицины, науки, культуры, физкультуры, спорта и других социальных 
организаций проголосовали лишь: 

«Народная воля» – 100%; 
КПРФ – 97,9%; 
«Родина» – 30%743; 
независимые – 39%; 
«Единая Россия» – 0%; 
ЛДПР – 0%. 
Работа по подготовке законопроектов, направленных на восстановление налоговых 

льгот для образовательных учреждений, была продолжена автором в Госдуме пятого 
созыва совместно с членами экспертного Совета по негосударственному образованию при 
профильном комитете.   
 

Проект федерального закона о приравнивании педагогов к госслужащим 
Многие годы профсоюз работников образования и науки требовал от парламента 

принятия закона, приравнивающего педагогических работников к государственным 
служащим по оплате труда и социальным гарантиям. Эта инициатива была поддержана 
несколькими десятками региональных законодательных органов. Правда, ни один из них 
собственного законопроекта не внёс, ограничившись моральными пожеланиями в адрес 
федеральной власти. В разработке нескольких версий законопроекта на эту тему довелось 

                                                           
742 Стенограмма пленарного заседания Государственной Думы от 18.04.2007  
743 С учётом того, что лидер партии дал согласие стать соавтором данного законопроекта, столь низкий 
результат является труднообъяснимым 



принимать участие и автору. Однако ни один из них на пленарное заседание Думы 
вынесен не был: правительство неизменно высказывалось против, а авторы 
законопроектов пытались найти компромисс.  

Группа депутатов Госдумы четвёртого созыва, представлявших фракции «Родина» 
и КПРФ (Виноградов Б., Плетнёва Т., Бабаков А., Рогозин Д., Савельев А.), избрала 
другой путь, предложив вместо специального законопроекта «О статусе педагогического 
работника» проект ФЗ «О внесении изменений в статью 54 Закона РФ «Об образовании». 
Идея, однако, осталась прежней: приравнять зарплату и пенсионное обеспечение 
педагогов к денежному содержанию и пенсионному обеспечению государственных 
гражданских служащих.  

Несмотря на юридико-технические недостатки744, несмотря на высокую «цену» 
законопроекта (по расчётам авторов, 444 млрд. рублей в год), убеждён: идея 
представляется вполне реальной. Напомню: в СССР самую высокую официальную 
зарплату получал не Генеральный секретарь ЦК КПСС, но Президент Академии наук; 
зарплата профессора (500 рублей) равнялась зарплате депутата Верховного Совета; 
зарплата доцента – зарплате первого секретаря райкома КПСС745. Аналогичным образом и 
в США зарплата фул-профессора вполне сравнима с зарплатой конгрессмена – обе 
профессии требуют высокой квалификации и значительной самоотдачи. В современной 
же России зарплата депутата Госдумы или члена Совета Федерации примерно в 7 раз 
выше бюджетных доходов профессора (при одной ставке).  

Как уже отмечалось, в последние годы значительно ослабло давление на власть со 
стороны образовательного сообщества, включая его наиболее сильные организации: 
профсоюз народного образования и науки и Союз ректоров. Настоящей кампании 
цивилизованного лоббизма в поддержку законопроекта организовано не было. Из числа 
субъектов Российской Федерации, в своё время требовавших от Госдумы принятия 
закона, его официально поддержали лишь 11 региональных парламентов и 19 высших 
исполнительных органов государственной власти субъектов России; выступили против 
него, соответственно, 8 и 16.  

В итоге 24 ноября 2006 г. за законопроект проголосовали: 
«Родина» – 100%; 
КПРФ – 76,1%; 
ЛДПР – 58,8%; 
«Единая Россия» – 0%. 
Попытки автора предусмотреть средства на соответствующий законопроект при 

обсуждении федерального бюджета на 2008 - 2010 гг. завершились неудачей.  
 
Проект федерального закона «О дополнительных гарантиях прав граждан на 

общедоступное и бесплатное… образование» 
Стремясь хотя бы отчасти преодолеть последствия ФЗ № 122 (о «монетизации»), а 

заодно и заявить в систематизированной форме социально ориентированную позицию в 
образовательной политике, автор предложил Государственной Думе законопроект 
«О дополнительных гарантиях прав граждан на общедоступное и бесплатное среднее 
(полное) общее и начальное профессиональное образование и бесплатное на конкурсной 
основе среднее и высшее профессиональное образование». 

Коротко этот законопроект можно было бы назвать законом об «антимонетизации» 
образования, а его основное содержание сводилось к пяти сюжетам. 

Во-первых, в противовес линии на сокращение бюджетных учебных мест в вузах, 
законопроект требовал увеличения числа этих мест к 2012 г. не менее, чем до показателей 

                                                           
744 Например, положение о пенсионном обеспечении педагогов на уровне госслужащих следовало бы 
записать не в 54, но в 55 статью Закона РФ «Об образовании», а ещё точнее – непосредственно в 
федеральное пенсионное законодательство 
745 Подробнее см. главу 1 



советского периода – 220 студентов на 10 тыс. населения. «Защитный» смысл этого 
предложения для студентов из семей с низкими и средними доходами очевиден. 

Во-вторых, как помнит читатель, до «монетизации» в России действовал 
Федеральный закон от 16.05.1995 № 74-ФЗ «О сохранении статуса государственных и 
муниципальных образовательных учреждений и моратории на их приватизацию». Он 
предусматривал, в частности, что передача этих учреждений с бюджета на бюджет может 
выполняться только по согласованию органов власти разных уровней и с учётом мнения 
трудовых коллективов746.  

После того, как закон о моратории оказался в числе отменённых с помощью ФЗ 
№ 122, в 2005 г. с федерального бюджета на бюджеты регионов без согласования с ними 
были переданы около половины средних специальных учебных заведений (ссузов) и 
около 90% учреждений НПО. Последствия такого шага в разных субъектах РФ оказались 
неоднозначными, вплоть до закрытия части ПТУ.  

С учётом правоприменительной практики, внесённым мною законопроектом было 
предложено восстановить положение закона «о моратории»: передавать учебные 
заведения от одного уровня власти к другому разрешалось только по взаимному согласию, 
принимая во внимание позицию коллектива учреждения.  

В-третьих, тот же закон «о моратории» разрешал исполнительной власти 
ликвидировать любое образовательное учреждение только с согласия власти 
законодательной:  

• закрыть федеральный вуз позволялось лишь с разрешения Госдумы и Совета 
Федерации либо их профильных комитетов;  

• региональное ПТУ – с согласия законодательного органа региона;  
• сельскую школу – с разрешения районного представительного органа и т.д.  
Предложенный мною законопроект должен был восстановить положение о запрете 

ликвидации учебных заведений без согласия органов законодательной власти и, тем 
самым, защитить право на образование детей и студентов, а также право на труд – для 
педагогов. 

В-четвёртых, в ответ на предложение министра образования и науки А. Фурсенко 
ввести в стране частично платную школу, «озвученное» в Совете Федерации в ноябре 
2005 г. (позднее министр от него отказался), мною было предложено зафиксировать в 
законе «Об образовании» годовое количество учебных часов, которое должно 
оплачиваться в школе из государственного или местного бюджетов и не может быть 
сокращено: при шестидневной рабочей неделе – не менее 11 500, при пятидневной – не 
менее 10 500 учебных часов.  

Попросту говоря, идея сводилась к тому, чтобы не дать вытеснить бесплатные 
уроки платными факультативами, что фактически происходит во многих школах747.  

Наконец, в-пятых и, быть может, главное – запрет на скрытую приватизацию 
образования. Законопроект требовал запрета не только на приватизацию государственных 
и муниципальных образовательных учреждений, но и на их перевод в другие 
организационно-правовые формы. Говоря прямо – предполагал изъятие образования из 
сферы действия ФЗ «Об автономных учреждениях»748. 

Процитирую самого себя по стенограмме пленарного заседания Госдумы от 13 декабря 2006 г.: 
«Уважаемые коллеги! Это законопроект сложный. Можно <…> утверждать, что он идёт против течения 
современной образовательной политики России <…>. Но, на мой взгляд, намного больше оснований 
утверждать прямо противоположное: это российская образовательная политика в последнее время идёт 
против мирового течения. А мы хотим обеспечить её движение именно туда, куда движутся наиболее 
развитые страны.  

                                                           
746 Подробнее см. главу 8 
747 Как позднее выяснилось, эта защитная норма оказалась бы весьма кстати при переходе на подушевое 
финансирование, который во многих регионах вынуждает школу сокращать объём бесплатных занятий 
748 См. § 1 главы 13 



Кстати, недавно я услышал от министра финансов <…> заявление о том, что Россия будет 
участвовать в финансировании мероприятий программы «Образование для всех» в развивающихся странах 
Азии, Африки, Латинской Америки. Очень хотелось бы, чтобы и в России тоже!». 

Тем не менее, за законопроект о дополнительных гарантиях права граждан на 
образование 13 декабря 2006 г. проголосовали: 

КПРФ – 100%; 
«Народная воля» – 100%; 
ЛДПР – 94,1%; 
«Родина» – 92,9%; 
«Единая Россия» – 1,6% (5 депутатов – один из высоких для данной фракции 

результатов). 
Тем самым «партия власти» в очередной раз продемонстрировала свои подлинные 

намерения в образовательной политике: продолжить контрреформу образования, шаг за 
шагом сокращая в этой области и свободу, и социальные гарантии.  

*     *     * 
Таким образом, несмотря на отсутствие официально рассчитанного рейтинга, 

приведённые в настоящем разделе, а также в других разделах работы, голосования по 
ключевым законам, законопроектам и поправкам в Госдуме четвёртого созыва в целом 
подтверждают тенденции, проявившиеся в думах прежних созывов749, а именно:  

• наиболее последовательную позицию в защиту права граждан на образование и 
образовательной системы страны занимала фракция КПРФ; 

• второе место по результатам голосований принадлежало фракции «Родина», 
превратившейся затем в «Справедливую Россию». Причём само это превращение, 
связанное с изменением статуса партии в направлении от относительной оппозиции ко 
второму эшелону «партии власти», привело к ухудшению в целом результатов 
голосований по вопросам образования и понижению уровня его поддержки; 

• позиция фракции ЛДПР отличалась крайней нестабильностью и менялась даже в 
течение прохождения через парламент одного и того же законопроекта. Несмотря на 
отдельные «всплески социальности», несмотря на то, что лидер ЛДПР чрезвычайно 
активно работает с молодёжью и пытается сформировать соответствующий имидж, в 
абсолютном большинстве случаев по значимым вопросам ЛДПР голосовала вместе с 
«Единой Россией». Всё это не позволяет отнести партию ни к защитникам образования, 
ни, тем более, к образовательно-политической оппозиции; 

• фракция «Единая Россия» последовательно поддерживала элитаристский курс 
образовательной политики и контрреформы образовательного законодательства, причём 
не только (и не столько) по причине правых политических взглядов большинства её 
членов, но в силу самой политической роли партии и фракции как «приводного ремня» 
исполнительной власти.   

                                                           
749 См. следующий параграф 



§ 5. Краткие выводы 
 

Приведённые выше данные позволяют сделать следующие выводы. 
1. На протяжении всего периода исследования результаты голосований 

депутатских политических объединений в Госдуме второго, третьего и четвёртого 
созывов непосредственно зависели от их (объединений) места в партийной системе, 
включая два основных структурирующих эту систему фактора: 

а) отношение к вопросу о социальной справедливости – чем правее фракция, тем, 
как правило, хуже она голосовала в поддержку образования; 

б) принадлежность к правящему блоку либо политической оппозиции – оппозиция 
голосовала за образование лучше, чем правящий блок. 

2. Для образовательной политики российских партий и политических движений в 
первое постсоветское десятилетие характерен следующий парадокс: на уровне деклараций 
(программ, предвыборных платформ и т.п.) образованию гораздо больше внимания 
уделяли партии и движения правой ориентации, тогда как реально, в доступной для них 
форме парламентских голосований, гораздо более поддерживали образование фракции и 
группы левого направления. Активная разработка соответствующих программ 
представителями левопатриотической оппозиции началась с 2002 г. В целом поддержка 
социально ориентированных законов в области образования в Госдуме второго и третьего 
созывов нарастает в левой части политического спектра и убывает в правой. 

3. Депутатские объединения, представляющие «партию власти», голосовали почти 
исключительно за законопроекты, поддержанные президентом и правительством. Так, 
определяя свою позицию, фракция НДР во второй Госдуме прежде всего исходила из 
провозглашаемого правительством В. Черномырдина принципа экономии 
государственных расходов, в том числе и за счёт образования. В результате фракция 
имела самый низкий рейтинг поддержки образования (42,3%) среди всех депутатских 
объединений и занимала по этому показателю последнее место.  

Аналогичным образом, фракция «Единство» в Госдуме третьего созыва за 2001 г. 
из 26 голосований по социально ориентированным законам в области образования лишь 
трижды имела показатель выше 50%: при голосовании предложенных правительством 
изменений и дополнений в федеральные законы «Об образовании» и «О высшем и 
послевузовском профессиональном образовании», а также при принятии во втором и 
третьем чтениях Федерального закона «О дополнительном образовании», который был 
поддержан правительством, однако затем неожиданно получил вето президента. 
Напротив, в 21 случае результаты голосований фракции были отрицательными. В итоге у 
неё оказался самый низкий среди всех депутатских объединений рейтинг поддержки 
образования, причём за 2000 - 2002 гг. «Единство» осталось единственной фракцией с 
отрицательным рейтингом750. 

Продолжая традиции предшественников, фракция «Единая Россия» в IV Госдуме 
также практически единодушно поддерживала любые предложения правительства и, 
напротив, отклоняла направленные на развитие образования депутатские и региональные 
инициативы. В числе последних оказались такие важные для системы образования 
законопроекты, как «О дополнительном образовании», «Об образовании лиц с 
ограниченными возможностями здоровья (специальном образовании)», «Об издании 
учебной литературы и обеспечении её доступности», законопроект «О дополнительных 
гарантиях прав граждан на общедоступное и бесплатное среднее (полное) общее и 
                                                           
750 Мимоходом отметим, что утверждения представителей партии «Единая Россия», согласно которым эта 
партия является правящей с 2004 г., мягко говоря, не соответствуют действительности, причём дважды. С 
одной стороны, «Единая Россия» – прямой преемник «Единства», выступавшего и в Госдуме третьего 
созыва основой правительственного блока (оппоненты именовали его «кремлевской шестёркой», имея в 
виду шесть депутатских объединений). С другой стороны, «Единая Россия» и в настоящее время 
представляет собой не правящую партию в евро-американском смысле слова, но лишь «приводной ремень» 
властвующей бюрократии и её политического руководства 



начальное профессиональное образование и бесплатное на конкурсной основе среднее и 
высшее профессиональное образование»  и др. 

4. Фактор электоральных предпочтений думских фракций является производным от 
фактора их общей политической ориентации и наиболее явно проявляется при анализе не 
средних результатов голосований, но голосований по отдельным законам и 
законопроектам. Наряду с другими, этот показатель объясняет, например, неустойчивость 
и противоречивость позиции по интересующему нас вопросу фракции «Яблоко» в 
Госдуме второго и отчасти третьего созывов. Претендуя на роль выразителя интересов 
широких слоев интеллигенции, в том числе педагогической, и заявляя об оппозиции к 
правительственному курсу, партия и её фракция не могли не учитывать доминирующих 
общественных настроений. Вместе с тем либеральная по своей сути экономическая 
платформа партии (прежде всего, в Госдуме второго созыва) сближала её с 
проправительственными фракциями.  

Отсюда осознанная или неосознанная тактика голосования за законопроекты, 
направленные на поддержку предполагаемого электората партии (в том числе относимого 
ею к среднему классу), но отказ от голосования по законопроектам, этого электората не 
затрагивающим, т.е. направленным на поддержку групп населения с низкими доходами, 
не относящимся к интеллигенции.  

Так, в Госдуме второго созыва фракция «Яблоко» отдала 88,6% голосов за 
повышение ставок и окладов работникам образования, однако лишь 15,9% голосов за 
установление льгот на проезд в междугородном транспорте для детей из семей с душевым 
доходом ниже прожиточного минимума. Точно так же, в Госдуме третьего созыва эта 
фракция дружно поддержала предложение о предоставлении отсрочки от призыва на 
военную службу мужчинам, работающим в городских школах (94,4% голосов), а также о 
сохранении для всех образовательных учреждений льготы по налогу на прибыль (88,9%). 
Однако, когда предполагаемый электорат «Яблока» затрагивался в меньшей степени, 
итоги голосования фракции оказывались иными. Например, лишь 1 голос во фракции 
(5,3%) получила поправка о целевом выделении на социальные стипендии для 
малообеспеченных студентов 4,5 млрд рублей в бюджете 2002 г. 

Как представляется, фактор электоральных предпочтений является существенным 
и при объяснении следующих результатов голосований фракции «Единая Россия» в 
Госдуме четвёртого созыва: 

• 7 июля 2004 г. – Федеральный закон «О государственной гражданской службе 
Российской Федерации», сохранивший льготы государственным чиновникам и 
увеличивший зарплату наиболее высокопоставленным из них – «за» 98%; 

• 3 августа 2004 г. – закон «о монетизации» (будущий ФЗ от 22.08 2004 № 122), 
ликвидировавший или сокративший льготы для десятков миллионов граждан страны – 
«за» 97%; 

• 24 ноября 2006 г. – законопроект «О внесении изменений и дополнений в статью 
54 Закона РФ «Об образовании», предполагавший приравнивание педагогических 
работников к государственным чиновникам по оплате труда и социальным гарантиям – 
0%751.  

5. В Государственной Думе второго и третьего созывов большое влияние на 
позиции депутатских объединений оказывали организационно-политические факторы, что 
ярко проявлялось при сопоставлении результатов голосований политических фракций, с 
одной стороны, и депутатских групп – с другой. При прочих равных условиях в случае 
решения о поддержке соответствующего закона или законопроекта результаты 
голосования фракции, как правило, оказывались выше, чем у депутатской группы. Это 
достигалось за счёт более высокой посещаемости пленарных заседаний Государственной 
                                                           
751 Примечательно, что при голосовании слушателей радио «Эхо Москвы» 2 декабря 2006 г. 97% 
позвонивших согласились с утверждением о том, что партия «Единая Россия» выражает интересы 
государственной бюрократии, и лишь 3% признали, что она выражает интересы большинства народа   



Думы депутатами фракций либо в результате централизованного управления их 
карточками, а также за счёт более высокого индекса групповой сплоченности во фракциях 
по сравнению с группами. 

Организационно-политические факторы вносили существенные коррективы в 
отмеченную выше корреляцию между степенью политической левизны депутатского 
объединения и поддержкой им законов в области образования. Так, в Госдуме второго 
созыва депутатская группа «Народовластие» (не менее левая и не менее оппозиционная, 
чем Аграрная группа) при более высокой дисциплине могла бы иметь значительно 
лучшие показатели голосований в среднем по законам в поддержку образования. Есть 
основания полагать, что отставание группы «Российские регионы» от фракции «Яблоко» в 
Думе второго созыва также объясняется не более правой политической ориентацией, но, 
скорее, организационно-политическими факторами 

В Госдуме четвёртого созыва, где депутатские группы были ликвидированы и 
сохранились только фракции (неприсоединившихся депутатов группой считать нельзя), 
организационно-политические факторы стали играть заметно меньшую роль и 
сказывались, главным образом, в виде дисциплины посещения пленарных заседаний. 
Например, поздно вечером либо к концу заседаний по пятницам не все фракции имели в 
зале достаточное количество депутатов для того, чтобы использовать все карточки для 
голосования752. 

6. Серьёзное влияние на образовательную политику фракций в Четвёртой 
Государственной Думе оказало радикальное изменение позиции Комитета по 
образованию и науке: из профильного комитета, лоббирующего отраслевые интересы, 
этот орган превратился фактически в структуру политическую, выполняющую команды 
партийного центра753. 

7. Общие показатели уровня поддержки образования депутатами парламента 
заметно снизились в Четвёртой Государственной Думе, что особенно ярко проявилось при 
принятии ФЗ от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ (о «монетизации»), ФЗ от 3 ноября 2006 г. 
№ 174-ФЗ «Об автономных учреждениях» и др. Падение этого уровня связано с 
усилением «вертикали власти» и с созданием в стране многопартийной системы с 
монопольно господствующей партией, что во многом обусловило начавшийся с 2004 г. 
процесс контрреформирования образовательного законодательства. 

Выходя за рамки обозначенного периода исследования, отметим: в Госдуме пятого 
созыва, несмотря на позитивные в личностном плане изменения в руководстве 
профильного комитета, в целом этот процесс продолжился, хотя и был связан, главным 
образом, не с новыми сюжетами, но с завершением сюжетов, заданных правительством и 
парламентским большинством в Госдуме четвёртого созыва. 

                                                           
752 Иногда в результаты голосования вмешивался «его величество случай». Так, 29 июня 2007 г. в 
Государственную Думу прибыл Президент Республики Венесуэла Уго Чавес. На встречу с ним по 
предложению руководства отправились все депутаты фракции КПРФ. Одновременно на пленарном 
заседании Думы рассматривался во втором чтении первый вариант бюджета на 2008 - 2010 гг. Позднее в 
течение 2008 г. этот бюджет был пересмотрен трижды, что сделало многочисленные заявления 
правительства о стабильности трёхлетнего бюджета просто юмористическими. Однако в данном случае речь 
о другом.  
В течение почти месяца автор этих строк совместно со своими помощниками готовил поправки к 
трёхлетнему бюджету по всем ключевым вопросам образовательной политики и защиты детства, а также по 
многим вопросам политики социальной (размер пенсий, ветеранские льготы для лиц с большим трудовым 
стажем, компенсации ущерба репрессированным, поддержка детей-сирот войны и т.п.). Однако по 
описанной выше причине в момент обсуждения бюджета депутатов КПРФ в зале оказалось лишь двое: 
О. Смолин и Н. Останина. Понятно, что вдвоём удавалось использовать лишь около 30% всех депутатских 
карточек фракции. В итоге КПРФ и при этих голосованиях сохранила лидерство, однако если бы 
рассчитывался сводных рейтинг, у лидирующей фракции он оказался бы значительно сниженным.      
753 Ситуация в профильном Комитета Госдумы пятого созыва описана автором в статье «Григорий Балыхин 
настроен на сотрудничество. Думские образовательные перспективы: оптимистический пессимизм», 
размещённой в приложении к настоящему изданию. 



Глава 15. Российские образовательные реформы в международном контексте 
 

§ 1. Российская концепция модернизации образования и европейский опыт 
 
Современный период развития человечества описывается многими специалистами 

как переходный от индустриального общества к постиндустриальному 
(информационному, «обществу профессионалов», «обществу знаний», «обществу 
образования» и т.д.). Эпохальные изменения вызваны, в первую очередь, развитием 
коммуникационных систем и новейшими способами передачи знаний754. Естественно, что 
базой для подготовки субъектов будущего информационного общества является система 
образования. Примечательно, что в последние десятилетия ХХ – начале XXI в. во многих 
странах мира отмечаются существенные перемены в сфере образования, которые имеют 
явно выраженный реформистский характер. 

Изменения связаны прежде всего с трансформацией роли образования как 
основного социального института. Сохраняя по-прежнему функции связующего звена 
между поколениями и транслятора социально-культурного опыта, а также одной из 
областей массовой занятости как взрослого, так и особенно молодого населения, 
образование приобретает принципиально новое качество. Оно становится важнейшей 
сферой формирования и воспроизводства нового типа работника, требующегося в 
условиях информационного общества, сферой соединения научной и практической 
деятельности. При этом в условиях перехода к новейшей цивилизации роль образования 
особенно важна, поскольку оно выступает не столько как потребитель средств общества, 
сколько как творец важнейшего ресурса его развития – высококвалифицированного, 
творческого работника. 

Переходный характер периода, переживаемого большинством стран мира, во 
многом обусловил изменения, происходящие в системе образования и затронувшие 
буквально всего его компоненты – идеологию, структуру управления, содержание и 
качество обучения, систему ресурсного, в т.ч. финансового, обеспечения и др. 

Авторы одного из аналитических обзоров мировых реформ образования выделяют 
три основные тенденции в этом процессе: 

1) децентрализация и демократизация управления; 
2) расширение автономии учебных заведений с одновременным усилением их 

подотчётности обществу; 
3) переход к рыночным моделям организации, управления и финансирования 

образования755. 
К ним следовало бы добавить четвёртую и, быть может, главную – развитие 

электронного обучения (e-learning), которая будет рассмотрена в специальном разделе 
настоящей главы.  

Соглашаясь в целом с наличием обозначенных авторами обзора направлений в 
образовательной политике разных стран мира, стоит отметить, что не все они могут 
претендовать на роль общемировых. Так, в частности, опыт Соединённых Штатов 
Америки и Великобритании 1980 - 1990 гг. свидетельствует о нарастании 
центростремительных тенденций в управлении системой образования. В ряде стран 
происходит, скорее, отказ от рыночных механизмов регулирования образования и 
внедрение элементов социального проектирования, государственного или общественного 
управления и т.п. Более того, Доклад Международной комиссии по образованию для 

                                                           
754 Подробнее см. главу 1. 
755 Реформы образования: Аналитический обзор. / Под ред. В.М. Филиппова. М.: Центр сравнительной 
образовательной педагогики. М., 2003. С. 5. 



XXI века прямо говорит: «образование является общим благом, регулирование которого 
не следует отдавать во власть простых рыночных механизмов»756. 

Не вступая в масштабную дискуссию относительно главных тенденций 
реформирования образования в мире, выделим направление изменений в этой сфере, 
которое представляется нам магистральным в индустриально развитых странах – 
демократизация образования. Демократизация в системе образования проявляется в 
самых разных её структурных элементах и различным образом: самоуправление 
учащихся; привлечение общества к управлению и определению содержания образования; 
создание общеобразовательной школы, доступной и обязательной для всех; расширение 
возможностей получения высшего образования для представителей не только среднего, но 
и низшего (по западным меркам) классов; отказ от прежнего академизма, проявлявшегося 
как «натаскивание» на предмет, и вместо передачи готовых знаний – обучение методам их 
поиска и т.д. 

Попытаемся выделить вслед за авторами ряда специальных аналитических 
обзоров757 некоторые важнейшие аспекты образовательных реформ в развитых странах 
мира, разделив их на четыре направления, и в сравнении с ними посмотреть, как 
изменяется российское образование. При этом в данном случае сопоставление 
целесообразно производить без учёта аксиологических аспектов проблемы, т.е. не по 
принципу «лучше или хуже», но по формальному критерию совпадения или несовпадения 
тенденций образовательной политики. 

 
1.1. Структура и управление системой образования 

 
1. Чёткое разграничение функций и ответственности между различными уровнями 

управления образованием – муниципальным, региональным, общегосударственным.  
Последние преимущественно сосредоточиваются на выработке стратегии и 

политики развития образования, обеспечении и координации ресурсов, тогда как иные 
функции делегируются низшим эшелонам власти. При этом система управления 
образованием может двигаться либо в сторону централизации (Великобритания), либо в 
сторону децентрализации (Франция) в зависимости от распределения полномочий между 
уровнями власти в предыдущий период. Однако, независимо от тенденции 
реформирования управленческих схем, в большинстве стран государство сохраняет 
основную ответственность за состояние образования и играет определяющую роль в его 
развитии. 

Если обратиться к опыту постсоветской России, то ряд принятых в первое 
десятилетие XXI в. законодательных инициатив758 фактически демонстрирует ту же 
тенденцию. Происходит перераспределение зон ответственности за среднюю школу, 

                                                           
756 Делор Ж. Образование: сокрытое сокровище. Доклад Международной комиссии по образованию для 
XXI века. Изд-во ЮНЕСКО, 1996. – С. 41. 
757 См., например: Вульфсон Б.Л. Стратегия развития образования на Западе на пороге XXI века. М., Изд-во 
УРАО, 1999; Полат Е.С. Основные направления развития современных систем образования // 
http://www.1september.ru/~dec/polat.htlm; Реформы образования: Аналитический обзор. / Под ред. В.М. 
Филиппова. М.: Центр сравнительной образовательной педагогики, 2003; Реформы образования в 
современном мире: глобальные и региональные тенденции / Н.М. Воскресенская, Б.Л. Вульфсон, О.И. 
Долгая и др. М.: Изд. Российского открытого ун-та, 1995. 
758 «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» (в части обеспечения системности и согласованности законодательных норм, 
касающихся статуса органов государственной власти субъектов Российской Федерации, повышения 
эффективности государственной политики, стабилизации межбюджетных отношений)», «О внесении 
изменений и дополнений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части, касающейся 
финансирования образовательных учреждений», «Об общих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» 
и «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и др.  



начальное и среднее профессиональное образование. Усиливается роль регионального 
уровня власти, который, с одной стороны, стал ответственным за финансирование 
общеобразовательной школы (вместо муниципалитета), а с другой – за ПТУ и ссузы 
(вместо Федерации). Одновременно федеральный центр избавляется от целого ряда 
полномочий в области образования, передавая в регионы ответственность за их 
реализацию759. 

При этом федеральные органы управления образованием не демонстрируют каких-
либо новаций, особенно в части координирующих функций.  

2. Перенос акцентов деятельности управленческих структур с административно-
организационных вопросов на проблемы качества обучения и научно-исследовательской 
работы.  

Таким образом в развитых странах Европы вырабатывается система быстрого 
реагирования института образования на изменяющиеся запросы общества, а также 
поддержания высокого качества обучения.  

Несомненно, отечественная управленческая элита на вербальном уровне 
демонстрирует характеризуемый аспект реформирования системы образования. 
Разговоры о повышении качества образования постоянно ведутся на разных уровнях, 
вплоть до руководителей субъектов Федерации, Министра образования и науки, 
Президента России. Усиливаются они обычно после обнародования результатов 
очередных международных сравнительных исследований учащихся (как, например, 
PISA). При этом можно отметить две особенности проявления данного направления 
реформирования образования в России: 

• административно-организационные функции отечественной бюрократии не 
только не сокращаются, но по многим параметрам, напротив, расширяются760; 

• вопросы качества научно-исследовательской работы остаются вне поля её зрения. 
3. Превращение системы финансирования образования в мощный экономический 

механизм управления.  
Это проявляется в разных странах через введение финансирования 

многоканального (общегосударственный, региональные и муниципальные бюджеты, 
плата за обучение, доходы от иных услуг и др.), в том числе адресного (для учащихся 
школ и студентов вузов), замену стипендий и грантов гарантированными государством 
студенческими займами, установление налоговых льгот для образования и др. 

Многоканальное финансирование образования за счёт бюджетов различных 
уровней, инвестиций юридических лиц и средств граждан представляет собой общую 
тенденцию для всех более или менее развитых стран. Однако если в Западной Европе 
расширение внебюджетных источников финансирования образования, как правило, 
осуществляется на фоне увеличения или, как минимум, стабильности бюджетных 
расходов, то в России ситуация долгое время была прямо противоположной761. 

В подобных условиях многоканальное финансирование образования превращается 
в собственную противоположность – в попытку заменить бюджетные средства 
инвестициями граждан. 

В России федеральные управленческие структуры явно пытаются реализовать 
идею «деньги для образования как способ управления им», однако не учитывая 
общемировых тенденций. Так, если на Западе, как уже отмечалось, многоканальное 
финансирование учреждений образования складывается из средств, выделяемых 
государственным, региональными и муниципальными бюджетами, филантропическими, 

                                                           
759 Подробнее см. § 1 главы 9 настоящего издания. 
760 Знакомый директор сельской школы, исполнявший эти функции в советское и постсоветское время, 
убеждён, что за последние 20 лет школьный документооборот вырос приблизительно в 100 раз. Когда автор 
этих строк, выступая перед 200 директоров-членов Академии творческой педагогики, высказал мнение, что 
такая оценка представляет собой явное преувеличение, директора дружно возражали.  
761 См. § 3 главы 1 настоящего издания 



религиозными и предпринимательскими структурами, доходов от коммерческой 
деятельности учебных заведений, платы за обучение и др., то в нашей стране оно 
понимается, прежде всего, как привлечение, помимо государственных, средств отдельных 
граждан, т.е. родителей учащихся и студентов. Тем самым, так называемые теневые 
деньги, затрачиваемые на обеспечение доступа к профессиональному образованию, власть 
пытается вывести «на свет». Однако на деле это приводит лишь к увеличению объёма 
личных средств граждан, затрачиваемых на получение образования (в частности, за счёт 
уплаты налогов образовательными учреждениями).  

Если говорить о поддержке студентов в период обучения, то финансовую помощь 
получают далеко не все (в государственных вузах современной России – лишь отличники, 
дети из семей с низкими доходами, сироты и инвалиды), причём даже суммарные размеры 
академической и социальной стипендий не обеспечивают прожиточного минимума. Идея 
государственного именного финансового обязательства (ГИФО), много лет обсуждаемая в 
педагогических и административных структурах, рассматривается как денежный взнос 
учащегося (первоначальный или единовременный) на этапе поступления в учебное 
заведение, но никак не средство его поддержки во время учёбы. 

В целом можно сделать вывод, что в России финансирование образования 
превращается в «рычаг» управления им, но с использованием механизмов, 
противоположных практике индустриально развитых стран. 

4. Предоставление налоговых льгот учреждениям и инвесторам образования.  
В большинстве развитых стран некоммерческие образовательные организации 

либо не платят налогов, либо пользуются широкими налоговыми льготами762. Например, в 
США налогами не облагаются доходы образовательных учреждений от основной 
(образовательной) деятельности. В Южной Корее государственные образовательные 
учреждения не платят налогов вовсе, а негосударственные – в части доходов, 
реинвестируемых в образовательный процесс (последняя формулировка практически 
тождественна норме Закона РФ «Об образовании» в редакциях 1992 и 1996 гг.).   

В России аналогичное положение существовало не только во времена плановой 
экономики, но и в период досоветский, а также на протяжении более 10 лет 
постсоветского периода. Однако в начале XXI в. в налоговой политике российского 
Президента, правительства и парламентского большинства, в том числе в отношении 
образования, возобладали два стратегических принципа, точнее, две идеологемы: 

1) во имя борьбы с криминалом необходимо ликвидировать все налоговые льготы; 
2) в отношении уплаты налогов все юридические и физические лица должны быть 

поставлены в одинаковые условия (так называемое равенство субъектов 
налогообложения).  

Правительство и парламентское большинство многократно отвергали аргументы 
автора о том, что не может быть налогового равенства между теми, кто учит детей, и теми, 
кто производит алкоголь; между медицинскими учреждениями и табачными компаниями; 
между музеем и нефтяной монополией и т.п.  

Отмена налоговых льгот нанесла российскому образованию удар двоякого рода. С 
одной стороны, уменьшилась его финансовая поддержка. Так, уже в 2002 г., когда 
началось действие Налогового кодекса, потери образовательных учреждений, по данным 
Министерства образования России, составили около 3,5 млрд. рублей, т.е. 4,3% расходов 
федерального бюджета на эти цели. В дальнейшем налоговые выплаты образовательных 
учреждений ежегодно росли, причём у некоторых государственных вузов они превзошли 
объём бюджетного финансирования. С другой стороны, в течение некоторого времени 
оказалась подорванной предложенная правительством и поддержанная профильным 
парламентским комитетом концепция создания в учебных заведениях попечительских 
советов: в условиях, когда почти четверть доходов учебного заведения от 
                                                           
762 Автор имел возможность лично в этом удостовериться, посетив в составе делегаций парламентских 
комитетов более десятка таких государств, включая Южную Корею, Германию, Великобританию и США 



благотворительности могли быть изъяты в виде налога на прибыль, число спонсоров, 
естественно, оказалось крайне незначительным763. 

Кроме того, во многих странах установлены специальные налоги, средства от 
которых напрямую идут в сферу образования («налог для образования»). Напротив, в 
России 1-процентный сбор на цели образования отменён в 1999 г. 

В подобных условиях решение задачи наращивания внебюджетных инвестиций в 
образование со стороны юридических лиц, которую регулярно ставит правительство, 
представляется весьма проблематичным.  

5. Обеспечение доступности образования различным социальным группам.  
Финансовые механизмы обеспечения доступности образования в Западной Европе 

весьма разнообразны. В Германии и Франции – высокая доля бесплатных для граждан 
учебных мест в профессиональных образовательных учреждениях. Во Фландрии – 
общедоступность высшего образования и номинальная плата за него (в год – около одной 
минимальной месячной заработной платы). В Великобритании – оригинальное сочетание 
расширения платных начал в высшем образовании с предоставлением бесплатных 
учебных мест и социальных образовательных кредитов для студентов из семей с низкими 
доходами.  

Во всех случаях налицо тенденция к расширению доступности образования. При 
этом порождена она соображениями не только моральными (справедливость) или 
идеологическими (превращение образования в общецивилизационную ценность), но, в 
первую очередь, экономическими. Политики индустриально развитых стран давно 
осознали, что войти в информационное общество смогут лишь те народы, которые 
обеспечат возможность получения качественного образования не только экономической и 
политической элите, но и самым широким слоям населения. 

В постсоветской России и в этом отношении ситуация много сложнее. Как помнит 
читатель, в конце ХХ – начале XXI в. продолжалась активная борьба двух направлений в 
образовательной политике: элитарного и демократического, причём первое периодически 
берёт верх. Сторонники первого направления полагают, что качественное образование 
должно быть доступно людям с высокими доходами, в лучшем случае – ещё и с 
исключительными способностями. Сторонники второго направления уверены, что путь к 
образованию следует открыть всем, кто хочет и способен его получить, независимо от 
уровня материальной обеспеченности. Более того, чтобы право на образование было 
действительно равным, в период его получения необходимы меры государственной 
поддержки для инвалидов, сирот, для бедных и малообеспеченных.   

Если в 1990-х гг. и в начале XXI в. эта борьба происходила между правительством 
и парламентом, то в настоящее время, главным образом, между различными партиями и 
их парламентскими фракциями, но и внутри думского Комитета по образованию. 

Как отмечалось в предыдущих разделах, в постсоветские годы проявлениями 
элитарной тенденции были, в частности, следующие программы и предложения 
известных политиков, занимавших высокие должности в структуре исполнительной 
власти: 

• массовая приватизация образования (такого опыта не знают ни Западная Европа, 
ни страны с переходной экономикой);  

• закрытие от 1/3 до 4/5 высших учебных заведений; 

                                                           
763 Впоследствии в статье 251 Налогового кодекса в перечне доходов, не учитываемых при определении 
налоговой базы, появилась следующая запись:  
1. При определении налоговой базы не учитываются следующие доходы: <…>  
22) в виде имущества, безвозмездно полученного государственными и муниципальными 
образовательными учреждениями, а также негосударственными образовательными 
учреждениями, имеющими лицензии на право ведения образовательной деятельности, на ведение 
уставной деятельности 



• финансирование образования (либо всех уровней, либо только высшего и 
среднего профессионального) посредством образовательных ваучеров, покрывающих 
лишь часть расходов на обучение; 

• введение для всех обучающихся платы за услуги, не связанные прямо с 
образовательным процессом (коммунальные расходы и т.п.); 

• изменение статуса образовательных учреждений на организации, что может 
привести к их банкротству и последующей массовой приватизации. 

Хотя парламентским комитетам до начала работы Госдумы четвёртого созыва 
удавалось блокировать большинство этих предложений с помощью федеральных законов 
и поправок к ним, результаты новейшей российской образовательной политики с точки 
зрения доступности образования гражданам весьма противоречивы. В качестве показателя 
расширения доступа к образованию можно рассматривать увеличение числа студентов на 
10 тыс. населения с 220 в 1980 г. до 525 в 2007 г. Однако следует иметь в виду, что в 
1980 г. бесплатными для граждан были все эти 220 учебных мест, тогда как в 2007 г. – 
только 201. 

Противоположная тенденция – ограничение доступа к образованию вследствие 
нарастания социального неравенства – проявлялась в постсоветский период более ярко и в 
самых разнообразных формах, включая: 

• сокращение почти в 2 раза на протяжении 1990-х гг. количества и процента 
детей, посещающих дошкольные образовательные учреждения; 

• снижение в первой половине 1990-х гг. более чем на треть числа выпускников 
учреждений начального профессионального образования; 

• высокую численность детей в возрасте от 7 до 18 лет, оказавшихся вне учебных 
заведений. По заявлениям официальных лиц, их количество в первой половине 1990-х гг. 
достигало 2 и даже 3,5 млн. человек. 

Массив данных такого рода можно умножить без труда. Они свидетельствуют, что 
и в этом отношении российская образовательная политика постсоветского периода в 
целом расходилась с общецивилизационными тенденциями. 

6. Изменение положения педагога.  
Реформы в образовании невозможны, если не изменяется позиция людей, от 

которых зависит их проведение. Поэтому во многих странах ставятся (а отчасти и 
решаются) задачи совершенствования подготовки педагогов, повышения их социального 
статуса и улучшения условий труда через достойный уровень доходов, обеспечение 
качественной учебной и методической литературой, современными средствами 
коммуникаций, создание надлежащей культурной и экономической среды в школе, 
предоставление регулярных учебных отпусков или периодов отдыха. 

Отечественная практика явно уступает в реализации названного направления 
модернизации. Хотя все концепции реформирования указывают на необходимость 
изменения системы подготовки и статуса педагога, дальше деклараций всё это не идёт. 
Социальный статус педагогического работника практически не меняется. В школе, как 
правило, остаются либо энтузиасты работы с детьми, либо те, кто по уровню 
способностей и инициативы не в состоянии найти более высокооплачиваемую работу. 
Положение можно было бы изменить путём обеспечения уровня доходов, сопоставимого 
если не с западными коллегами, то с работниками отечественной производственной 
сферы, обеспечения доступа к новейшим средствам связи и методической литературе, 
возможности повышать квалификацию и др.  

Одновременно с этим учительство, особенно в крупных городах, потеряло прежний 
статус людей, уважаемых и ценимых обществом. Причём сами педагоги большие 
надежды возлагали на поддержанное многими законодательными собраниями регионов 
требование приравнять их по статусу к государственным служащим. Однако это 
требование не нашло отражения в законодательстве, а положение работников системы 
образования может оказаться весьма серьёзным фактором тормоза реформ в этой сфере. 



7. Привлечение к управлению образованием общественных, в 
т.ч. профессиональных организаций.  

Этот процесс в мире приобретает различные формы: возникают попечительские 
советы школ и вузов, консультативные советы при органах управления образованием, 
экспертные группы по проблемам, вводится общественная и профессиональная 
аккредитация учебных заведений и программ и др. 

В России обозначенная тенденция проявляется на протяжении нескольких лет, 
главным образом, в виде дискуссий о характере управления образованием 
(государственный, государственно-общественный, общественно-государственный), а 
также в виде отдельных законопроектах764. Начиная с первой редакции Закона РФ 
«Об образовании» формируется нормативная база для привлечения общественности к 
управлению школами, прежде всего, через попечительские советы. Во многих регионах 
страны этот институт не только создан, но и довольно успешно функционирует. Что 
касается вузов, то в соответствии со статьёй 3 Федерального закона «О высшем и 
послевузовском профессиональном образовании», установлен принцип их автономии.  

В целом, в России складывается практика привлечения к управлению образованием 
общественных объединений, но преимущественно на уровне профессионального 
образования и в форме объединений работодателй. После 2004 г. принято немало решений 
о включении бизнес-структур в формирование заказа на подготовку специалистов в 
системе профессионального образования. Однако говорить о серьёзном участии в этом 
процессе профессиональных ассоциаций и родительских организаций преждевременно. 

 
1.2. Продолжительность обучения 

 
1. Снижение возраста начала обучения в школе.  
Во наиболее развитых странах начальным периодом обучения становится 5 - 6-

летний возраст ребенка. При этом обозначенный стартовый образовательный возраст 
закреплён законодательно, а кое-где ставится задача уменьшения его на 1 - 2 года 
(например, в Великобритании). 

Если говорить о России, то в экспериментальном порядке в стране ведётся 
обучение детей с 6-летнего возраста, однако лишь при строгом соблюдении ряда 
санитарных норм, включая организацию питания и отдыха. Практикующие психологи 
утверждают, что ребёнок готов к школе не ранее возраста 6,5 лет. Это нашло отражение в 
Законе РФ «Об образовании», в соответствии с которым «обучение детей в 
образовательных учреждениях, реализующих программы начального общего 
образования, начинается с достижения ими возраста шести лет шести месяцев 
при отсутствии противопоказаний по состоянию здоровья» (пункт 2 статьи 19).  

На деле значительная часть российских школьников начинает своё образование в 7-
летнем возрасте или даже чуть позже. Сказывается не только неспособность многих школ 
работать с детьми, не готовыми к обучению, в т.ч. в существующих условиях (отсутствие 
специальной мебели, полноценного горячего питания, игровых методик обучения и др.), 
но и желание родителей «продлить детство» своему ребёнку.  

2. Увеличение продолжительности обязательного образования.  
В индустриально развитых странах это происходит за счёт более раннего начала 

обучения и (или) путём прибавления дополнительного года в старшей школе. При этом 
растёт продолжительность и обязательного, и полного среднего образования. Так, по 

                                                           
764 Например, проект федерального закона № 399898-3 «О внесении изменений и дополнений в Закон 
Российской Федерации «Об образовании» (в части управления общеобразовательными учреждениями)», 
внесён депутатом Государственной Думы Шишловым А.В. 03.12.2003, отклонён в первом чтении 
12.11.2004; а также закон от 01.12.2007 № 309-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части изменения понятия и структуры государственного образовательного 
стандарта», предполагающий участие работодателей в аккредитации.  



подсчётам экспертов, в начале XXI в. в 169 странах мира период получения полного 
среднего образования составлял 12 лет, в 46 государствах – 13 лет765.  

В это же время в России происходили дискуссии (временами довольно бурные, но 
в последние годы ослабевшие) по вопросу о введении 12-летнего полного школьного 
образования, необходимость которого объясняется различными причинами, но, прежде 
всего, стремлением к «разгрузке» учащихся. Несмотря на существование концепции 
перехода на 12-летку, одобренной РАО и Министерством образования, в настоящее время 
решение этого вопроса отложено на неопределённый срок766. 

3. «Образование через всю жизнь».  
Эта концепция позволяет осуществлять различные формы обучения безработных, 

лиц с ограниченными возможностями здоровья, пожилых людей. Соответственно, во 
многих странах Европы реализуются правительственные программы, предусматривающие 
целевое инвестирование средств в непрерывное профессиональное образование. 

Несмотря на то, что лозунг «Образование через всю жизнь» прочно закрепился в 
документах ЮНЕСКО и ООН, российская политика в этом отношении крайне 
противоречива, а иногда осуществляется в противоположном направлении.  

С одной стороны, в последние годы в стране созданы институты переобучения 
либо освоения новой квалификации для безработных граждан. Однако процесс этот вряд 
ли можно назвать системным или отвечающим реальным образовательным запросам 
обучающихся. В большинстве случаев речь идёт об освоении специальностей, 
необходимых для обеспечения элементарного заработка. 

При этом, по данным социологов, работает по профессии не более 40% 
выпускников российских вузов. Остальные либо смиряются с необходимостью 
зарабатывать на жизнь вовсе не тем трудом, каким изначально планировали, либо 
пополняют ряды безработных. Но и трудоустройство по специальности не даёт никаких 
гарантий. Если в индустриальном обществе на повышение квалификации и получение 
опыта специалист имел в запасе годы, то у современного работника этого времени 
попросту нет. 

С другой стороны, в России до сих пор не принят федеральный закон, 
обеспечивающий развитие сферы внешкольного образования и дополнительного общего 
образования взрослых. Напротив, в абсолютном большинстве развитых стран мира 
действуют законодательные акты «О дополнительном образовании детей», 
«О дополнительном образовании взрослых» и т.п. Как уже отмечалось, Россия попыталась 
пойти в том же направлении, с середины 1990-х гг. начав разработку соответствующих 
законодательных инициатив («О дополнительном профессиональном образовании», 
«О дополнительном образовании»), однако их принятие было заблокировано767.  

Между тем существовавшая в советский период достаточно эффективная система 
повышения квалификации, благодаря которой специалисты регулярно обновляли свой 
«профессиональный капитал», деградирует. Причин тому множество: 
недофинасирование, формализм, недоверие к традиционным институтам с их 
устаревшими методиками и др. 

В итоге, как признал Президент РФ Д. Медведев, выступая на выездном заседании 
Президиума Госсовета 17 июля 2008 г. в Петрозаводске «в Европе ежегодно проходят 
переподготовку и повышают квалификацию порядка 70 процентов активного населения, 
а у нас пока где-то до 10 процентов. Это очень мало»768. 

 

                                                           
765 См.: Реформы образования. 2003. – С.  6. 
766 Заслуживает внимания тот факт, что 11-летний период получения полного среднего (общего) 
образования был установлен в принятом Госдумой в первом чтении проекте федерального закона 
«О государственном стандарте общего образования» (статья 7) 
767 Подробнее см. § 3 главы 8 настоящего издания. 
768 www.kremlin.ru/text/appears/2008/07/204252.shtml 



1.3. Содержание образования и обеспечение его качества 
 
1. Введение новых образовательных стандартов.  
Дискуссия о стандартах образования стала общим место в мировой педагогической 

среде. Это вполне объяснимо как изменениями, связанными с переходом к 
информационному обществу, так и особой ролью, которую выполняет образование в 
таком переходе. Во многих странах введены и регулярно обновляются национальные 
образовательные стандарты – как комплекс чётко обозначенных нормативных требований 
к содержанию школьных учебных программ, т.е. обязательный минимум знаний и умений 
(компетентностей), которым должны овладеть все школьники данной страны. 

Россия не осталась в стороне от попыток стандартизации образования. В 1992 г. 
Законом РФ «Об образовании» государство гарантировало гражданам 
«общедоступность и бесплатность дошкольного, начального общего, основного 
общего, среднего (полного) общего образования и начального профессионального 
образования, а также на конкурсной основе бесплатность среднего 
профессионального, высшего профессионального и послевузовского 
профессионального образования в государственных и муниципальных 
образовательных учреждениях в пределах государственных образовательных 
стандартов, если образование данного уровня гражданин получает впервые» 
(пункт 3 статьи 5). В том же документе впервые говорилось об установлении 
государственных образовательных стандартов (статья 7), которые, в соответствии с 
дополнением к закону от 2002 г., должны были обновляться не реже, чем каждые 10 лет 
(пункт 5 статьи 7). В 2007 г. был принят ФЗ от 01.12.2007 № 309-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части изменения 
понятия и структуры государственного образовательного стандарта»769.  

Одновременно следует признать, что и до принятия данного закона и даже до 
полписания Министром образования В.М. Филипповым приказа № 1312 от 09.03.2004 
«Об утверждении базисного учебного плана и примерных учебных планов для 
образовательных учреждений Российской Федерации, реализующих программы общего 
образования» в России фактически существовали стандарты общего образования на 
уровне утверждаемых Минобразования базисного учебного плана и примерных 
образовательных программ. Однако, характеризуя одну из общемировых тенденций 
реформирования образования, эксперты говорят не о наличии стандартов как таковых, но 
о введении новых. Очевидно, что в этом процессе, по крайней мере, в части среднего 
общего образования, Россия отстаёт от наиболее «продвинутых» государств мира.  

При этом стандарты профессионального образования, в отличие от 
общеобразовательных, в России не требуют утверждения на законодательном уровне и 
регулярно обновляются постановлениями правительства (1993, 1998, 2004, 2008 гг.) после 
разработки соответствующими службами профильного министерства. Однако учёные и 
преподаватели-практики системы профессионального образования нередко высказывают 
мнение о том, что, в частности, вузовские стандарты остаются чрезмерно жёсткими и 
детализированными, а это мешает обновлению действующих образовательных программ. 

2. Переход к дифференцированному (профильному) обучению.  
На Западе первый (или первый и второй) цикл общего образования (в 

отечественной терминологии – неполная средняя школа) имеет унифицированную 
структуру: основные учебные предметы обязательны для всех учащихся и изучаются в 
одинаковом объёме. Проблема дифференциации обучения признаётся в отношении 
старших классов полной средней школы и решается по-разному: через стационарные 
отделения и секции (во Франции – гуманитарное, естественнонаучное, социально-
экономическое, технологическое направления); через систему элективных (по выбору) 
предметов; через введение учебных профилей (в США – академический и практический), 
                                                           
769 Подробнее см. § 4 главы 8 настоящего издания и § 5 главы 13. 



через углублённое изучение отдельных предметов (Великобритания). При этом считается, 
что основная цель, которую выполняет дифференциация – подготовка молодёжи к 
сознательному выбору будущей профессии. 

«Концепция модернизации российского образования», а равно и «Приоритетные 
направления развития образовательной системы Российской Федерации» предполагают 
обязательную организацию в старшей школе профильного обучения. Причём 
профилизация увязывается с введением института единых экзаменов (ЕГЭ), а также с 
общей установкой на государственные образовательные стандарты, в т.ч. 
государственные стандарты профильного общего образования. Учебный план старшей 
ступени школы должен будет включать в себя три компонента: базовый (обязательный), 
профильный, элективный. Профили могут образовываться, в частности, из набора 
наиболее распространённых комбинаций предметов углублённого изучения.  

Описанная ситуация с введением в России профильной старшей школы существует 
преимущественно на уровне проектировок и внедряется главным образом в порядке 
эксперимента. Причём по разным причинам – от неразработанности концепции и 
незакреплённости на уровне нормативных документов до отсутствия дополнительного 
финансирования на её организацию. 

3  Акцентирование воспитательного компонента образования.  
Система образования готовит новое поколение к вступлению в активную взрослую 

жизнь. Естественно, что помимо формирования багажа знаний, учебные заведения 
занимаются также и воспитанием гражданина. Во многих странах мира, начиная с 1990-
х гг., признаётся необходимость наращивания этих усилий. 

Что касается России, то её педагогическая система в советские времена имела 
большой опыт и традиции организации воспитательной работы в образовательных 
учреждениях, который в начале 1990-х гг. по большей части оказался отвергнутым. В тот 
период функции школы фактически были сведены к учебным. И это несмотря на то, что 
соответствующие требования прописаны в нормативных правовых актах как 
федерального уровня (начиная с Преамбулы Закона РФ «Об образовании» и заканчивая 
«Концепцией модернизации российского образования на период до 2010 года»), так и 
уровня организаций (Устав образовательного учреждения).  

Создаётся впечатление, что в последние годы воспитательная функция образования 
постепенно восстанавливается, хотя и в своеобразной форме. Уже в начале XXI в. после 
принятия государственной программы «Патриотическое воспитание граждан Российской 
Федерации на 2001 - 2005 годы» больше внимания стало уделяться военно-спортивному и 
патриотическому направлениям деятельности, в школах вводились дополнительные 
ставки вожатых, педагогов-консультантов и социальных педагогов770. Используя 
советский опыт, правящая партия воссоздаёт систему идеологических детско-юношеских 
организаций («Будущее России», «Наши», «Идущие вместе», «Молодая гвардия»), но, в 
отличие от прошлого, их идеология не может быть оценена в классической системе 
политических координат (социализм, либерализм, консерватизм), а сводится к 
преданности существующему режиму.  

Однако серьёзной проблемой воспитания остаётся негативное воздействие 
социальной и информационной среды: телевидения, рекламы (в первую очередь, табачной 
и алкогольной продукции), «улицы», а также ослабление воспитательной роли семьи. 
Появляются и специфически современные проблемы: деструктивные компьютерные игры, 
интернет-сайты асоциальной направленности, Перечисленные внешние по отношению к 
образовательным учреждениям негативные факторы перекрывают положительный эффект 
их воспитательный работы.  

4. Гуманитаризация образования.  
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В учебные планы образовательных учреждений индустриально развитых стран 
вводятся курсы философии, социологии, истории, политологии, экологии, а также 
многочисленные элективные междисциплинарные курсы. 

На протяжении 1990-х гг. российская школа в части содержания образования 
фактически шла в том же направлении, расширяя учебные программы за счёт курсов 
права, психологии, этики, эстетики и пр. Однако в последние годы в связи с обсуждаемой 
проблемой перегрузки учащихся всё более активно предлагается сокращение объёмов 
учебных часов, прежде всего путём исключения непрофильных гуманитарных предметов. 
Это уже проявилось в ныне действующем стандарте высшего образования, из которого 
оказались изъяты многие предметы общегуманитарного блока, присутствовавшие ранее 
(культурология, этнология и др.). Кроме того, в отличие от европейских школьников и 
студентов, большинству российских учащихся оказываются не доступными 
междисциплинарные учебные курсы, сочетающие материалы гуманитарных, 
естественных, математических и технических наук. 

5. Изменение системы итоговой аттестации по окончании полной средней школы.  
В этой части практика большинства индустриально развитых стран демонстрирует 

три тенденции:  
• введение единого национального тестирования по ряду важнейших дисциплин 

как одного из механизмов оценки качества образования;  
• признание итогов школьных экзаменов при вступительных испытаниях в 

учреждения высшего профессионального образования;  
• проведение аттестации не государственными органами управления образованием, 

но независимыми институтами.  
В России ЕГЭ, идея которого впервые была нормативно закреплена в разделе 

«Реформирование образования» Распоряжения Правительства Российской Федерации от 
26.07.2000 № 1072-р «Об утверждении плана действий Правительства Российской 
Федерации в области социальной политики и модернизации экономики на 2000-
2001 годы», утверждён ФЗ от 09.02.2007 № 17-ФЗ «О внесении изменений в Закон 
Российской Федерации «Об образовании» и Федеральный закон «О высшем и 
послевузовском профессиональном образовании» в части введения единого 
государственного экзамена» и с 2009 г. введён как форма общегосударственной итоговой 
аттестации, результаты которой признаются в качестве вступительных экзаменов в 
учреждениях высшего и среднего профессионального образования, за исключением 
некоторого количества вузов, особый порядок приёма в которые должен устанавливаться 
правительством771.  

Вместе с тем отечественные дискуссии по проблемам общественной и 
общественно-профессиональной аккредитации продолжаются, тогда как роль 
бюрократических процедур в процессе аккредитации государственной только 
усиливается. 

 
1.4. Развитие системы профессионального образования 

 
1. Интеграция различных уровней образования.  
В последние десятилетия в индустриально развитых странах меняется структура 

профессионального образования: в ряде случаев начальное профессиональное 
образование интегрируется с полным средним, а в других – среднее профессиональное – с 
высшим. В средних школах вводятся учебные курсы профессиональной направленности, 
образуются специальные профессиональные отделения (потоки), функционирует система 
производственного ученичества. Тенденции интеграции вызваны различными причинами: 

стремление к ранней профессиональной ориентации;  
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общая тенденция к увеличению сроков обучения в связи с усложнением 
профессиональных знаний в современных условиях;  

национальные особенности систем профобразования и необходимость 
ликвидировать его «тупиковые» подсистемы;  

стремление работника к карьерному росту. 
В России характеризуемая тенденция реформирования образования оказалась 

урегулирована скорее на нормативно-правовом уровне, чем введена в реальную практику. 
В частности, в соответствующих постановлениях правительства РФ, начиная с 2000 г., 
фигурируют «университетские комплексы»772, право создавать которые получили 
университеты в кооперации с учреждениями, реализующими образовательные программы 
различных уровней. Таким образом, в стране интеграция образовательных учреждений 
происходит на базе высшего образования, причём как среди государственных, так и 
негосударственных учебных заведений. При этом, однако, с одной стороны, такая 
интеграция не получила широкого распространения, а с другой – она периодически 
осуществляется на принудительной основе, что вызывает социальное напряжение (Пенза, 
2006 г.) и даже массовые акции протеста (Красноярск, весна 2005 г.). 

2. Введение многоуровневой (многоступенчатой) системы высшего образования.  
В большинстве индустриально развитых стран представлены следующие уровни 

высшего образования: бакалавриат (срок обучения 3 - 4 года), магистратура (1 - 2 года), 
докторантура (2 - 3 года). Переход с одного уровня высшего образования на другой не 
происходит автоматически, но зависит от желания обучающегося. При этом в обучении 
могут возникать временные перерывы и оно становится более протяжённым во времени. 

Если говорить о Российской Федерации, то Федеральный закон «О высшем и 
послевузовском профессиональном образовании» в 1996 г. установил следующие ступени 
высшего образования: бакалавриат (обучение 4 года), «специалитет» (обучение в течение 
5 лет), магистратура (1-2 года после бакалавриата или специалитета) (статья 6).  

После вступления в силу с 1 сентября 2009 г. ФЗ от 24.10.2007 № 232-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации (в 
части установления уровней высшего профессионального образования) «специалитет» 
стал исключением, устанавливаемым федеральной исполнительной властью лишь по 
отдельным направлениям подготовки773. 

Кроме того, существуют два уровня послевузовского образования: аспирантура и 
докторантура, которые реформации не подвергаются и имеют национальную специфику, 
отличную от европейской.  

Несмотря на то, что описанная система просуществовала около 15 лет, 
большинство студентов предпочитало получать традиционный диплом специалиста, а 
«промежуточный» диплом бакалавра многих удивлял. Причём такой документ о высшем 
образовании вызывал сомнения не только у обучающихся или их родителей, но и у 
работодателей. Налицо неготовность общества к принятию предусмотренного ФЗ № 232 
шага реформ. Присоединение России к Болонскому процессу также вызвало негативную 
реакцию значительной части образовательного сообщества. 

Во многих индустриальных странах уровни высшего образования вводились для 
того, чтобы в процессе его получения и между ними обучающиеся имели возможность на 
практике осваивать полученные знания. В России же разного рода практики вписаны в 
учебные планы всех специальностей высшего образования, но являются явно 
недостаточными для освоения профессии. На это указывает следующий факт: 
большинство выпускников российских вузов по окончании обучения не могут устроиться 
на работу по специальности, т.к. не имеют профессионального опыта – одного из 
обязательных условий для современных работодателей. Другими словами, если западная 
система среднего и высшего профессионального образования является преимущественно 
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практико-ориентированной, то российская остаётся главным образом – теоретико-
ориентированной (знаниевой). 

3. Стандартизация систем высшего (а в перспективе и общего) образования в 
странах-участницах Болонского процесса774.  

*     *     * 
В реформах образования, проводимых высокоразвитыми странами, нами выделено 

почти два десятка основных элементов, объединённых в четыре группы:  
• структура и управление системой образования;  
• продолжительность обучения;  
• содержание образования и обеспечение его качества;  
• развитие системы профессионального образования.  

Простой подсчёт (7 элементов из 18) показывает, что особое место в этих реформах 
занимают проблемы управления образованием. Это не случайно, ибо данная 
проблематика давно перестала быть ведомственной и перешла в зону общественного 
внимания. 

В свою очередь анализ современной отечественной модернизации образования 
позволяет утверждать, что её магистральное направление отличается от общемирового, 
предполагающего демократизацию образования, и может быть определено как поворот к 
его элитарности. Помимо прочего, об этом свидетельствуют два общеизвестных факта.  

С одной стороны, среднее (полное общее) образование в стране, согласно закону, 
является обязательным, однако это требование оказывается трудно выполнимым в 
отношении безнадзорных и беспризорных российских детей, общее число которых 
официально так и не установлено.  

С другой стороны, отмечается рост числа учащихся профессиональных учебных 
заведений, но исключительно за счёт внебюджетных (обычно платных для гражданина) 
учебных мест.  

Если очень коротко обобщить результаты сравнения основных элементов 
реформирования образования в индустриально развитых странах с аналогичным 
российским опытом, то окажется, что из 18 анализируемых нами элементов реформ в 
России планируются, частично или полностью реализуются 12. Однако из их числа на 
момент подготовки книги к публикации три компонента существуют лишь на уровне 
концепций (двенадцатилетнее общее образование, новые образовательные стандарты, 
профильное обучение); одно, относящееся к экономике образования (система 
финансирования образования как экономический рычаг управления им), похоже по 
наименованию, но имеет прямо противоположное содержание; и только три целиком 
совпадают с общемировыми процессами (интеграция уровней профобразования, 
многоуровневость высшего образования, участие в Болонском процессе). Примечательно, 
что все они характеризуют изменения в системе профессионального образования. При 
этом наибольшие расхождения с мировыми процессами демонстрирует опыт 
отечественного блока реформ, связанный с продолжительностью обучения, в особенности 
с реализацией лозунга ЮНЕСКО «Образование – через всю жизнь».  

Подводя итог, следует отметить, что российская модернизация образования 
учитывает международный опыт, но при этом движется по собственной траектории.  
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§ 2. Болонский процесс и российское образование: перспективы и проблемы 
 
Данный процесс получил название от совместного заявления министров 

образования 29 европейских стран «Пространство европейского высшего образования» 
(Болонья, 19 июня 1999 г) и представляет собой совокупность основных направлений 
деятельности по созданию общеевропейского высшего образования. В конце 2008 г. в 
него были включены более 45 государств. 

Болонский процесс выражается как в обновлении содержания профессионального 
образования, так и в его стандартизации, а также в обеспечении академической 
мобильности студентов между образовательными учреждениями ряда стран-участниц 
путём введения системы образовательных кредитов (зачётных единиц), сопоставимых на 
образовательных рынках. Таким образом, признаются и документы об образовании (на 
основе, например, Лиссабонской конвенции), и промежуточные итоги аттестации. Кроме 
того, вводятся сопоставимые академические степени для обеспечения трудоустройства 
выпускников вузов. 

После присоединения Российской Федерации к Болонской декларации в сентябре 
2003 г. в отечественном образовательном и политическом сообществе по-прежнему 
существуют три основных взгляда на то, что сулит российскому образованию Болонский 
процесс и, соответственно, сторонники трёх существенно различных линий поведения по 
отношению к нему.  

Во-первых, приверженцы всеобщей и максимально быстрой перестройки 
российской системы высшего и среднего профессионального образования на Болонских 
началах. К ним принадлежат, в частности, политики ярко выраженной либеральной 
ориентации (Союз Правых Сил, Яблоко и т.п.), а также руководители ряда высших 
учебных заведений (например, Санкт-Петербургского государственного университета, 
Российского университета Дружбы народов и др.).  

Аналогичную позицию занимают и некоторые действительные члены Российской 
академии образования (РАО), однако по прямо противоположным причинам. Явный 
аргумент, используемый академиками РАО (В.П. Борисенков и др.), состоит в том, что 
Болонская декларация, в отличие от многих российских официальных документов, 
утверждает отношение к образованию как к общественному благу, а не рыночной услуге. 
Подтекст же заключается в следующем: в европейских системах образования социальные 
гарантии прав граждан в последнее время оказались значительно выше, чем в российской; 
поэтому присоединение России к Болонскому процессу должно, по идее, способствовать 
выравниванию возможностей в этой области.  

Во-вторых, иного взгляда придерживаются сторонники осторожной позиции по 
отношению к Болонье. Эта позиция предполагает плавное вхождение в процесс при 
максимальном сохранении достижений отечественного образования. К этому 
направлению принадлежит большинство лидеров лево-патриотического фланга 
образовательной политики (КПРФ, «Справедливая Россия», «несталинистские левые» и 
т.п.), а также многолетний ректор МГУ и президент Российского союза ректоров 
В.А. Садовничий.  

В-третьих, позиция, согласно которой Болонский процесс – это завершение 
разрушительных тенденций в отечественном образовании и окончательное закрепление 
роли России как сырьевого придатка развитых стран в системе международного 
разделения труда775. Аргументируется эта позиция реальными проблемами, которые могут 
возникнуть перед страной в связи с реализацией Болонских принципов. Однако сами 
проблемы при этом заостряются, а возможность интерпретируется как неизбежность776.   
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Забегая вперёд, можно утверждать: для России и российского образования 
формальный счёт плюсов и минусов Болонского процесса – 4:4. Однако образовательная 
политика далеко не всегда тождественна арифметике, и, по состоянию на данный момент, 
вероятные болонские минусы существенно перевешивают возможные плюсы. С плюсов и 
начнём. 

1. Декларации о намерениях. Для иллюстрации того, что намерения исключительно 
позитивны, приведём несколько цитат из коммюнике Конференции европейских 
министров образования «Общеевропейское пространство образования – достижение 
целей» (Берген, 19 - 20 мая 2005 г.). 

1.1. «Мы подчеркиваем центральную роль институтов высшего образования, 
их сотрудников и студентов, как партнеров в Болонском процессе». – По логике 
вещей, эти и аналогичные им заявления в тексте самой Болонской декларации должны 
истолковываться в том смысле, что принципы Болонского процесса не могут никому 
навязываться: если вуз стремится выдавать «конвертируемый» диплом, он должен 
привести систему обучения в соответствие с евростандартами; если же не стремится – 
вправе этого не делать. Однако, как убедился автор на Ломоносовских чтениях в Берлине,  
элементы мягкого принуждения к Болонье наблюдаются даже в Европе. 

1.2. Тремя приоритетами Болонского процесса провозглашаются: «система 
степеней, обеспечение качества и признание дипломов и периодов обучения»777.   

Оставляя в стороне первый и последний приоритеты, акцентируем пока лишь 
второй: «…практически все страны создали условия для обеспечения качества…, 
однако необходимо обеспечить дальнейшее развитие, в частности вовлечение 
студентов в международное сотрудничество. Кроме того, мы призываем 
институты высшего образования приложить усилия для повышения качества их 
деятельности через системное внедрение внутренних механизмов контроля 
качества и их прямую взаимосвязь с внешними системами обеспечения качества».  
– И эти положения не вызывают возражений: в оценке качества работы вузов и их 
преподавателей, безусловно, должны принимать участие, с одной стороны, студенты, а с 
другой – независимые службы и агентства контроля, в том числе созданные 
работодателями, общественные и общественно-государственные. 

1.3. «Мы еще раз подтверждаем нашу приверженность цели обеспечения 
доступности высшего образования для всех, и подчеркиваем необходимость 
создания соответствующих условий для студентов с тем, чтобы они могли 
завершать обучение без препятствий, связанных с социальными и 
экономическими обстоятельствами.  

Социальное измерение включает меры финансовой и экономической 
помощи студентам, предпринимаемые Правительствами, особенно находящимся 
в социально неблагоприятных условиях, а также обеспечение консультационными 
услугами, с целью расширения доступности образования». – Как видим, 
европейские страны намереваются обеспечить доступное высшее образование для всех, а 
в России министры и даже экс-президент неоднократно заявляли об избыточном 
количестве студентов и вузов. 

1.4. «Мы считаем, что мобильность студентов и преподавателей в странах-
участницах остается одной из ключевых задач Болонского процесса. Принимая во 
внимание многие еще не разрешенные проблемы, мы подтверждаем наши 
обязательства способствовать мобильности грантов и займов, при необходимости 
координируя усилия, с тем, чтобы мобильность в рамках ОПВО» (т.е. 

                                                                                                                                                                                           
расширении количества часов на иностранные языки и физическую культуру, представитель Томской 
области заявил следующее: «Раб должен быть физически здоров и знать язык своего хозяина». 
777 Здесь и далее цитируется: «Общеевропейское пространство образования – достижение целей». 
Коммюнике Конференции европейских министров образования (Берген, 19-20 мая 2005 г.) со всеми 
особенностями синтаксиса данного документа. 



общеевропейского пространства высшего образования) «превратилась в реальность». 
– Другими словами, если студент, обучающийся в одной стране за счёт займа или гранта, 
стремится продолжить обучение в другой, соответственно, займ или грант должны 
последовать за ним, обеспечивая академическую мобильность. В данном случае 
излюбленный принцип отечественных правых «деньги следуют за студентом» 
приобретает вполне позитивный смысл!  

1.5. «Мы выражаем приверженность принципу государственной 
ответственности за высшее образование в контексте сложных современных 
обществ. Высшее образование находится на перекрестке исследований 
образования и инноваций, и является ключом к конкурентоспособности Европы». – 
Подобных социально ориентированных деклараций в Болонских документах более чем 
достаточно. И в этом смысле аргументы академиков РАО – сторонников Болоньи – 
выглядят вполне основательно. Однако все эти заявления о намерениях, в отличие от 
конкретных составляющих Болонского процесса, имеют по преимуществу 
рекомендательный характер, а их содержание во многом остаётся вопросом трактовки.  

2. Увеличение возможностей экспорта образовательных услуг российскими 
вузами. Отечественное высшее образование, особенно естественно-математическое и 
инженерное, остаётся достаточно качественным, но, по сравнению с Европой и Америкой, 
– по-прежнему дешёвым. Присоединившись к Болонскому процессу, российские вузы 
смогут обучать или, по меньшей мере, претендовать на обучение студентов из 
европейских стран и Северной Америки. Иначе говоря, речь идёт об инвестировании 
высшего образования в России за счёт притока средств из-за рубежа. Насколько 
успешными окажутся подобные проекты – вопрос открытый. По свидетельству посла 
Соединённых Штатов Америки в России г-на Вершбоу в 2006 г. обмен студентами между 
США и РФ был сопоставим по количественным показателям с обменом между США и 
небольшими латиноамериканскими странами типа Ямайки. 

3. Качественный рост академической мобильности путём введения системы 
зачётных единиц (кредитов). Во многих европейских вузах существует учёт 
успеваемости, основанный на оценке различных курсов по уровню трудоёмкости их 
освоения: каждому курсу приписывается определённое число таких баллов, а студент, 
набравший необходимое их количество, считается закончившим семестр, триместр или 
учебный год. При этом баллы можно набирать в различных учебных заведениях, в том 
числе осваивая курсы последипломного образования. Такая система позволяет студенту 
разнообразить образовательный и жизненный опыт в вузах различных стран, открывает 
новые возможности для использования информационно-коммуникационных 
образовательных технологий, которые многими специалистами рассматриваются в 
качестве основного отличия системы образования в постиндустриальном обществе. 

4. Расширение пространства свободы личности. Получив «конвертируемый» 
диплом, выпускник российского вуза сможет работать в любой из стран, подписавших 
Болонское соглашение, получать более высокие доходы, увидеть мир и т.п. Данный 
аргумент сторонниками Болонского процесса выдвигается как основной в дискуссиях с 
его противниками. 

К вероятным минусам присоединения России к Болонскому процессу относятся 
следующие. 

1. Предполагаемое сокращение сроков обучения и специальной подготовки в вузах 
путём принудительного введения бакалавриата.  

В результате такого введения, во-первых, большинство студентов отечественных 
вузов будут учиться на год меньше; во-вторых, в рамках программы бакалавра количество 
часов по специальным предметам сокращается на 20%. Таким образом, общее сокращение 
специальной подготовки составит около 40%. Перейдёт ли подобное количественное 
сокращение в качество подготовки специалиста, предоставляю судить читателю. 



Отметим, что среди выпускников отечественных вузов 2002 г. бакалавры и 
магистры в совокупности составляли около 55 тыс., а специалисты – почти 600 тыс. По 
данным Рособразования, в 2008 г. бакалавры составляли 49,8 тыс., магистры – 14,1 тыс., а 
специалисты – 779,4 тыс. по всем формам обучения. И это не случайно, ибо российские 
бакалавры, как правило, имеют более серьёзные проблемы с трудоустройством, чем 
выпускники с традиционным дипломом специалиста. Судя по тексту цитированного выше 
коммюнике Конференции европейских министров образования, в Европе у бакалавров 
также немало проблем с рабочими местами. Что же касается перспектив российских 
бакалавров за рубежом, то, по оценке крупнейшего эксперта в этой 
области В.А. Садовничего, их ожидает, в лучшем случае, работа в качестве лаборантов778. 

В России против бакалавриата долгое время выступали, а отчасти и продолжают 
выступать ректоры вузов и работодатели системы здравоохранения, оборонного 
комплекса, большинства инженерных специальностей и значительной части учебных 
заведений системы педагогического образования. Однако он представляется вполне 
приемлемым для подготовки менеджмента младшего и среднего звена, работников сферы 
обслуживания и т.п.    

Помимо всего сказанного, европейский диплом бакалавра обычно даёт достаточно 
широкое образование без настоящей специализации. Соответственно, на Западе создана 
специальная система дообучения таких выпускников, нередко прямо в фирмах. В России 
подобной системы нет. Поэтому, вопреки прекраснодушным намерениям, принудительная 
бакалавризация, в отличие от добровольной, может привести к понижению уровня 
отечественного высшего образования и его конкурентоспособности в мире.  

2. Возможная утрата российским образованием собственного «лица», 
сформированного отечественной культурной традицией. Как известно, Болонская 
декларация предусматривает, что присоединившиеся к ней страны должны строить 
системы образования в соответствии именно с европейской традицией.  

Однако в стране накоплен богатый собственный опыт построения системы 
образования и образовательных технологий. Не случайно Мировой банк в середине 1990-
х гг. признавал, что качество образования по естественнонаучным дисциплинам в России 
выше, чем в большинстве стран Европы. Не случайно языком «силиконовой долины», 
наряду с английским, корейским и индийским, является русский. Не случайно, по оценкам 
экспертов, ещё в советский период более 70% потребности США в математиках 
реализовалось за счёт эмигрантов из СССР и т.п. В этой связи заслуживает поддержки 
позиция руководства ряда ведущих вузов во главе с Московским государственным 
университетом: в тех случаях, когда качество образования в России выше 
среднеевропейского, следует не только принимать общие условия Болонского процесса, 
но и формулировать собственные.  

3. Явная угроза нарастания «утечки умов». Не секрет: статус 
высококвалифицированного специалиста и его зарплата в России и Западной Европе 
качественно различны. Российский начинающий учитель, врач или работник культуры в 
2006 г. получал за одну ставку около 50 евро в месяц, а в Германии или Великобритании – 
не менее 2000 евро. Как уже отмечалось, лишь в 2004 г. зарплата российского учёного на 
24% превысила среднюю по стране, да и то во многом за счёт значительного увеличения 
государственных надбавок академикам и членам-корреспондентам государственных 
академий. Европейские же учёные – высокооплачиваемая категория людей, хотя 
интенсивность их труда во многих странах ниже российской.  

При отсутствии Болонской декларации, по данным Российского фонда 
фундаментальных исследований, только в начале 1990-х гг. из страны уехали 80 тыс. 
учёных. Прямые потери государства при этом составили не менее 60 млрд долларов (в те 
времена – несколько годовых бюджетов России). По оценкам ректора РОСНОУ 
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В.А. Зернова, общие потери страны от «утечки умов» с 1970 г. по настоящее время – 
около 1 трлн долларов.  

Совершенно очевидно: если выпускники российских вузов получат 
«конвертируемые» дипломы при сохранении современной разницы в доходах, они 
приобретут колоссальные дополнительные возможности для работы за рубежом, а страна, 
вкладывая бюджетные средства в образование и провоцируя новую волну эмиграции, 
фактически будет инвестировать рост человеческого потенциала в Западной Европе и 
США, их технологическое и экономическое развитие. 

В том же направлении явно сработает и произведённое Министерством обороны 
России сокращение военных кафедр в вузах и, соответственно, призыв выпускников этих 
вузов в рядовые, а также отмена ряда отсрочек от военной службы по призыву. С одной 
стороны, можно понять желание военных оптимизировать таким способом бюджетные 
расходы, а также путём заключения договоров обеспечить службу в армии выпускников 
вузов, имеющих военные кафедры. С другой стороны, в условиях нарастания Болонского 
процесса студенты и бакалавры, не желающие оказаться в российской армии, будут 
избегать службы путём участия в академических обменах, а также путём продолжения 
высшего образования на его второй ступени за рубежом с последующим 
трудоустройством и т.п. 

Отказываясь или не будучи способным сбалансировать реформы в различных сферах общественной 
жизни, отечественное правительство никак не хочет понять: нельзя всё сделать, «как у них», а оплату 
высококвалифицированного труда в системе «человек – человек» и вообще социальный статус 
интеллигенции оставить, «как у нас». Скорость вхождения в Болонский процесс должна быть согласована с 
повышением статуса высококвалифицированных специалистов779.  

4. Искажение и произвольная трактовка болонских документов Министерством 
образования и науки РФ, причём явно не в пользу отечественной образовательной 
системы: 

• настаивая на автономии университетов, декларация по своему духу предполагает 
добровольность участия в Болонском процессе. В России же её явно насаждают 
административными методами;  

• декларация определяет, что бакалавриат должен продолжаться не менее трёх лет. 
В России на этом основании Минобрнауки предлагало сократить срок обучения студентов 
до трёх лет, а в итоге по закону он будет сокращён до четырёхлетнего срока, хотя 
очевидно, что и пять лет обучения – это никак не менее трёх. Более того, цитированное 
коммюнике европейских министров образования утверждает: «Мы подчеркиваем 
значение обеспечения комплиментарности между общей рамкой квалификаций и 
предложенной более широкой рамкой квалификаций для образования в течение 
всей жизни, включающей как общее образование, так и профессиональное 
образование и подготовку, разрабатываемой в настоящее время в ЕС и странах-
участницах». Другими словами, ступени высшего образования и соответствующие им 
академические степени не могут рассматриваться в отрыве от образовательной системы 
страны в целом. Не секрет, что в абсолютном большинстве стран Европы школьное 
образование продолжается 12 лет, тогда как в России – 11. Поэтому вполне логично, 
чтобы российский бакалавриат продолжался на год дольше европейского;  

• декларация не требует конкурсного отбора для обучения студентов на старшей 
ступени высшего образования. Однако именно такое решение было утверждено 
российским законом.   

В итоге приходится констатировать следующее.  
По своему замыслу Болонский процесс есть часть закономерного и прогрессивного 

процесса интернационализации общественной жизни. 
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В области образования интернационализация не может интерпретироваться как 
усреднение, как окрашивание всех национальных систем образования в некий средний 
серый цвет. В теории культуры существует точка зрения, согласно которой 
интернационализация предполагает экономическую конвергенцию и культурную 
дивергенцию. Если даже это не так, сближение образовательных систем России и Европы 
не может быть «улицей с односторонним движением», но должно предполагать взаимное 
обогащение на основе лучших национальных традиций. 

Не случайно, заканчивая своё выступление на конференции, посвящённой 250-летию МГУ и 
проводимой в рамках цикла Lomonossow-Vorlesungen (Ломоносовские чтения) в Берлине 19 мая 2005 г., 
автор этих строк говорил: «Учитывая огромное взаимное влияние российской и немецкой культур, не раз 
полушутя предлагал повенчать Волгу-мать и Фатер-Райн, однако это вовсе не значит, что первую следует 
повернуть на север, а второй – на юг. Обеим нашим странам нужно достичь высот образования, но каждая 
вправе идти к ним своим путем. Пусть же встреча образовательных систем произойдёт не у подножия, а на 
вершине!».  



§ 3. Развитие электронного обучения: мировой контекст и Россия780  
 

3.1. Электронное обучение: международные документы и мировые тенденции 
 
В начале XXI в. ключевым направлением образовательных реформ в наиболее 

развитых странах (по крайней мере, с технологической точки зрения) стал e-learning, что 
наиболее точно переводится на русский язык как электронное обучение. Это признано, в 
частности, в 800-страничном докладе под названием «Высшее образование для общества 
знаний», выпущенном в апреле 2008 г. Организацией экономического сотрудничества и 
развития. 

В докладе ЮНЕСКО «К обществам знания» (2005)781 сформулированы основные 
принципы построения информационного общества. Назову некоторые из них: 

• информационная и коммуникационная инфраструктура – необходимый 
фундамент для открытого для всех доступа к информации; 

• предоставление универсального, повсеместного, справедливого и приемлемого в 
ценовом отношении доступа к услугам на базе информационно-коммуникационных 
технологий; 

• образование и доступ к знаниям находятся в центре рождающегося «общества 
знаний»; 

• качественное образование для всех. Признавая, что «общество знаний» не может 
быть построено усилиями ограниченного числа граждан, ЮНЕСКО фактически 
подписывает «смертный приговор» элитаристским концепциям образования. 

Европейский Союз в принятой Лиссабонской стратегии на 2000-2010 гг. признал 
электронное обучение инструментом построения динамичной, конкурентоспособной 
экономики, основанной на знаниях, и создания пространства обучения в течение всей 
жизни. В геополитическом смысле электронное обучение признаётся новой технологией 
интеллектуальной колонизации, мощнейшим фактором международной конкуренции.  

В настоящее время именно образование составляет основу инновационной системы 
любой достаточно развитой страны, придавая совершенно новое место в обществе 
университетам. Именно в университетах рождаются знания и разрабатывается контент – 
основа основ современной «экономики знаний» и будущего «общества знаний». Именно 
на таких центрах построили свою инновационную экономику наиболее продвинутые в 
этом отношении страны (например, Финляндия). Именно эта экономика развивается 
быстрее всего, удваиваясь не за пять лет, но едва ли не ежегодно. 

Между прочим, попытка объявить мировой кризис, начавшийся в 2008 г. кризисом 
экономики, основанной на знаниях, не выдерживает критики:  

во-первых, экономика, основанная на знаниях, – совсем не то же самое, что 
ипотечная и другие «пирамиды», воздвигнутые при помощи финансовых спекуляций;   

во-вторых, и главное – в наибольшей мере кризисом оказалась поражённой как раз 
экономика, основанная на «нефтегазовой игле», т.е. целиком зависящая от поставки сырья 
на более развитые рынки.  

Вот лишь некоторые примеры деклараций и более или менее успешной реализации 
стратегии развития электронного обучения в отдельных странах.  

США. Ещё в 2000 г. доклад о роли Интернета в образовании выпустил Конгресс 
США782. В докладе признаётся, что Интернет, возможно, является самой преобразующей 
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технологией в истории человечества. Правда, после этого США не стали абсолютным 
мировым лидером в развитии информационно-коммуникационных технологий (далее – 
ИКТ). 

Ирландия. За 15 лет в конце XX – начале XXI в. из бедной аграрной страны, откуда 
ежегодно уезжали тысячи молодых людей, она превратилась в одного из мировых лидеров 
инновационного развития. Среди предпосылок эксперты отмечают следующие: 

 введено бесплатное полное среднее образование для всех; 
 огромные ресурсы государства вкладываются в высшее и среднее 

профессиональное образование; 
 стимулируются иностранные инвестиции, причём только в высокие 

технологии; 
 ежегодный экономический рост в течение 15 лет составлял 6,5%, а суммарно 

ВВП вырос в три раза; 
 в мировой торговле ИКТ-услугами страна некоторое время была впереди США. 

В 2002 г. экспорт таких услуг в Ирландии составил 10,4 млрд долларов, в США – 6,9 млрд 
долларов.  

Франция. Столетиями она была классической страной традиционных 
образовательных технологий. При этом французское образование справедливо считалось 
одним из наиболее «продвинутых» в мире. Однако, согласно экспертным оценкам, в 
2002 г. по всем показателям развития информационного общества и в особенности 
электронного обучения страна в два раза отставала от США.  

В настоящее время во Франции на 99% территории имеется высокоскоростной 
доступ к Интернету. Такой прорыв стал возможным благодаря политической воле. 
Национальным собранием был принят специальный закон 142501, в котором Интернет и 
информационно-коммуникационные технологии объявлены первой жизненной 
потребностью и основным средством для построения будущего нации. Кроме того, в 
соответствии с указаниями президента Ж. Ширака специальным законом главной задачей 
национальной системы образования объявлено глубокое внедрение ИКТ во все сферы 
образовательного процесса. В свою очередь, во исполнение этой задачи приняты и 
реализуются национальные проекты:  

 «Ноутбук для каждого студента» (бесплатно); 
 «Создание электронного контента»; 
 «Сопровождаемый Интернет», в рамках которого оборудование, подключение, 

установка и обучение обеспечиваются государством на дому, что позволило создавать 
более чем по 2 тысячи рабочих мест в месяц. 

Стоит обратить внимание: французы не отказываются от своих образовательных 
традиций, но соединяют их с суперсовременными образовательными технологиями. 

В июле 2003 г. во Франции был принят глобальный план развития инфраструктуры 
ИКТ, их обслуживания, использования в образовании и обществе. В течение 2004 - 
2007 гг. правительство обеспечило участие в реализации плана более 150 основных 
экономических игроков страны – индустрия, IT-компании, банки, научные учреждения, 
университеты. Координацию работ по проекту осуществляло Министерство общего и 
высшего образования и науки, а реализация плана была поручена префектам регионов 
страны. 

В результате реализации проекта «Интернет повсюду и для всех» в 2007 г. доступ к 
скоростному Интернету получили 85% жителей в 95 регионах страны (вместо 7% к началу 
2004 г.). Все учебные заведения получили бесплатный безлимитный доступ к скоростному 
Интернету.  

В сотрудничестве с компанией Intel в 2005 г. завершилось 100-процентное 
оснащение всех университетов беспроводным высокоскоростным Интернетом. Ещё к 
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концу 2004 г. были обеспечены самые низкие в Европе цены на безлимитный скоростной 
Интернет. При этом провайдеры, реализующие цены выше определённого уровня, 
лишаются лицензии, а в отдельных случаях местным администрациям поручается взять на 
себя функции провайдера. В итоге достигнуто 1 место в мире по темпам роста внедрения 
Интернета.  

25 мая 2008 г. министр высшего образования Франции Валери Пекрес выступила с 
докладом «Университеты должны перейти в электронную эру», в котором было сделано 
несколько ключевых заявлений:  

• цель в реформировании системы образования Франции определена как 100% 
учебных материалов в электронной форме для 100% студентов; 

• необходимо более активно поддерживать электронные университеты – базовые 
центры образовательных инноваций во Франции, которые дают возможность различным 
пользователям применять «электронные кирпичи» для повсеместного обучения и 
обучения в течение всей жизни; 

• цель электронного обучения состоит в том, чтобы открыть доступ  к знаниям 
всем – и молодёжи, которая не может присутствовать на всех занятиях, т.к. вынуждена 
параллельно работать, и инвалидам, для которых не во всех университетах созданы 
соответствующие условия; 

• получен уникальный опыт – курсы по медицине полностью переведены в 
электронную форму и заменяют традиционные курсы лекций; 

• электронное обучение позволяет увязать университеты всего мира в совместный 
образовательный процесс. 

Южная Корея. Страна признана абсолютным мировым лидером в развитии 
электронного обучения. Благодаря огромным государственным и негосударственным 
инвестициям, она реализует политику «индустрия e-learning-а» и адаптацию всей системы 
образования (от начального до образования взрослых) к информационной эре.  

Так, в 2006 г. ЮНЕСКО признало лучшим в мире проект «Домашний репетитор». 
Суть его в том, что параллельно с традиционной системой образования для каждого 
школьника (и прежде всего для неуспевающих) при участии 10 тысяч тьюторов была 
выстроена система дополнительных занятий на дому посредством электронного обучения. 
По официальным данным, это позволило повысить уровень знаний школьников до 40%783. 
Поскольку же низкую успеваемость имеют, как правило, дети из неблагополучных семей 
и семей с низкими доходами, речь идёт уже не только об образовательных технологиях, 
но об образовательной политике в прямом смысле этого слова – о политике обеспечения 
равных возможностей в образовании.  

Отметим также, что:  
• Финляндия после экономического кризиса, вызванного развалом СССР, смогла 

переориентироваться с лесопереработки на производство мобильных телефонов и другой 
электроники именно благодаря e-learning-у и поощрениям инвестиций в высокие 
технологии; 

• в последние годы значительный рывок в развитии электронного обучения 
сделали страны, ранее значительно отстававшие по этому параметру от России (Турция, 
Китай, Индия)784. Однако за пять лет они обошли РФ в международных рейтингах. 

 
3.2. E-learning в России: отставание прогресса или прогресс отставания? 
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Подводя промежуточные итоги деятельности российского правительства в области 
e-learning-а, экс-министр информационных технологий и связи России Леонид Рейман  
12 мая 2008 г. в своём прощальном коммюнике заявил, что во всех школах страны 
появился Интернет, а количество пользователей сети за 8 лет увеличилось в 15 раз. И 
действительно, было бы неверным утверждать, что в России ничего не делается для 
развития информационно-коммуникационных технологий. Однако следует признать, что 
другие страны в этом отношении развиваются значительно быстрее. Это признано уже и 
президентом страны. Вот выдержки из его вступительного слова на заседании Совета по 
развитию информационного общества в России 12 февраля 2009 г.: «отечественные 
программные продукты, по некоторым направлениям во всяком случае… являются 
лидерами в развитых странах, а наши студенты год от года выигрывают самые 
престижные олимпиады по программированию».  

Однако «по индексу развития так называемого электронного правительства мы 
были в 2005 году на 56-м месте, а в 2007 году достигли 92-го… Это говорит о том, что у 
нас никакого электронного правительства нет, всё это – химера. В рейтинге 
готовности стран к сетевому миру (есть такой рейтинг) мы тоже на «почётном» 72-м 
месте»785. 

Продолжим заявление президента ссылками на результаты других рейтингов. 
Согласно критериям, разработанным ЮНЕСКО и Мировым банком, в середине 

первого десятилетия XXI в. Россия занимала лишь 57-е место из 65 стран по развитию и 
использованию информационно-коммуникационных технологий. Причём, по оценкам 
экспертов Московского экономико-статистического университета (МЭСИ), наблюдается 
тенденция к ухудшению рейтинга страны по этому показателю – ежегодно на 2 - 3 места. 
Так, 26 марта 2009 г. Всемирный экономический форум опубликовал ежегодный 
«Глобальный отчет по информационно-коммуникационным технологиям», опустив при 
этом нашу страну по данному показателю с 72-го на 74-е место среди 134 обследованных 
стран786. 

В соответствии с Индексом готовности стран к сетевому миру, методология 
расчёта которого разработана для Всемирного экономического форума, среди 75 наиболее 
развитых стран Россия оказалась на 38-м месте по человеческому капиталу. В данном 
случае разработчики индекса включили в человеческий капитал: уровень образования 
населения; количество специалистов в области информационно-коммуникационных 
технологий; навыки и опыт использования ИКТ; информированность и мотивацию 
населения по данному вопросу. 

В других международных рейтингах место России оказывается более низким: 
• по информационно-коммуникационной структуре – 66-е;  
• по программно-аппаратному обеспечению – 62-е; 
• по ИКТ в образовании – 71-е. 
Приведу некоторые данные из доклада председателя Совета по электронному 

обучению и информационным технологиям в образовании Комитета по образованию ГД 
В.П. Тихомирова на упомянутом круглом столе «Электронное обучение в России: 
состояние и перспективы развития» 10 ноября 2008 г.: «В международном рейтинге 
стран по e-learning-у (2006 г.) Россия находится на 52 месте из 58 стран. Конкурентами 
нашей страны уже стали Колумбия, Румыния, Перу, Венесуэла. В рейтинге стран 
Восточной и Центральной Европы по уровню использования e-learning-а (2006 г.) Россия 
на 11 - 12-й позиции. Впереди же Румыния, Болгария, Латвия, Словакия, Польша; ниже 
только Украина, Казахстан, Азербайджан»787. По мнению В.П. Тихомирова, «в России 
отсутствие нормативной базы позволило выйти на образовательный рынок людям, 
которые не обладают никакими технологиями. Профанировали абсолютно всё и вся. 
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Замешали передовые вузы с общей массой, создали негативное отношение и мнение, а в 
конечном итоге от этого страдают все… 

Беда отечественного образования – устаревшие учебные пособия. Выпускник 
заканчивает обучение, а «свежесть» его знаний, их актуальность определяется в 11 лет. 
В инженерных же вузах не 11 лет, а 20-30 лет. Так, коэффициент публикации 
результатов научно-исследовательских работ, выполненных в развитых и развивающихся 
странах, в России и США 1:1000, а тенденция – 1:10 000. 

В образовании идёт замещение внутреннего рынка «импортными» 
образовательными продуктами, к которым относятся электронные учебные и любые 
другие материалы для учебного дела так, что скоро столкнемся с проблемой, когда не 
будет своих учебников. В политологии это называется “интеллектуальная 
колонизация”». 

Согласно опросу ВЦИОМа, 69% россиян не пользуются Интернетом. И лишь 11% 
забираются во Всемирную паутину ежедневно. Только 1 раз в неделю в Сеть 
подключается 9% респондентов, а эпизодически – 3%. Активных пользователей сети 
Интернет в России на 1 тыс. населения – 42,3 человека (в Швеции – 573,1, в Норвегии – 
502,6, на Ямайке – 228,4)788.   

Не удивительно, что несмотря на все усилия и программы последних лет, в России 
по-прежнему нет: 

• необходимого числа специалистов, способных поддерживать школьный 
компьютерный парк в рабочем состоянии; 

• комплексной программы обучения учителей ИКТ; 
• методик использования информационных образовательных ресурсов; 
• образовательного контента в необходимом объёме. 
Хотя в России действует президентская программа «Компьютер – в каждую 

школу» и Минсвязи обещал подключить к Сети 52 940 школ, в действительности было 
подключено менее половины, а в январе 2009 г. в 17 тыс. школ работа Интернета 
прекратилась789. 

 
3.3. Информационно-коммуникационные технологии: качество и сроки обучения 

 
Ключевая проблема электронного обучения – качество полученного образования. 

Многие противники информационных образовательных технологий полагают, что 
обеспечить качество в соответствии с современными требованиями эти технологии не 
способны. Другие убеждены: в индустриально развитых странах подобное качество 
достигается, однако российские вузы лишь имитируют электронное обучение, подобно 
тому, как в своё время в некоторых провинциях Китая или в Одессе к местным поделкам 
пришивали этикетку от Armani.  

В свою очередь, возражая против подобной аргументации, ректор Современной 
гуманитарной академии М.П. Карпенко в публичных выступлениях, включая круглые 
столы в Госдуме и Совете Федерации, неоднократно использовал следующий образ. 
Представьте себе, что в эпоху господства гужевого транспорта лицензированию 
подвергаются первые автомобили. От их производителей требуют определённых 
стандартов колёсных пар, оглоблей, упряжи, лошадей и определённой выучки извозчиков. 
Возражения о том, что новый транспорт этого не предполагает, отвергаются как 
нарушающие действующее законодательство. Примерно в таком же положении в конце 
ХХ и начале XXI в. в России оказались вузы, использующие информационно-
коммуникационные технологии. 

В действительности электронные технологии в образовании, как и практически 
любая технология вообще, при противоречивом характере общественного прогресса могут 
                                                           
788 Попова Н. В дырявых сетях Интернета // Аргументы недели. – 2009. – 12 февраля. –  № 6 
789 Попова Н. Там же. 



использоваться как во благо, так и во зло. Однако следует заметить, что при 
соответствующей организации образовательного процесса ИКТ не только позволяют 
обеспечить доступ к образованию для многих категорий людей, которым в иной ситуации 
оно было бы недоступно (жители удалённых территорий и населённых пунктов, инвалиды 
и иные лица с ограниченными возможностями здоровья и т.п.), но и помогают 
значительно поднять качество образования в традиционно организованных учебных 
заведениях. Точно так же в постсоветский период известно огромное количество 
примеров крайне низкого качества образования при использовании традиционных 
технологий, не говоря уже о прямой торговле дипломами.  

По мнению некоторых экспертов, за счёт традиционных методов (без 
использования электронного обучения) качество образования можно поднять 
приблизительно на 5%. Напротив, 95% повышения качества заложены в информационных 
технологиях, возможности которых в настоящее время раскрыты (а иногда и познаны) 
далеко не полностью.  

Особая тема – сроки обучения при e-learning-е. В этой связи позволю себе цитату 
из работы ректора первого среди российских университетов: «Новые возможности и 
скорость доступа к знаниям, естественно, влияют на скорость самого процесса 
образования. Тот материал, на изложение которого в лекциях раньше требовалось 
определённое время, сейчас доступен студентам гораздо быстрее. От этого может 
возникнуть – и иногда возникает – желание сократить необходимый срок получения 
образования (примерно как в лозунге из недавнего прошлого: «пятилетку – за четыре 
года»). Действительно, в чём-то образование ускоряется, но, пока остаются прежними 
биохимические процессы в человеческом мозге, никакие информационные технологии 
существенно не ускорят процесс познания. 

Например, любой опытный преподаватель математики знает, для того чтобы 
по-настоящему освоить курс любой математической дисциплины, студенту необходимо 
самостоятельно прорешать большой набор специально подобранных задач. Так и в любой 
науке, в любой университетской специальности необходим оптимальный, обусловленный 
как содержанием дисциплины, так и психофизиологическими причинами, срок освоения 
фундаментальных дисциплин и усвоения сопряжённых навыков. Этот срок не может 
быть сокращён без ущерба для качества обучения»790.  

В этом отрывке обращают на себя внимание три основные мысли: 
1) скорость доступа к знаниям способна влиять на скорость самого процесса 

образования; 
2) попытки использовать этот факт в целях сокращения нормативных сроков 

получения образования недопустимы в силу неизменности природы биохимических 
процессов в человеческом мозге; 

3) поэтому никакие информационные технологии существенно не ускорят процесс 
познания.  

Целиком поддерживая пафос высказывания Президента Российского союза 
ректоров, направленный явно против «принудительной бакалавризации всей страны», и 
соглашаясь с двумя первыми из приведённых позиций, позволю себе утверждение о 
дискуссионности третьей позиции.  

Действительно, во-первых, ИКТ явно способны избавить человека творческого 
труда вообще и студента, в особенности, от огромной рутинной работы, которая прежде 
неизбежно сопровождала образовательный процесс (механическое конспектирование 
литературы, переписывание конспектов лекций, затраты труда на поиск литературы в 
библиотеке и т.п.). Во-вторых, сопровождение сложных текстов наглядными 
изображениями, применяемое в современных презентациях и компьютеризированных 
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учебниках, на взгляд автора, способно облегчить восприятие и тем самым ускорить 
процесс познания.  

Иное дело – и здесь ещё раз нужно согласиться с В.А. Садовничим – что 
возможность не тождественна действительности, а потому не может использоваться в 
качестве аргументации для принудительного сокращения сроков обучения. Такое 
сокращение возможно лишь на добровольной основе, при согласии преподавателей и 
обучающихся, при особой системе проверки качества полученного образования. 

В настоящее время, когда заканчивается работа над этой книгой, экспертный Совет 
по электронному обучению и информационным технологиям в образовании Комитета ГД 
по образованию разрабатывает содержательные критерии аккредитации образовательных 
учреждений, которые могли бы обеспечить высокое качество образования и 
одновременно убедить чиновников Минобрнауки и Рособрнадзора в том, что они 
являются достаточными для обеспечения такого качества. 

Соответствующие стандарты и методы оценки качества на базе технологий 
электронного обучения разрабатываются Европейской ассоциацией университетов 
дистанционного обучения (EADTU791) по заданию Европейской комиссии и 
предназначены для использования национальными агентствами по аккредитации учебных 
заведений и контролю качества обучения. В конце 2008 г. единственным представителем 
России в этой престижной организации был Московский экономико-статистический 
университет. Напротив, абсолютное большинство отечественных вузов в этот период 
оказались абсолютно неготовыми к участию в т.н. электронной Болонье. Тем самым ещё 
раз подтверждается высказанная выше мысль: российская образовательная политика 
заимствует из Болонского процесса, преимущественно, его негативные аспекты, тогда как 
«позитив» остаётся вне сферы её внимания. 

О возможностях e-learning-а в целях обеспечения высокого качества образования 
говорит, например, следующий факт. Использование критериев EADTU позволило 
мировому лидеру дистанционного образования – Британскому открытому университету – 
занять 1 место в рейтинге страны по удовлетворённости студентов и 5 место – по качеству 
получаемого образования, оставив позади многие старейшие университеты 
Великобритании.  

Как отмечают эксперты, в США, согласно социологическим опросам, половина 
респондентов считают качество дистанционных курсов не уступающим традиционному 
очному обучению и лишь 3% являются принципиальными сторонниками последнего. В 
свою очередь, в России только 8% вузов заявили об использовании дистанционных 
технологий в полном объёме792.  

 
3.4. Перспективы и альтернативы электронного обучения 

 
Об уровне понимания проблемы российским правительством и перспективах её 

решения говорит эволюция текста «Концепции долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации», более известного как Россия-2020793. Признавая 
стратегической целью государственной политики в области образования «повышение 
доступности качественного образования, соответствующего требованиям 
инновационного развития экономики, современным потребностям общества и каждого 
гражданина», одним из основных путей её достижения проект Концепции объявлял 
«развитие механизмов дистанционного образования в организациях высшего и 
дополнительного образования».  
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При позитивной оценке общей установки на развитие современных 
образовательных технологий эта формулировка содержала целый ряд неточностей или 
прямых ошибок: 

• следовало бы говорить не о механизмах, но об образовательных технологиях (что 
соответствует действующему Закону РФ «Об образовании»); 

• о развитии этих технологий не только на уровне высшего профессионального 
образования и даже не профессионального образования вообще, но обо всех 
образовательных уровнях, включая образование общее; 

• напротив, не в организациях дополнительного образования вообще, но 
преимущественно, дополнительного образования взрослых и т.п.; 

• не только о дистанционных образовательных технологиях (что значительно 
сужает проблему), но об электронном обучении и информационных технологиях в 
образовании794. 

Впрочем, все эти замечания утратили свою актуальность после утверждения 
Концепции правительством, ибо в её официальном тексте даже о дистанционном 
образовании не оказалось сказано практически ничего. 

Между тем на базе технологий электронного обучения можно предложить 
альтернативы целому ряду, по меньшей мере, спорных проектов реформирования 
образования, осуществляемых в современной России, либо более эффективные формы их 
реализации:  

• вместо программы «Школьный автобус» и закрытия сельских школ – создание на 
их базе виртуальных классов, работающих в режиме Интернет-конференций, при участии 
лучших преподавателей и тьюторской помощи школьникам по южно-корейскому образцу; 

• вместо принудительного направления выпускников педвузов в сельские школы, 
где для них не создано условий, – организация режима работы по системе Современной 
гуманитарной академии, где телевизионные лекции начитываются 
высококвалифицированными профессорами, а активные семинары в удалённых филиалах 
по специально разработанной в головном учреждении методике выполняют самые 
обычные преподаватели; 

• вместо малочисленной, хотя и составленной из высококлассных специалистов, 
комиссии при подведении итогов конкурса «Учитель года» или в дополнение к ней – 
знакомство с достижениями лучших учителей и оценка их деятельности десятками тысяч 
коллег и сотнями тысяч учеников и студентов.   

Перспективы отечественного электронного обучения не вполне ясны795. Как 
показывает мировой опыт, инвестиции, которые способны обеспечить первоначальный 
запуск e-learning-технологий в образование, под силу только государству. Поэтому в 
«Белых книгах» и иных документах правительств стран с высоким уровнем развития 
особое место уделяется именно государственной поддержке электронного обучения. К 
сожалению, как уже отмечалось, в российском Федеральном законе от 10.01.2003 № 11-
ФЗ в целях обеспечения возможностей его прохождения через парламентские, 
правительственные и президентские структуры разработчики вынуждены были 
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зафиксировать норму, согласно которой дистанционные образовательные технологии не 
влекут дополнительных государственных расходов. Это, безусловно, замедлило развитие 
ИКТ в образовании, однако политика – искусство возможного: в противном случае закон 
просто не был бы принят. 

Между тем, опыт наиболее «продвинутых» в области электронного обучения 
государств показывает необходимость принятия, как минимум, трёх законодательных 
актов (или их серий): 

• «Об электронном образовании; 
• «Об e-learning-индустрии»; 
• «Об индустрии знаний». 
Разработка аналогичных законопроектов намечена в плане работы Совета по 

электронному обучению и информационным технологиям в образовании думского 
Комитета по образованию. 

Среди рекомендаций уже упоминавшегося круглого стола в Госдуме 10 ноября 
2008 г. наиболее важными являются две. 

Во-первых, решение обратиться в Правительство РФ и Минобрнауки с 
предложением провести специальный эксперимент о развитии электронного обучения в 
России на базе нескольких наиболее продвинутых вузов. Ответ на обращение заместителя 
председателя Госдумы С. Журовой по этому поводу, полученный из Минобрнауки России 
за подписью Ю. Сентюрина гласил: «Министерством принято решение о создании 
рабочей группы по разработке проекта положения об эксперименте по обработке 
технологических, методических, организационных и правовых основ распределенного и 
трансграничного образования на базе информационно-коммуникационных технологий».  

Во-вторых, предложение сформировать межкомитетскую рабочую группу по 
разработке законодательной базы отечественного электронного обучения. В настоящее 
время, когда эта книга готовится к печати, работа по формированию такой группы 
завершается.  

Процитируем ещё раз выступление президента Д. Медведева: «…мы должны в 
ближайшие два года создать и информационные, и институциональные предпосылки для 
интеграции в глобальное информационное общество»796. Возможно, столь определённо 
сформулированная задача позволит изменить отношение к e-learning-у в Минобрнауки и 
других структурах российского правительства. Ведь совершенно очевидно: без прорыва в 
области электронного обучения и информационных технологий в образовании 
отечественная образовательная система не сможет вернуть себе репутацию одной из 
лучших в мире.  

*     *     * 
Реформы образования, проводимые индустриально развитыми странами, 

характеризуются целым рядом параметров, которые с поправкой на национальную 
специфику, на наш взгляд, целесообразно учесть в отечественной практике.  

1. Системность, корректировка и последовательность реформ: при наличии плана 
масштабных изменений определяются конкретные задачи реформирования на конкретный 
период, которые коррелируются с учётом данных постоянно проводимого мониторинга.  

2. Чёткое определение конечных целей реформирования и критериев оценки 
успешности их достижения.  

3. Делегирование полномочий и ответственности: нацеленность на привлечение 
общества к управлению, передача власти и части ресурсов на места при сохранении 
ответственности государства за общую ситуацию в системе образования. 

4. Вариативность и возможность выбора (страны или языка обучения, типа 
учебного заведения – государственного или частного, места расположения 
образовательного учреждения, учебного профиля, набора учебных курсов и т.п.). 

                                                           
796 www.kremlin.ru/text/appears/2009/02/212834.shtml 



5. Социальная направленность: стремление к ограничению неравенства 
образовательных возможностей, расширение доступа к образованию гражданам страны.  

Одновременно современная отечественная образовательная политика, несмотря на 
её общую элитарную направленность, демонстрирует элементы, достойные использования 
в мировом опыте реформ, в том числе: 

• широкомасштабный, длительный, многокомпонентный эксперимент как метод 
предварительной апробации и корректировки предполагаемой реформы; 

• относительно медленные темпы реформирования системы образования с учётом 
инерционности происходящих в ней изменений. 

На взгляд автора, основными принципами реформирования отечественной школы 
должны быть: учёт собственного и зарубежного опыта, чистота эксперимента и здоровый 
консерватизм.  



Глава 16. Альтернативные проекты модернизации отечественного образования 
 
В предыдущих разделах данной работы анализировались преимущественно 

официальные программы и проекты модернизации отечественного образования797. Однако 
на протяжении рассматриваемого периода различными политическими и общественными 
силами многократно предлагались и проекты альтернативные. Последние существовали 
как в форме научных разработок, так и образовательно-политических программ, 
призванных определить направление конкретных действий. В настоящей главе 
рассматриваются некоторые из таких программ, относящиеся к концу последнего 
десятилетия XX в. и к началу первого десятилетия XXI в. Хотя подробный анализ 
подобных документов не входит в задачи книги, как представляется автору, 
предложенный их набор, включая документы «правой» и левой оппозиции, а также 
социального крыла «партии власти», даёт более или менее полное представление о 
моделях образовательной политики, которые имеют теоретические шансы быть 
реализованными в стране. 

 
§ 1. Концепция образовательной реформы партии «Яблоко» на рубеже веков 

(проект федерального закона «О конституционных гарантиях  
прав граждан на общее образование») 

 
1.1. Законопроект и программные установки партии «Яблоко» 

 
Своеобразной попыткой, опережающей реализации идей, близких 

правительственной концепции реформирования образования (известной как «программа 
Грефа»), стал разработанный экспертами партии «Яблоко» проект федерального закона 
«О конституционных гарантиях прав граждан на общее образование». Проект вызвал 
серьёзные общественные дискуссии на рубеже XX - XXI вв. Анализ концепции и 
содержания этого документа следует предварить несколькими замечаниями. 

1. Первый вариант законопроекта разрабатывался перед парламентскими выборами 
1999 г. и в значительной степени представлял собой предвыборный документ. В средствах 
массовой информации он рекламировался «Яблоком» как программа модернизации всей 
системы образования, а главным препятствием на пути её реформирования объявлялись 
действующие федеральные законы и, соответственно, «прокоммунистический» Комитет 
по образованию и науке Государственной Думы второго созыва. Помимо стандартных 
идеологических штампов, в этом обвинении проявлялся также и характерный для эпохи 
юридический фетишизм. 

Действительно, к концу срока полномочий Госдумы второго созыва в названном 
Комитете остались лишь представители фракции КПРФ и группы «Народовластие». 
Однако не парламентские комитеты определяют персональный состав работающих в них 
депутатов. Это делают фракции, а они, включая фракцию «Яблоко», избрали в тот период 
иные приоритеты и предпочли направить своих представителей в другие думские 
комитеты798. 

Действительно, парламентские комитеты, ведающие вопросами образования, в т.ч. 
и Комитет Госдумы второго созыва, депутаты левой и центристской политической 
ориентации препятствовали псевдореформаторским усилиям правительств Е. Гайдара, 
                                                           
797 См. главы 5, 6, 9-13 
798 Изначально в составе Комитета было 7 коммунистов, 1 депутат от группы «Народовластие», 3 от 
правящей партии «Наш дом – Россия», 1 представитель ЛДПР и 1 депутат от «Яблока». Депутат от ЛДПР и 
его преемник на заседаниях Комитета практически не появлялись. Из трёх депутатов от НДР двое ушли в 
правительство, а Жорес Алфёров –  вице-президент Российской Академии наук, физик с мировым именем 
(впоследствии Нобелевский лауреат), убедившись, что НДР слабо поддерживает науку и образование, 
перешёл в группу «Народовластие». Заместитель председателя Комитета от «Яблока» в конце срока работы 
Госдумы второго созыва возглавил Комитет по природным ресурсам. 



В. Черномырдина и С. Кириенко799. Однако российскому образованию это принесло не 
отрицательные, но положительные результаты800. 

2. Появившись несколько ранее правительственной концепции реформирования 
образования, первый вариант законопроекта явился своего рода испытательным 
полигоном, на котором проходили проверку общественным мнением ряд идей, вошедших 
затем в «Программу Грефа». В свою очередь версия, официально внесённая депутатами  
фракции «Яблоко» в Думу весной 2000 г., вобрала в себя ряд положений 
правительственной концепции (единый экзамен, государственное именное финансовое 
обязательство). Главным различием между позициями правительства (точнее, 
Министерства образования) и фракцией «Яблоко» (хотя отнюдь не только её) в сфере 
образовательной политики оставался вопрос о 12-летней школе: Министерство настаивало 
на её введении, тогда как авторы законопроекта фиксировали в нём 11-летний срок 
получения полного среднего образования.  

3. Внесению в Государственную Думу проекта федерального закона 
«О конституционных гарантиях прав граждан на общее образование» предшествовало 
появление в 1999 г. предвыборной образовательной программы партии «Яблока». Более 
того, законопроект и рассматривался как первый шаг на пути реализации программы.  

Анализ обоих документов показывает, что, во-первых, их авторы в качестве 
главной причины кризиса в образовании рассматривали слабость не только 
законодательной базы, но и механизмов финансирования системы, т.е. механизмов 
распределения имеющихся финансовых средств и контроля над ними801.  

В действительности, как уже не раз отмечалось, главный корень финансово-
экономических проблем российского образования лежит вне его сферы. Изменение 
структуры и направления финансовых потоков без принципиального увеличения 
финансирования способно дать лишь незначительный эффект, а иногда – принести вред. 
Соответственно, для выведения образования из экономического кризиса необходимо 
принципиальное изменение социально-экономического курса государственной политики в 
целом. 

Во-вторых, другая ключевая идея программы «Яблока», которая в силу рамочного 
характера законопроекта получила в нём лишь косвенное отражение, относилась уже не к 
финансам, но к содержанию образования. Как уже отмечалось, при разработке 
образовательных стандартов и программ теоретики «Яблока» предлагали во главу угла 
поставить функциональную грамотность802.  

Рациональным содержанием этой идеи было усиление практической 
направленности образования. Рациональным тем более, что, как уже не раз отмечалось, 
согласно сравнительным международным исследованиям, именно по способности 

                                                           
799 См. главу 5. 
800 См. § 2 главы 7, § 2 главы 8. 
801 «Причины сложившейся ситуации – полное отсутствие государственной политики в области 
образовании, а именно осмысленного выбора приоритетов, стратегических целей и концентрации усилий 
для их достижения. Не столько даже общие экономические трудности страны, сколько отсутствие 
политической воли, правовой базы и финансовых механизмов определяет тяжелейшую ситуацию в 
отрасли». – Программа Объединения ЯБЛОКО в области образования. М., Объединение ЯБЛОКО: 
Комиссия по образованию, 1999. – С. 11. 
Иными словами, они полагали, что если бы Президент Б.Н. Ельцин подписал не 17, а, например, 27 законов, 
подготовленных думским Комитетом по образованию и науке, то даже в случае ещё большего сокращения 
финансирования при ином распределении средств, система образования могла бы выйти из кризиса. 
802 «Модернизация содержания школьного образования, приведение его в соответствие с требованиями 
современной жизни, с реальными запросами личности, общества, государства. Резкое повышение его 
практической направленности с целью освоения в школе широкого набора практически полезных знаний 
и навыков, необходимых в жизни каждого человека, при сохранении высокого уровня преподавания 
фундаментальных наук». – Программа Объединения ЯБЛОКО в области образования. М., Объединение 
ЯБЛОКО: Комиссия по образованию, 1999. – С. 20. 



применять знания, по практическим умениям (компетентностям) российские школьники 
заметно отстают от большинства сверстников из индустриально развитых стран.  

Критический анализ данного образовательно-политического проекта, 
представленного партией «Яблока», отнюдь не означает отрицательного отношения 
автора к политикообразовательной позиции этой партии вообще. Напротив, эта 
позиция заметно эволюционировала влево: от элитарной к социальной или, в других 
выражениях, от праволиберальной к социал-демократической. Не случайно, как было 
показано в главе 14, уже в Третьей Государственной Думе по результатам голосований в 
поддержку образования фракция «Яблока» уверенно заняла третье место после фракции 
КПРФ и Агропромышленной депутатской группы.   

В мае 2000 г. рассматриваемый законопроект за подписями трёх депутатов 
фракции «Яблоко» (С. Иваненко, С. Митрохина, А. Шишлова) был официально внесён в 
Госдуму, а 19 сентября того же года в значительно модернизированном варианте 
обсуждён на специальных парламентских слушаниях. Хотя по тактическим соображениям 
(стремление председателя Комитета И. Мельникова избежать внутрикомитетских 
конфликтов) после обсуждения документа не было принято итоговых рекомендаций, 
состоявшийся обмен мнениями позволяет, тем не менее, выделить как положительные, так 
и отрицательные стороны законопроекта. 

 

1.2. Содержание законопроекта: плюсы и минусы 
 

В докладе думского Комитета по образованию и науке, обобщая мнение 
большинства депутатов и поступившие отзывы, автор счёл возможным отнести к таким 
идеям следующие. 

1. В плане межбюджетных отношений – замена «неокрашенных»  трансфертов (в 
которых деньги выделяются общей суммой без распределения по статьям расходов) 
целевыми субвенциями регионам. Субвенция, как известно, предполагает 
финансирование строго определённых расходов, которые легко контролируются 
соответствующими органами, а нецелевое использование средств влечёт за собой 
установленные законом санкции. 

2. Введение субсидиарной ответственности бюджетов более высокого уровня за 
финансирование образовательных учреждений, если в муниципальных или региональных 
бюджетах средств недостаточно. Государство на уровне Федерации и её субъектов не 
может устраняться от ответственности за реализацию права на образование своих 
граждан, которое установлено Конституцией или федеральными законами. 

3. Создание специальных бюджетных фондов поддержки образования. В 
образовательном законодательстве это стало новеллой, и хотя правительство и правовое 
управление Госдумы выступали против, Комитету по образованию и науке она 
представлялась заслуживающей внимания и поддержки. 

4. Введение независимой (вневедомственной) системы контроля качества 
образования, которая с 1992 г. прописана в Законе РФ «Об образовании», однако до 
2007 г. не была реализована803, а затем заменена системой контроля ведомственного804. 

5. Установление работникам образования таких же надбавок к заработной плате и 
иных социальных выплат, которые получают государственные служащие. 

                                                           
803 См. § 2 главы 8 
804 См.: Постановление Правительства Российской Федерации от 04.02.2007 № 116 «Об утверждении правил 
осуществления контроля и надзора в сфере образования»; Федеральный закон от 20.04.2007 № 56 
«О внесении изменений в закон Российской федерации «Об образовании», Федеральный закон «О высшем и 
послевузовском профессиональном образовании» и статью 2 Федерального закона «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием разграничения 
полномочий»  



Вместе с тем многие ключевые положения законопроекта вызвали бурные 
дискуссии, более того, в большинстве выступлений были охарактеризованы как весьма 
спорные, либо вообще неприемлемые.  

 
Неопределённость предмета регулирования 

 
Само название законопроекта – «Об обеспечении конституционных прав граждан 

на общее образование» – вызвало разноречивые толкования экспертов. Как известно, в 
статье 43 Конституции РФ гражданам гарантируется общедоступность и бесплатность 
дошкольного, основного общего и среднего профессионального образования, но не 
гарантируется общедоступность и бесплатность среднего (полного) общего и начального 
профессионального образования. Тем самым Конституция, рассматриваемая без учета 
действующих федеральных законов в области образования, допускает, в частности, 
возможность перевода на платную основу обучение в старших классах 
общеобразовательной школы. 

Поэтому отнюдь не случайно, что авторы двух заключений на законопроект, а 
именно: Правительство РФ и Правовое управление Госдумы, не смогли однозначно 
определить предмет его регулирования. Одни полагали, что закон призван гарантировать 
право граждан исключительно на получение основного общего образования, а другие – 
что на получение среднего (полного) общего образования в целом. В связи с тем, что 
возникли различные толкования, законопроект можно было понимать и в смысле ревизии 
положений пункта 3 статьи 5 Закона РФ «Об образовании», обязывающего государство 
гарантировать гражданам бесплатность и общедоступность образования в полной средней 
школе. Поскольку же статья 43 Конституции РФ ограничивает права граждан в области 
образования, логика требует её изменения, хотя Основной закон страны и не запрещает 
расширять установленные в нём права человека805. 

 
Образовательные организации:  

угроза ликвидации конституционных прав граждан под лозунгом их защиты 
 
Закон РФ «Об образовании» в редакции 1996 г. (статьи 11 и 11`) предусматривал, 

что организации, осуществляющие образовательную деятельность, могут создаваться 
исключительно в организационно-правовых формах, предусмотренных законодательством 
для некоммерческих организаций, а государственные и муниципальные организации – 
только в форме учреждений. Законодатель таким путём стремился ограничить 
коммерциализацию сферы образования. Напротив, предложенный фракцией «Яблоко» 
законопроект легитимизировал деятельность образовательных организаций в любых 
организационно-правовых формах. Иначе говоря, его авторы предполагали 
коммерциализацию образования в значительно большей степени, чем предусмотрено 
принятым семью годами позднее ФЗ от 03.11.2006 № 174-ФЗ «Об автономных 
учреждениях». При этом коммерческие интересы с большой вероятностью возобладали 
бы над образовательными. 

Более того, как уже отмечалось, возможность реализации даже тех ограниченных 
прав в области образования, которые прописаны в статье 43 Конституции, гарантируется 
государством именно в государственных и муниципальных образовательных учреждениях 
(либо на предприятиях), но отнюдь не в любых организациях. Другими словами, замена в 
анализируемом законопроекте учреждений на организации не только не обеспечивала, но 
напротив, фактически отменяла действующие конституционные гарантии, снимая с 
государства ответственность за их реализацию.  

Поскольку подробный анализ последствий замены статуса учреждений на 
организации дан в § 1 главы 6 и § 1 главы 13, отметим лишь, что авторы законопроекта 
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превзошли радикализмом предложений даже разработчиков «программы Грефа», ибо, в 
отличие от последних, не устанавливали никаких ограничений на формы создания 
организаций и не предполагали проведения экспериментов. 

 
Снижение уровня образовательных стандартов 

 
Предлагавшаяся в законопроекте концепция государственных образовательных 

стандартов также представляется, по меньшей мере, весьма спорной. 
Во-первых, само понятие образовательного стандарта в проекте закона 

расходилось с его трактовкой, установленной в пункте 1 статьи 7 Закона РФ 
«Об образовании» в действовавшей в то время редакции. Так, минимальное содержание 
образования объявлялось состоящим из дидактических единиц, хотя само понятие 
дидактической единицы не было определено. Поскольку стабильность законодательства – 
одно из условий его действенности, не имело смысла без крайней необходимости менять 
устоявшиеся положения. Впрочем, следует признать, что эта трактовка, хотя бы в 
урезанном виде сохранявшая содержательную составляющую в образовательном  
стандарте, была заметно лучше той, которая спустя восемь лет усилиями правительства 
была введена в закон.   

Во-вторых, авторами фактически был представлен проект закона не о 
государственном образовательном стандарте, но о том, как этот стандарт принимать. Так, 
в проекте почти ничего не говорилось о минимальном содержании образования как 
ключевом элементе стандарта. Думский Комитет по образованию и науке 
солидаризировался с авторами законопроекта в том, что разрабатывать минимальное 
содержание образования должны прежде всего не чиновники или депутаты, но 
представители педагогического сообщества. Однако неверно, будто закон вообще должен 
обходить вопросы содержания образования. Даже если это содержание не включается 
непосредственно в «тело» закона, законодатель обязан расставить все необходимые 
«флажки», которые в этом отношении определяли бы направление деятельности 
исполнительной власти, чтобы с каждым новым президентом, с каждым новым 
министром образования содержание школьных программ не менялось.  

В-третьих, не менее важно, что образование и фактически, и юридически – это 
процесс не только обучения, но и воспитания. Более того, в базовом законе именно 
воспитание поставлено на первое место. Однако в анализируемом законопроекте 
государственный образовательный стандарт понимался исключительно как некий набор 
требований к обучению. И хотя воспитательные возможности закона ограничены по 
определению (обычно закон регулирует предельные случаи человеческого поведения), 
законодатель не должен отказываться от тех скромных возможностей воздействия на 
ценностную сферу человеческой жизни, которые ему доступны. Достаточно посмотреть, 
как нацелены на воспитание образовательные системы США, Франции или Японии, 
чтобы убедиться: отечественная школа также должна вернуть себе воспитательную 
функцию, хотя и на новой основе. Закон о государственном образовательном стандарте 
способен ей в этом помочь. 

Наконец, в-четвёртых, и главное. Законопроект предполагал возможность замены в 
основной школе учебных предметов интегрированными курсами, что фактически 
уничтожало стандарт806.  

 
Несовершенство финансовых механизмов 

 
Раздел законопроекта, рассматривавший механизмы финансирования и 

финансовые потоки в образовании, содержал, как отмечалось выше, много интересных 
предложений. Однако, наряду с достоинствами и перекрывая их, в нём был 
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сформулирован также и целый ряд ошибочных или даже потенциально вредных 
положений. 

Во-первых, в версии законопроекта, первоначально внесённой в Государственную 
Думу, принцип «деньги следуют за учеником» не рассматривался как универсальный и 
единственно возможный. Во второй же версии, представленной на слушания 19 сентября 
2000 г., подушевое финансирование было предложено в качестве единственного 
финансового механизма.  

Как уже отмечалось807, деньги в той или иной мере всегда следовали за учеником 
или студентом, в том числе и в советский период, но этот финансовый механизм 
единственным быть не может. Не могут финансироваться по одинаковым подушевым 
нормативам: крупная городская школа с высокой наполняемостью классов и сельская 
школа с классами, укомплектованными лишь наполовину; профессионально-технические 
училища, одно из которых обучает бухгалтеров, а другое – станочников; любые учебные 
заведения одного типа, расположенные на юге Краснодарского и севере Красноярского 
края и т.п. Поскольку затраты в этих случаях явно различны, необходимо, наряду с чисто 
нормативным финансированием, предусмотреть возможность финансирования с учётом 
региона, профиля и иных специфических особенностей данного образовательного 
учреждения. Такова изначально была концепция базового закона. Эта концепция 
конкретизирована в федеральных законах «О государственной поддержке начального 
профессионального образования», «О неотложных мерах по государственной поддержке 
начального профессионального образования» и «Об образовании лиц с ограниченными 
возможностями здоровья (специальном образовании)», отклонённых президентом 
Б.Н. Ельциным808.  

Во-вторых, предусматривая создание федерального общеобразовательного 
бюджетного фонда, законопроект не давал ясного ответа на вопрос о том, какой объём 
средств предполагалось в этом фонде концентрировать. Авторы проекта, с одной стороны, 
утверждали, что эти средства должны обеспечивать реализацию федерального компонента 
государственного образовательного стандарта общего образования (около 75% всех 
учебных часов). С другой стороны, проект устанавливал, что федеральный 
общеобразовательный фонд должен субсидировать соответствующие фонды субъектов 
РФ и муниципальных образований лишь в случае нехватки их собственных средств на 
реализацию нормативов бюджетного финансирования в данном регионе или 
муниципалитете. Точно так же не понятно, какую часть налогов, поименованных в 
законопроекте (налог на добавленную стоимость, налог на прибыль, лицензионные сборы 
и т.п.) предполагалось направить в целевые бюджетные общеобразовательные фонды. 

В-третьих, заслуживает серьёзного внимания точка зрения профсоюза работников 
образования и науки о том, что субсидиарная финансовая ответственность 
государственных бюджетов за обеспечение школьного образования предполагает 
введение совместного учредительства общеобразовательных учреждений. 
Законопроектом это не предусматривалось, хотя Законом РФ «Об образовании» в тот 
период допускалось.  

 
Оплата педагогического труда: отказ от объективного критерия исчисления 

 
Как уже отмечалось, позитивной идеей законопроекта было введение для 

работников образования надбавок к заработной плате, установленных для госслужащих. 
Однако в целом предложения разработчиков в части оплаты педагогического труда 
оказались много хуже, чем действовавшие до «монетизации» нормы базового закона.  

Пункт 3 статьи 25 законопроекта гласил: «Ставки педагогических работников 
устанавливаются в размере, пропорциональном величине средней заработной 
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платы в Российской Федерации, применяемой для исчисления пенсии. 
Коэффициент пропорциональности устанавливается федеральным законом». Этот 
текст вызвал множество вопросов. 

Во-первых, действовавшие до 2005 г. нормы базового закона чётко говорили о том, 
какими должны быть размеры средних ставок и окладов работников образования. Причём 
согласно закону, они определялись не волей правительства или депутатов, а 
объективными показателями: уровнем средней заработной платы в стране и её уровнем в 
промышленности. При введении этих норм в редакцию Закона 1992 г. специально 
изучался зарубежный опыт. Поскольку в этой части закон не исполнялся, логичным было 
бы, например, предложение о его поэтапной реализации в течение нескольких лет, как это 
предлагалось в специальном законе, отклонённом президентом Б.Н. Ельциным809 и в 
проекте национальной доктрины образования в РФ. Однако авторы законопроекта 
отказались от простого и объективного механизма, заменяя его размытыми положениями 
и фактически отдавая решение вопроса в руки правительственных чиновников. 

Во-вторых, авторы законопроекта предлагали использовать при исчислении ставок 
и должностных окладов педагогических работников тот же механизм, что и в законе 
«О порядке исчисления и увеличения государственных пенсий» № 113-ФЗ. Однако 
механизм этот, как известно, себя не оправдал. С начала 1998 г. и до конца 2001 г. длились 
дискуссии и судебная тяжба между Госдумой и правительством по поводу того, на основе 
какой именно заработной платы исчислять пенсии, причём дело не раз доходило до 
Верховного Суда. Большинство депутатов полагали, что это должна быть начисленная 
заработная плата, правительство же – что фактически выплаченная. Предпринимались и 
попытки обосновать право правительства устанавливать расчётную величину заработной 
платы произвольно. Воспроизводство подобных норм в законопроекте «Яблока» обрекало 
его, в лучшем случае, на аналогичную судьбу.   

В-третьих, ссылки авторов законопроекта на то, что коэффициент 
пропорциональности между средней заработной платой в стране и её величиной, на 
основе которой будут рассчитываться ставки и должностные оклады педагогических 
работников, будет определяться федеральным законом, ничего изменить не могли. В 
принципе правительство получало право установить такой коэффициент 
пропорциональности, что с учётом всех надбавок заработная плата педагогов оказалась 
бы на прежнем уровне или даже ниже, чем до введения закона в действие810.  

 
*     *    * 

Подведём итоги. 
1. Законопроект не столько развивал, сколько пересматривал основные положения 

базового Закона РФ «Об образовании» и отчасти – Федерального закона «О высшем и 
послевузовском профессиональном образовании», причём во многих случаях в сторону 
ухудшения. 
                                                           
809 См. § 4 главы 8. 
810 Процитирую по этому поводу собственное выступление на парламентских слушаниях 19 сентября 
2000 г.: «Вот пример политико-шахматной комбинации, простой, как детский мат. Представим себе, что 
некий ультрамонетарист в правительстве или просто премьер с ироническим складом ума решат 
доказать авторам законопроекта, что хотели они, как лучше, а получится – как всегда. Первым ходом он 
вносит в Государственную Думу законопроект, в котором предусматривается установление 
коэффициента пропорциональности расчётной величины заработной платы к её реальному уровню в 
стране на уровне 0,1. После этого на такую заработную плату «накручиваются» все надбавки, которые 
предлагаются в законопроекте, но результат оказывается меньше, чем учителя получают сейчас. 
Ответным ходом депутаты Госдумы отклоняют правительственный проект и пытаются предложить 
свой собственный, повышающий заработную плату педагогам, скажем, в 2 раза. Вторым ходом 
Президент отклоняет парламентский проект. Дума и (или) Совет Федерации пытаются преодолеть вето 
Президента, но, конечно, не набирают необходимого количества голосов. Третьим и последним ходом 
правительство (или Президент) вводит такие размеры ставок и окладов в образовании, какие считают 
нужным. Вот и всё». 



2. Представляется глубоко ошибочной исходная посылка разработчиков 
законопроекта и предшествовавшей ему программы партии «Яблоко», согласно которой 
финансовые трудности системы образования, низкий уровень оплаты труда педагогов и 
т.п. связаны главным образом с недостатками базового закона РФ «Об образовании». Хотя 
этот закон по определению предполагает пробелы, заполняемые иными 
законодательными актами811, до так называемой монетизации он содержал достаточное 
количество конкретных норм, исполнение которых вполне обеспечило бы необходимый 
уровень финансирования и оплаты труда работников образования. Поэтому главная 
причина недофинасирования образования длительное время была заключена в системном 
кризисе общества и избранном социально-экономическом курсе. Последнее верно и в 
условиях экономического роста. Сама же установка разработчиков закона отражала лишь 
отмеченное выше парадоксальное сочетание юридического фетишизма с юридическим 
нигилизмом812, в тот период характерное, как видим, не только для политики власти. 

3. Законопроект «Яблока» изначально обладал лишь минимальными шансами 
пройти через парламент. Он объединил три совершенно различных сюжета, три 
концептуальные идеи, каждая из которых имела своих влиятельных противников:  

                                                           
811 См. § 2 главы 8. 
812 Это стало одним из предметов полемики автора с лидером «Яблока» Г. Явлинским на парламентских 
слушаниях 19 сентября 2000 г., представления о которой дают следующие выдержки из стенограммы. 
Явлинский Г.А.: Все законы, которые будут в дальнейшем приниматься, должны исходить из той 

Конституции, которая на сегодняшний день действует. «ЯБЛОКО» в 1993 г. было против этой 
Конституции, призывало не голосовать за неё, но сегодня это наша Конституция. И пытаться писать 
законы под что-нибудь другое, это значит просто вообще ничего не делать. Пусть кто-нибудь попробует 
изменить те статьи, которые невнятны или неясны. Мы исходили из тех ограничений, которые у нас 
есть… 
Смолин О.Н.: Это тот случай, когда уважаемый Григорий Алексеевич не прав, причём трижды. 

Абсолютно неверно, будто Конституция жёстко ограничивает наши действия по защите права на 
образование. Да, 43 статья Конституции написана либо бездарно, либо с намерением нанести вред 
отечественному образованию. В 1993 году не только Григорий Явлинский, но и я выступал против её 
принятия. Однако Конституция, не позволяя ещё больше ограничивать права граждан в области 
образования, к счастью, вполне позволяет их расширять. Именно это и было сделано Законом РФ 
«Об образовании», статья 5 которого гарантирует гражданам помимо тех прав, которые установлены 
Конституцией, также право на общедоступное и бесплатное среднее (полное) общее и начальное 
профессиональное образование. То же самое необходимо сделать и в законе «О дополнительном 
образовании», поскольку право на такое образование напрямую не прописано в Конституции и 
недостаточно прописано в базовом законе. Иначе говоря, мы не только можем, но и должны выходить за 
конституционные рамки, но лишь в сторону расширения, а не ограничения прав граждан. 
Явлинский Г.А.: У выступавших на слушаниях было много ссылок на базовый закон «Об образовании». 

Ну, что на него ссылаться, как на Библию. Да, есть базовый закон, но есть и катастрофа в образовании. 
Значит, что-то не то с законом… Если российский Президент считает образование проблемой № 1, 
значит всё у нас будет хорошо с образованием. Если он так не считает, а только так об этом говорит, 
значит ничего не будет. 
Смолин О.Н.: По поводу критики базового закона и нашего отношения к нему, как к Библии, можно 

сказать следующее. Григорий Алексеевич продемонстрировал явные проблемы с логикой, причём типично 
российские. С одной стороны, он заявил, что если положение в образовании плохое, то причины надо 
искать в базовом законе. С другой же стороны, утверждал, что Россия живёт вовсе не по законам, что, к 
сожалению, справедливо. Так, может быть, пора понять, что причины кризиса в образовании не в законе, а 
в его неисполнении? Например, в проводимой экономической политике, при которой денег на образование 
нет и в достаточном объёме не будет? 
Явлинский Г.А.: Почему трансферты, поступающие из центра в регионы, расходуются на всё, что 

угодно, кроме школ? Почему школа у нас самая незащищенная? Потому, что учителей никто не боится. 
Потому, что учителя разрознены, не представляют никакой политической силы. А у нас в стране вся 
политика построена на силе. 
Смолин О.Н.: Неверно, будто учителя не представляют собой политической силы. Официальная 

статистика и профсоюзы подтверждают, что именно работники образования в России 90-х годов стали 
лидерами по участию в акциях протеста. В нормальной ситуации это было бы абсурдно. В ситуации 
абсурда это – норма. Быть может, протестные действия работников образования не вызывают такого 
общественного и информационного резонанса, как акции шахтёров, но они не менее значимы. 



• предложенная модель образовательного стандарта – в педагогическом 
сообществе и парламентских комитетах;  

• подушевое финансирование в качестве единственного универсального механизма 
– в тех же парламентских комитетах и широких кругах образовательного сообщества; 

• попытка (хотя и непрофессионально исполненная) повышения заработной платы 
педагогам – в финансовых структурах правительства. Поэтому, стремясь сохранить 
согласие в Комитете, автор в заключение парламентских слушаний предложил 
разработчикам закона разделить его на три составные части, дорабатывать совместно и 
вносить в Государственную Думу в виде отдельных законопроектов813.  

                                                           
813 О дальнейшей судьбе законопроекта см. подраздел 4.3 § 4 главы 8. 



§ 2. Новый «образовательный Госсовет»:  
несостоявшаяся альтернатива внутри системы федеральной власти 

 
В качестве своеобразной, но, увы, неудачной попытки создать альтернативу 

образовательной политике власти внутри самой этой власти можно рассматривать 
проведение второго «образовательного Госсовета»814 и принятый им документ. 

Как и было намечено, событие это состоялось в Кремле 24 марта 2006 г. Как и в 
2001 г., рабочую группу по подготовке специального доклада Госсовету (далее — доклад) 
возглавлял президент Карелии С. Катанандов. Полный вариант названия доклада гласил: 
«О развитии образования в Российской Федерации: от конкурентоспособного образования 
— к конкурентоспособности России». Насколько известно автору (в последние годы 
информация эта вновь стала полузакрытой), основными разработчиками доклада вновь 
стали Э. Днепров и С. Степанов. Материалы к нему активно направляли Б. Дёмин 
(президент российского союза директоров ссузов), В. Зернов (президент Ассоциации 
негосударственных вузов) и В. Садовничий, преимущественно в части обучения 
студентов из СНГ. В отдельных положениях Доклада чувствуется «рука» советника 
министра образования и науки А. Волкова. Состав разработчиков, а ещё более – 
«читателей» доклада в администрации Президента, в значительной степени 
предопределили его внутренние противоречия. 

 
2.1. Социальная ориентация решений Госсовета как причина его замалчивания 

 
Однако сразу после Госсовета обнаружился поразительный факт: правительство 

России его как будто не заметило. Так, выступая в почти часовом прямом эфире 
радиостанции «Эхо Москвы» 2 апреля 2006 г., министр образования и науки А. Фурсенко 
о Госсовете не упомянул ни разу. Полного текста доклада автору не удалось обнаружить 
ни на официальном сайте Минобрнауки, ни в близких к Министерству печатных СМИ815. 
Для сравнения напомню: в 2001 г. сразу после окончания аналогичного Госсовета 
заместитель председателя правительства В. Матвиенко и министр образования 
В. Филиппов объявили его доклад правительственной программой модернизации 
образования, хотя, как уже отмечалось, представители финансово-экономического блока в 
правительстве позднее подвергли этот документ радикальному «секвестру».  

Причина игнорирования исполнительной властью нового «образовательного 
Госсовета» проста: его доклад принципиально отличается от стратегического 
правительственного документа «О приоритетных направлениях развития образовательной 
системы в Российской Федерации» (далее — «Приоритетные направления»)816, причём 
отличается, как минимум, в трёх отношениях.  

Первое отличие — идеологические посылки и терминология. Элементарный 
контент-анализ показывает: по этим параметрам доклад несравненно ближе 
подготовленной образовательной оппозицией декларации «Образование — для всех»817, 
чем правительственным «Приоритетным направлениям». Вот лишь несколько цитат из 
введения к докладу.  

«Цель настоящего документа — формирование единой общенациональной 
стратегии инновационного опережающего развития российского образования, 
                                                           
814 Документ первого «образовательного» Госсовета проанализирован в § 2 главы 6. 
815 Забегая вперед, отметим, что этот текст с комментариями академика РАО Э. Днепрова, Президента 
Всероссийского фонда «Образование» С. Комкова и автора этой книги общественному движению 
«Образование – для всех» пришлось издавать за собственный счёт для раздачи участникам Конгресса 
российского образовательного сообщества 22 апреля 2006 г. Иначе говоря, в распространении официального 
документа, принятого органом власти (хотя бы и совещательным), оказалась заинтересованной только 
образовательная оппозиция!   
816 См. http://mon.informika.ru/edu-politic/priority/1183 
817 См. § 3 главы 16. 



обеспечивающей его качественный прорыв, и на этом фундаменте — новое качество 
жизни страны…»818.  

«В настоящем документе главный лейтмотив — переход из положения 
«догоняющего развития» к реальной конкурентоспособности российского образования с 
мировыми лидерами в этой сфере»819.  

«Современный мир, включая и Россию, уже вступил в эпоху, когда большая часть 
экономического богатства создается вне среды материального производства. 
Многократно увеличивается значимость и стоимость интеллектуального труда, а 
экономика знаний становится важнейшей отраслью народного хозяйства»820.  

«…Образование повсеместно рассматривается как основной инструмент 
общественной модернизации, и инновационный аспект развития образования становится 
все более и более актуальным»821.  

Наконец, раздел 1.2. доклада назван «Равенство доступа к образованию. 
Качественное образование для всех — основополагающая современная цивилизационная 
норма».  

Цитирование высказываний такого типа можно было бы продолжить без труда. 
Более того, доклад содержит не явную, но вполне прозрачную критику «приоритетного 
национального проекта «Образование». Посвящённый этому вопросу раздел 3.6. назван 
«Развитие национального проекта «Образование». Превращение его в системный 
стратегический инструмент развития российского образования». Такая формулировка 
содержит очевидный намёк на то, что в современном виде «национальный проект» не 
является ни системным, ни стратегическим. Любые сомнения на этот счет устраняет 
текст: «Для увеличения образовательной и социальной значимости названного проекта и 
придания ему подлинно национального статуса необходимо, во-первых, расширить зону 
охватываемых им актуальных педагогических проблем, и, во-вторых, и это главное – 
придать проекту характер системной стратегии инновационного развития российского 
образования»822. 

Собственно, важное значение «нацпроекта» авторами доклада признаётся лишь в 
двух отношениях: «Как стимулирование образовательных инноваций и как первый в 
Новейшей истории российского образование прецедент «прорыва» барьера 
межбюджетных отношений и оказания поддержки педагогам и образовательным 
учреждениям непосредственно с федерального (президентского) уровня»823. Кстати, с 
последним тезисом можно согласиться лишь в том случае, если началом «Новейшей 
истории российского образования» считать вступление в силу ФЗ № 122 (т.е. 1 января 
2005 г.). Иначе придётся признать, что в стране не было ни Федеральной программы 
развития образования, ни других форм поддержки школы из «центра».     

Хотя и в данном случае, как увидит читатель, текст доклада не в полной мере 
соответствует провозглашаемым целевым установкам, их появление в документе столь 
высокого уровня можно рассматривать как некоторый симптом продвижения идеи 
равного доступа к качественному образованию в политические элиты страны. 

Отличие второе – отсутствие в докладе тех концептуальных идей «Приоритетных 
направлений», которые сторонниками демократической линии в образовательной 
политике рассматриваются в качестве проявлений элитаризма, способных нанести вред 
отечественному образованию. Так, в докладе читатель не найдёт:  

                                                           
818 Доклад на Госсовете «О развитии образования в Российской Федерации». – Москва, 2006. – С. 5. 
819 Там же. – С. 6. 
820 Там же. – С. 7. 
821 Там же. 
822 Там же. – С. 66. 
823 Там же.   



• ни предложения о фактической ликвидации конституционных гарантий права 
гражданина на дошкольное образование путём замены его образованием 
«предшкольным»;  

• ни всколыхнувшей в 2005 г. образовательное сообщество стратегемы 
Минобрнауки о введении для всех частичной оплаты обучения в средней школе под 
предлогом сокращения учебной нагрузки;  

• ни предложения ввести ваучеры (так называемые ГИФО – государственные 
именные финансовые обязательства) на основе результатов ЕГЭ для студентов вузов;  

• ни требования превратить государственные и муниципальные образовательные 
учреждения в АУ (автономные учреждения), что равнозначно началу их приватизации, и 
т.п.  

Наконец, третье коренное отличие — появление в докладе многих социально 
ориентированных положений, «неведомых» авторам «Приоритетных направлений». 
Назовём лишь некоторые из них:  

• комплекс мер по борьбе с беспризорностью, безнадзорностью и социальным 
сиротством824;  

• расширение доступности дошкольного образования825;  
• возвращение страны к обязательному и бесплатному полному среднему 

образованию826;  
• государственное стимулирование здоровьесберегающих образовательных 

технологий, массовой детской физкультуры и спорта827;  
• ценностные ориентиры воспитания, в документах такого рода едва ли не впервые 

за последние годы выдержанные в духе не примитивизированной квазирыночной 
идеологии, но общечеловеческих, гражданских и патриотических ценностей828; 

• «обязательное проведение общественной и профессиональной экспертизы 
проектов законов и других нормативно-правовых актов в сфере образования». – Весьма 
важно с учётом отрицательного опыта принятия ФЗ № 122 и ФЗ «Об автономных 
учреждения»829; 

• «корректировка федеральной целевой программы развития образования на 2006-
2010 гг. с учетом поручений Президента Российской Федерации от 10 декабря 2005 г. и 
предложений, высказанных Государственным советом Российской Федерации»830. – При 
всей неконкретности этого положения оно должно быть включено в позитивный ряд, ибо 
оба упомянутых в нём документа, на основе которых должна производиться 
корректировка ФЦПРО, имеют по преимуществу социальную направленность;   

• «расширение объема вещания образовательных программ на телевидении, 
проработка вопроса о возвращении этих программ на телеканал «Культура»»831. – 
Вероятно, более сильным ходом была бы постановка вопроса о воссоздании в стране 
специального образовательного канала. Однако и это предложение представляет собой  
важную попытку выхода за традиционные рамки официальной интерпретации 
образовательной политики в последние годы.  

К сожалению автора, в силу обстоятельств, о которых речь пойдёт ниже, анализ 
достоинств доклада, несмотря на его богатое содержание и хронологическую близость 
«образовательного Госсовета», представляет уже по преимуществу теоретический и (или) 
исторический, а не практически-политический интерес. А потому, ограничившись самой 
                                                           
824 Там же. – С. 16. 
825 Там же.  – С. 25. 
826 Там же. – С. 27. 
827 Там же. – С. 18-19, 21. 
828 Там же. – С. 7, 10-11. 
829 Там же. – С. 65. 
830 Там же.  
831 Там же. – С. 61. 



общей оценкой этих достоинств, перейдём к рассмотрению непосредственных 
результатов и последствий проведения Госсовета по вопросам образования.  

 
2.2. «Война за госсоветское наследство» 

 
Едва окончился Госсовет, как борьба двух направлений в отечественной 

образовательной политике вспыхнула с новой силой. Часть известных сторонников 
демократического направления, по совместительству оказавшихся членами рабочей 
группы по подготовке доклада, трактовали приведённые выше его отличия от 
правительственных документов в том смысле, что антисоциальная линия в 
образовательной политике, проводимая исполнительной властью вообще и руководством 
Минобрнауки – в особенности, была если не «похоронена», то, во всяком случае, 
сломлена. Напротив, высокопоставленные чиновники в правительстве и профильном 
Министерстве делали вид, будто ничего не произошло. 

С точки зрения обычной человеческой логики, правы были, разумеется, 
противники Министерства: по идее, более поздний документ означает пересмотр 
содержания предыдущего.  

Опираясь на подобную аргументацию, образовательная оппозиция некоторое время активно 
использовала лозунги типа:  

Правительство и «Единая Россия»! Требуем исполнения решений «образовательного» Госсовета!  
Всех, кто сорвал исполнение решений Госсовета 2001 года и намерен сорвать исполнение решений 

нового Госсовета, — к ответу!  
Поддержим тех, кто поддерживает образование, и только до тех пор, пока они его поддерживают!832  
Однако и высокопоставленные правительственные чиновники имели в своём 

арсенале, как минимум, три аргумента.  
Во-первых, как уже отмечалось, вследствие разнородности группы разработчиков 

и самой комиссии С. Катанандова, в доклад Госсовету вошли некоторые идеи, способные 
увеличить неравенство возможностей граждан в сфере образования и тем самым нанести 
ему вред. Среди таких идей:  

• переход на подушевое финансирование образовательных учреждений833 
(правильным было бы нормативное финансирование с учётом подушевого принципа: 
деньги следуют за учеником, но не все);  

• односторонняя ориентация на компетентностный подход834 (правильным было бы 
дополнение этим подходом «знаниевой» школы); 

• «реструктуризация и оптимизация сети учреждений начального и среднего 
профобразования, их укрупнение и концентрация ресурсов»835. – Как уже не раз 
отмечалось, в контексте постсоветской образовательной политики «реструктуризация» и 
«оптимизация» вполне определённо обозначают ликвидацию и сокращение числа; 

• «проведение в 2006 - 2007 гг. широкой государственно-общественной 
переаккредитации всех высших учебных заведений и их филиалов, а также всех 
образовательных программ, реализуемых вузами, с максимальным привлечением 
образовательного сообщества, учёных Российской академии наук и отраслевых 
академий, бизнес-структур, зарубежных экспертов, с учётом общественной оценки 
качества образования в различный вузах»836. – Несмотря на справедливое недовольство 
качеством высшего образования и вполне демократические идеи участия 
образовательного сообщества в процессах переаккредитации, сама эта идея, с одной 
стороны, противоречит действующему законодательству (в частности, о сроках 

                                                           
832 Последний лозунг представляет собой перефразированную позицию А. Герцена в канун реформы 1861 г. 
833 Доклад на Госсовете «О развитии образования в Российской Федерации». – Москва, 2006. – С. 51, 55. 
834 Там же. – С. 13. 
835 Там же. – С. 38. 
836 Там же. – С. 39-40. 



проведения аккредитации), а с другой – способна спровоцировать вал злоупотреблений и 
коррупции чиновников, а также нарушений прав студентов, уже принятых на обучение; 

• предложения по реформированию педагогического образования, способные 
привести к ликвидации некоторых достижений в этой области постсоветского периода 
(включая подготовку в педагогических вузах специалистов всей группы профессий, 
занятых в сфере отношений «человек – человек»), а также к утрате многими 
педагогическими вузами университетского статуса837, со всеми вытекающими 
организационно-финансовыми и содержательно-образовательными последствиями.  

Помимо этого, доклад содержит целый ряд положений либо спорного характера, 
либо допускающих самые различные интерпретации, вплоть до антисоциальных. Лишь 
три примера: 

1) «осуществить систему мер по переходу от затратной экономики к экономике 
развития образования»838. – Допускает любые интерпретации, включая безнадёжно 
устаревшее признание выделяемых на образование бюджетных ресурсов затратами, а не 
долгосрочными инвестициями; 

2) «обеспечение соучредительства (многоучредительства) профессиональных 
образовательных учреждений государством (на федеральном и региональном уровне) и 
работодателями»839. – Идея совместного учредительства привлекает многих 
представителей деловых кругов и образовательного сообщества, однако также допускает 
самые различные трактовки, включая перевод учебных заведений в ГАНО 
(государственные автономные некоммерческие организации); 

3) «переход на многоуровневую систему высшего образования: бакалавриат, 
специалитет, магистратура»840. – Упоминание специалитета в качестве особого уровня 
(точнее, ступени) высшего образования выглядит в данном контексте позитивно, однако 
вопрос о том, как конкретно будет выглядеть такая трехступенчатая структура, остаётся 
неясным и может интерпретироваться, например, в духе принудительной бакалавризации 
высшего образования841. 

Во-вторых, социальное направление в образовательной политике не одержало 
безусловной победы на Госсовете, ибо в процессе «доработки» доклада представителями 
правительства и администрации президента из него были вычеркнуты практически все 
положения, касающиеся повышения социального статуса педагога. Понятно, что без этого 
все или почти все остальные социально ориентированные положения доклада могут 
остаться благими пожеланиями.  

В-третьих, в дискуссиях подобного рода главными являются не логические или 
вообще теоретические аргументы, но близость «к телу» структур исполнительной власти, 
принимающих практические решения. Напомню: документы первого «образовательного 
Госсовета» 29 августа 2001 г. также были лучшими среди вышедших из официальных 
властных структур. Более того, их поддержали представители социального блока в 
правительстве. Однако достаточно посмотреть первый раздел всё тех же «Приоритетных 
направлений», чтобы убедиться: все главные решения Госсовета 2001 г. исполнены не 
были. О судьбе решений нового «образовательного Госсовета» нельзя даже сказать, что 
она оказалась более драматичной. В действительности поворот вектора отечественной 
образовательной политики в сторону её социального направления в результате Госсовета 
закончился, практически не начавшись. 

 
2.3. Поручения Президента РФ от 14 апреля 2006 г.: мертворождённое «дитя» 

Госсовета 
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14 апреля 2006 г. Президент РФ В. Путин утвердил за № ПР–6087с «Перечень 

поручений Президента Российской Федерации по итогам заседания Государственного 
Совета Российской Федерации 24 марта 2006 г. и встречи Президента Российской 
Федерации с представителями деловых кругов 29 марта 2006 г.» (далее – Поручения). Уже 
из заголовка Перечня видно, что Государственный Совет, на который часть 
образовательного сообщества возлагала колоссальные надежды, приравнен по своему 
значению к рядовой встрече президента с представителями российского бизнеса. 
Соответственно, социальный вектор образовательной политики, представленный 
Госсоветом, оказался, как минимум, уравновешен её рыночным вектором, за который 
выступали деловые круги. 

Воспроизведём с короткими комментариями основное содержание «Поручений» от 
14 апреля. 

«1. Правительству Российской Федерации: 
- разработать предложения по введению единой внешней системы оценки 

качества образования в форме государственной итоговой аттестации выпускников 
общеобразовательных учреждений, а также по внедрению отдельных ее 
элементов в период процесса обучения. Срок – 1 июня 2006 г.». – В докладе 
формулировка была иной: «введение единого государственного экзамена на этапе 
государственной (итоговой) аттестации по установленным предметам и как один из 
вариантов расширения возможностей для поступления в учреждения высшего 
профессионального образования». Как видим, формула Госсовета много определённее и, в 
частности, исключает возможность использования ЕГЭ в качестве единственной формы 
вступительных испытаний. Вместе с тем «Поручениями» предлагается сделать внешнюю 
оценку качества образования более системной, распространив её отдельные элементы на 
весь процесс обучения; 

«- разработать систему мер по повышению эффективности и качества 
подготовки и переподготовки педагогических кадров в целях обеспечения 
инновационного содержания образования. Срок – 1 сентября 2006 г.». – 
Последствия плохо поддаются прогнозированию, ибо, как уже отмечалось, раздел о 
реформе педагогического образования принадлежит к наиболее спорным в Докладе; 

«- разработать комплекс мероприятий по расширению доступа граждан из 
стран СНГ к получению образования в Российской Федерации и развитию сети 
филиалов российских высших учебных заведений в зарубежных государствах. 
Срок – 1 ноября 2006 г.». – Это поручение в части расширения приёма студентов из 
СНГ в российские вузы повторяет предыдущие, а в части развития филиалов российских 
вузов в ближнем зарубежье, безусловно, заслуживает позитивной оценки; 

«- принять меры по увеличению учебно-образовательных программ на базе 
современных технологий и их распространению через средства массовой 
информации. Срок – 1 июля 2006 г.». – В обтекаемой форме повторяет одно из 
наиболее важных предложений Госсовета, однако зрительский мониторинг федеральных 
электронных СМИ после 1 июля 2006 г. не позволяет сделать вывод о каких-либо 
существенных переменах; 

«- подготовить и представить предложения по внедрению системы 
образовательных кредитов. Срок – 1 сентября 2006 г.». – Как уже не раз отмечалось, 
в зависимости от формы реализации (в дополнение к бюджетным учебным местам или 
взамен этих мест) эта идея способна привести как к расширению доступа к качественному 
образованию, так и к его сокращению. Видимо, во исполнение данного поручения 
правительство объявило об эксперименте по введению образовательных кредитов842; 

«- разработать нормативную правовую базу, обеспечивающую возможность 
формирования ресурсного капитала для финансирования учреждений 
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профессионального образования. Срок – 1 октября 2006 г.». – И это положение 
допускает различные интерпретации: от перехода к многоканальному финансированию и 
формированию целевых некоммерческих фондов (эндаументов) в дополнение к бюджету 
(как это имеет место в большинстве развитых стран) до попытки заменить бюджетные 
инвестиции внебюджетными. 

«2. Правительству Российской Федерации совместно с органами 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации: 

- обеспечить использование системы начального и среднего 
профессионального образования преимущественно для получения 
профессионального образования, обеспечив одновременно расширение 
возможностей получения среднего и полного общего образования в 
общеобразовательных учреждениях. Срок – 1 июля 2006 г.». – Этот текст почти 
дословно повторяет соответствующее положение доклада Госсовету, однако, на взгляд 
автора, представляется, по меньшей мере, спорным: попытка обучать выпускников 
основной школы одновременно в двух образовательных учреждениях (профессионального 
и общего образования) приведёт, как минимум, к понижению их общеобразовательной 
подготовки, а как максимум, к срыву поставленной президентом задачи о возвращении к 
обязательному полному среднему образованию: собрать молодёжь для обучения в 
вечернюю (сменную) школу много труднее, чем параллельно обучать по 
общеобразовательным и профессиональным программам в одном месте. 

«3. Правительству Российской Федерации с участием представителей 
деловых кругов разработать:  

- меры по совершенствованию структуры профессионального образования 
с учетом перспективных потребностей рынка труда. Срок – 1 декабря 2006 г.». – 
Среди ответственных за исполнение этого поручения явно не хватает представителей 
науки. Без них перспективные потребности рынка труда легко могут быть сведены к 
конъюнктурным; 

- «образовательные стандарты, соответствующие современным 
требованиям к квалификации специалистов. Срок – 1 июня 2006 г.». – И в данном 
случае науку не пригласили. В своё время на встрече министра образования и науки с 
представителями деловых кругов в ответ на вопрос министра, какие специалисты нужны 
современному бизнесу, последние не без оснований спросили о том, какова будет 
стратегия развития страны на долгосрочную перспективу. И действительно, без 
понимания этой стратегии сформулировать заказ на специалистов системе высшего 
образования вряд ли возможно843; 

- «критерии объективных внешних оценок качества профессионального 
образования. Срок – 1 июля 2006 г.». – На сей раз среди ответственных явно не хватает 
представителей образовательного сообщества. Вырабатывать без них критерии качества 
образования любого уровня, по меньшей мере, странно; 

- «меры по стимулированию негосударственных инвестиций в сферу 
образования. Срок – 1 августа 2006 г.». – Во всём мире главным стимулом 
негосударственных инвестиций в образование признаются налоговые льготы. Однако 
отечественное правительство и парламентское большинство с 2001 г., что называется, 
«идут другим путём», последовательно такие льготы отменяя. Вполне вероятно, 
составители текста «Поручений» подразумевали в данном случае всё те же новые 
организационно-правовые формы (АУ и ГАНО). В таком случае поручение Президента 
было выполнено досрочно844. 

Итак, ни одно из наиболее важных социально ориентированных положений 
Доклада «образовательному Госсовету», за исключением рекомендации о повышении 
доли образовательных программ в электронных средствах массовой информации, не 
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нашло отражения в «Поручениях» Президента от 14 апреля 2006 г. Напротив, целый ряд 
положений спорных или даже (с точки зрения автора) ошибочных отразились в них 
сполна. Отдавая дань колоссальным усилиям, предпринятым представителями 
образовательного сообщества (в частности, группой Э. Днепрова) при подготовке нового 
«образовательного Госсовета», признавая необходимость и целесообразность 
использования доклада «О развитии образования в Российской Федерации: от 
конкурентоспособного образования — к конкурентоспособности России» в целях 
лоббирования и защиты интересов отечественного образования, в целом это событие 
приходится признать Госсоветом обманутых надежд. После неудачи этот попытки 
«социализировать» отечественную образовательную политику приходится констатировать 
окончание её этапа, создававшего иллюзии левого поворота.  



§ 3. «Образование – для всех»: идеология и движение 
 

Как уже отмечалось в начале работы845, «категорическим императивом» для 
современной России стала смена парадигмы траектории общественного движения: вместо 
«догоняющей конвергенции» – опережающее развитие. При этом в отсутствии 
политического субъекта, реально способного воплотить этот «категорический императив» 
в жизнь, значительная роль, в том числе в формировании такого субъекта, должна 
принадлежать инициативам гражданского общества – разного рода общественным 
движениям и организациям.  

В последние годы по планете Земля, включая практически все её обжитые 
континенты, прокатилась волна социальных форумов. Форумы эти инициируются «снизу» 
и, как видно из названия, объединяют организации и людей, обеспокоенных различными 
социальными проблемами и не вписавшихся (а чаще всего не желающих вписываться) в 
традиционные политические структуры. Каждый социальный форум – это продолжение и 
попытка объединения новых массовых демократических движений (экологических, 
антимилитаристских, просветительских, женских, молодёжных, в том числе студенческих 
и т.п.), подъём которых мир переживает со второй половины 1970-х гг.       

Многие из таких форумов проводятся под эгидой ЮНЕСКО – организации, 
которая ведёт большую общественно-полезную деятельность по реализации 
международных и поддержке национальных программ в области развития образования, 
здравоохранения, окружающей среды и других жизненно важных для человечества 
проблем. Эта организация доказала всей своей деятельностью приверженность целям 
гуманизма, социальной справедливости и прогресса. Её активность показала всю 
значимость гражданского общества и, в частности, неправительственных объединений и 
социальных движений, как национальных и локальных, так и международных, для 
реализации таких целей как развитие личностных качеств и здоровья человека, 
сохранения природы, решения проблем бедности и т.д.  

Особую группу социальных движений и организаций составляют такие, которые 
видят главную цель деятельности в обеспечении прав граждан в области образования – 
организации педагогической и научно-педагогической общественности, родителей, 
студентов, различного рода просветительских организаций и т.п. Причём многие из них 
опираются в своей работе на документы ООН, ЮНЕСКО и других международных 
организаций.  

Стратегия ЮНЕСКО в области образования прямо и недвусмысленно обозначена 
как «Образование – для всех» (Далее – ОДВ). В 1990 г. в Джомтьене (Таиланд) на 
всемирной конференции была принята Всемирная декларация об образовании для всех, в 
которой воплощена коллективная приверженность задачам образования к 2015 г. Позднее, 
через десять лет, 26 - 27 апреля 2000 г. в Дакаре (Сенегал) Всемирный форум по 
образованию провёл оценку достижений и недостатков в области образования с момента 
согласования глобальных целей «Образования – для всех», наметил цели, стратегии и 
действия, которые будут определять дальнейшую деятельность по обеспечению 
качественного базового образования для всех и способствовать его достижению не 
позднее, чем к 2015 г. 

В этой связи следует отметить, что:  
1. Стратегия обеспечения образования для всех есть международно-признанный, 

документально зафиксированный и абсолютно необходимый для достижения как 
моральных, так и социально-экономических целей путь развития системы образования. 

2. Обеспечение образования для всех предполагает реализацию как минимум 
следующих шагов, подчёркнутых в документах ЮНЕСКО и российского 
образовательного сообщества: 

• приоритетное развитие образования как главной ценности общества;  
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• образование, удовлетворяющее, прежде всего, базовые образовательные 
потребности и направленное на раскрытие талантов и потенциала каждого человека, его 
умение жить и действовать в обществе не за счёт других; 

• всеобщий, равный и исключающий дискриминацию доступ к образованию 
представителей всех социальных групп; рас, наций и народов; мужчин и женщин; 
«обездоленных» («исключённых»); 

• ответственность государства, гражданского общества и бизнеса за обеспечение 
ОДВ846.  

3. Реализация стратегии ОДВ будет способствовать решению всех основных 
глобальных проблем человечества, прежде всего таких, особенно актуальных в России, 
как нищета и неравноправие, а также развитию экономики, прогрессу демократии и 
обогащению культуры в нашей стране. 

4. В свою очередь, обеспечение стратегии ОДВ требует решения базовых 
социальных проблем, в том числе отечественных, среди которых особо выделяются такие, 
как чрезмерная социальная дифференциация, массовая бедность, расширение круга 
«исключённых» (нелегальных иммигрантов, бомжей, беспризорных детей). 

Как уже отмечалось, в противовес всем этим международно-признанным нормам 
российские власти ориентируется преимущественно на антисоциальную концепцию 
образовательных «реформ» и бюрократическими методами навязывают стране модель 
образования, идущую вразрез со всеми основными принципами стратегии ОДВ 
(«элитарность» вместо общедоступности, ориентация на конъюнктуру рынка вместо 
развития творческого потенциала и культуры личности и др.).  

В российских условиях возможности парламентской оппозиции крайне 
ограничены, а сторонникам альтернативной стратегии образовательной политики в 
значительной степени перекрыты информационные каналы. Поэтому обеспечить 
социальные гарантии для тех, кто учится и учит, экономические свободы для 
образовательных учреждений и академические – для всех участников образовательного 
процесса, способно лишь объединение усилий людей и организаций (независимо от их 
политических позиций), обеспокоенных будущим отечественного образования, а значит, и 
страны. 

Учитывая все эти обстоятельства, группа лиц, представляющих различные 
общественные объединения, по предложению автора выступила с инициативой 
проведения общероссийского форума «Образование – для всех» и создания 
общероссийского общественного движения под таким же названием. 

Идея проведения такого форума и создания общественного движения была 
поддержана на состоявшихся в феврале 2005 г. общественных слушаниях в 
Государственной Думе РФ. В ходе слушаний, а затем на пленарном заседании и секциях 
Российского форума «Образование – для всех» (апрель 2005 г.) была проведена широкая 
общественная экспертиза подготовленных правительством приоритетных направлений 
«реформирования» образовательной системы, а также альтернативных предложений в 
этой области. 

Прежде чем представить читателям основной документ движения – «Декларацию 
«Образование – для всех», позволю себе его краткое сопоставление с концепциями и 
реальными действиями исполнительной власти. 

1. Бюджет.  
Правительство либо стыдливо умалчивает о стратегии бюджетных расходов, либо 

представляет показатели, не соответствующие потребностям перехода к «обществу 
знаний».  

Декларация ОДВ определяет эту стратегию следующим образом. Если в начале 
1950-х гг. расходы на образование в бюджете СССР составляли примерно 10% от 
                                                           
846 «Всемирная декларация об образовании для всех». - Международная конференция под эгидой ЮНЕСКО 
по образованию для всех. Джомтьен (Таиланд). 5-9 марта 1990 г. 



валового внутреннего продукта (ВВП), в 1970 г., по данным Мирового банка, 7%, то в 
настоящее время – около 3%. Необходимо в среднесрочной перспективе вернуть расходы 
на образование на уровень 7% от ВВП, а в долгосрочной – на уровень 10%. Не менее 
половины дополнительных доходов федерального бюджета должны быть вложены в 
будущее, т.е. в детей и молодёжь.   

2. Межбюджетные отношения.  
Судя по министерской концепции управления имущественными комплексами 

образовательных организаций, не отменённой до настоящего времени847, правительство 
намерено передать на региональные бюджеты оставшуюся в федеральном ведении часть 
ПТУ, ссузов и большую часть вузов.  

Позиция движения «Образование – для всех»: чем богаче бюджет, тем больше 
обязательства. Поэтому в федеральную собственность и на федеральное финансирование 
должны быть возвращены переданные в регионы профессиональные учебные заведения, 
коллективы которых примут решение о таком возвращении.  

3. Финансовые механизмы. Правительственные документы настаивают на 
ваучеризации высшего образования (концепция ГИФО) и на подушевом финансировании 
школы (деньги – за учеником). Признавая необходимость нормативного финансирования 
образовательных учреждений, Декларация ОДВ исходит из того, что подушевой принцип 
такого финансирования не может быть единственным и должен применяться с учётом, как 
минимум, мер дополнительной поддержки обучающихся, нуждающихся в социальной 
защите, характера образовательных программ и климатических особенностей регионов.   

4. Налоги. Правительство настаивает на полном налоговом равенстве 
коммерческих организаций с некоммерческими при льготах для большого бизнеса. 
Документы ОДВ требуют восстановления в полном объёме налоговых льгот для 
образовательных учреждений и инвесторов образования.   

5. Социальные гарантии для обучающихся. В правительственных документах 
отсутствуют системные предложения по обеспечению равных возможностей в 
образовании.  

Движение «Образование – для всех» предлагает систему конкретных мер и 
показателей, в том числе:  

• повышение детского пособия в малообеспеченных семьях до прожиточного 
минимума; 

• развитие детских домов семейного типа; 
• возвращение к опыту всеобуча; 
• введение за государственный счёт здоровьесберегающих технологий в учебных 

заведениях; 
• обеспечение детей горячим питанием и учебниками за счёт федерального и 

региональных бюджетов; 
• обеспечение каждому ребёнку права на полноценное дошкольное образование 

вместо обещанного правительством «предшкольного»; 
• возвращение законодательного запрета на сокращение числа бесплатных мест в 

вузах, ссузах и ПТУ; 
• повышение социальных стипендий в профессиональных учебных заведениях до 

прожиточного минимума, а академических – в зависимости от типа учебного заведения; 
• создание дополнительных гарантий права на образование для детей, оставшихся 

без попечения родителей, инвалидов, граждан с низкими доходами, детей из села и т.п.  
6. Отсрочки. Согласно ФЗ от 06.07.2006 № 104-ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с сокращением срока 
военной службы по призыву», право на отсрочки от призыва на военную службу для 

                                                           
847 См. § 1 главы 11 



студентов сокращено (хотя и незначительно), а студентов ссузов и учащиеся ПТУ, 
обучающиеся на базе полной средней школы, его потеряли вовсе. 

Движение «Образование – для всех» настаивает на сохранении всех действовавших 
до 2008 г. отсрочек на период обучения. Это соответствует интересам не только личности, 
но и государства: современной армии требуется не «пушечное мясо», но образованные 
люди, подготовленные к освоению новейшей военной техники. 

7. Социальные гарантии для педагогов. Правительство разрушило их систему 
Федеральным законом № 122 от 22.08.2004. Движение «Образование – для всех» требует 
восстановления и исполнения этих гарантий в полном объёме, а в долгосрочной 
перспективе – приравнивания педагогов к государственным служащим по уровню оплаты 
труда, пенсионному обеспечению и другим социальным гарантиям.   

8. Равенство образовательных возможностей. Несмотря на отдельные 
положительные шаги, в целом политика правительства приводит к значительному росту 
неравенства образовательных возможностей граждан, включая резкое ограничение 
доступа к высшему образованию в результате введения ЕГЭ и сокращения бюджетных 
мест в вузах. Движение «Образование – для всех» требует наращивания бюджетного 
образования, а в перспективе перехода к общедоступному образованию всех уровней.   

9. Организационно-правовые формы в образовании. Правительство намерено 
превратить значительную часть государственных образовательных учреждений в АУ 
(автономные учреждения). Движение «Образование – для всех» выступает категорически 
против, полагая, что это приведёт к возможности банкротства и массовой приватизации в 
образовании. 

10. Государственный и негосударственный сектор. Правительство предлагает 
противоестественную фактическую приватизацию государственного образования и не 
менее противоестественное свёртывание образования негосударственного. Движение 
«Образование – для всех» выступает против того и другого, за сохранение и здоровую 
конкуренцию двух секторов образовательной системы. 

11. Образование и электронные СМИ. Правительство систематически блокирует 
законопроекты, направленные на повышение просветительской роли электронных СМИ. 
Движение «Образование – для всех» настаивает на восстановлении федеральном 
образовательного канала в метровом диапазоне, на увеличении доли образовательных 
программ в эфире государственных СМИ и общественно-педагогическом контроле в 
интересах сохранения интеллектуального и нравственного здоровья народа.   

12. Ценности образования. Правительственные документы фактически трактуют 
образование как сферу обслуживания рынка труда. Движение «Образование – для всех» 
настаивает на многостороннем развитии личности, патриотическом и гражданском 
воспитании.   

13. Содержание образования. Официальные документы практически не содержат 
ответа на вопрос, чему учить. Движение ОДВ формулирует основные принципы 
образования (научность и фундаментальность, сочетание обучения с практикой, 
сохранение академических свобод и многообразия политических позиций и т.п.).  

14. Образовательные технологии. Минобрнауки искусственно тормозит развитие 
современных образовательных технологий в стране. Документы ОДВ исходят из того, что 
лучшие традиции образования должны быть соединены с новейшими образовательными 
технологиями, а потому предлагают, в частности, разработать и принять государственную 
программу развития электронного обучения и информационных образовательных 
технологий. 

15. Дошкольное образование. Правительство предлагает заменить его 
«предшкольным», фактически отменяя тем самым конституционные гарантии прав 
граждан в этой области (включая общедоступность и бесплатность). Движение 
«Образование – для всех» требует не отмены, но осуществления таких гарантий, 



восстановления сети учреждений дошкольного образования, которое обладает 
самостоятельной ценностью, целями и методами. 

16. Школа. Правительственные документы предполагают, в частности, 
принудительную профилизацию её старшей ступени. Движение «Образование – для всех» 
считает возможным углублённое изучение отдельных предметов либо профильное 
обучение в старшей школе только на добровольной основе и при условии сохранения её 
общедоступности и бесплатности.   

17. Профессиональное образование. Правительственная «реформа» предполагает 
принудительное введение двухступенчатой системы высшего образования во всех или 
абсолютном большинстве вузов при ограничении числа учебных мест на ступени 
магистратуры или специалитета на основе дополнительных экзаменов. При этом 
стратегия развития среднего профессионального образования остаётся не прописанной. 
Движение «Образование – для всех» настаивает на сохранении всех уровней 
профессионального образования и на добровольности введения системы бакалавриата и 
магистратуры.   

Предложение же министра А. Фурсенко сократить число российских вузов в 5 - 
7 раз приведёт к грубым нарушениям прав молодёжи и студентов, в особенности, в 
регионах страны. 

18. Дополнительное образование. Правительство сводит его к непрерывному 
профессиональному. Движение «Образование – для всех» настаивает на принятии 
Федерального закона «О дополнительном образовании», предусматривающего его 
развитие на всех уровнях и обеспечения равного статуса учреждений и педагогов 
дополнительного образования с учреждениями и педагогами, реализующими основные 
образовательные программы.   

19. Специальное образование. В правительственных документах развёрнутая 
программа по этому поводу отсутствует. Движение «Образование – для всех» требует 
принятия Федерального закона «Об образовании лиц с ограниченными возможностями 
здоровья», предусматривающего полное государственное обеспечение для детей–
инвалидов в школе, участие федерального бюджета в финансировании специальных школ, 
развитие интегрированного обучения.    

Основным программным документом движения стала подготовленная автором 
Декларация «Образование – для всех», размешённая в приложении к книге.  

К осени 2005 г. декларацию «Образование – для всех» одобрили и подписали 
представители более 50 общественных организаций, включая московский горком 
профсоюза работников образования и науки, Российскую ассоциацию профсоюзных 
организаций студентов (РАПОС), Союз директоров школ России, Ассоциацию 
демократических школ и др.  

Главным достижением формируемого движения стало проведение в апреле 2006 г. 
Конгресса российского образовательного сообщества (КРОС). На пленарном заседании и 
в ходе работы более двух десятков секций и «круглых столов» каждый желающий мог 
свободно высказаться по самым острым проблемам современной образовательной 
политики: от образования инвалидов и других лиц с ограниченными возможностями 
здоровья до задач борьбы против угрозы фашизма, национализма и ксенофобии. «Сверху» 
были организованы лишь секции, посвящённые обсуждению центральных вопросов 
образовательной политики, отражённых в Декларации «Образование – для всех»: 
экономика образования, его социальные проблемы, содержание образования и управление 
образовательной системой. В отличие от казённых «полумёртвых» дискуссий с 
привычным славословием в адрес «властей предержащих», которые всё чаще приходится 
слышать в последнее время на разного рода официальных мероприятиях, дебаты на 
многих секциях были не только проблемными, но и бурными. 

На заключительном заседании участники конгресса поддержали Декларацию 
«Образование – для всех», документ «Национальный проект «Образование – для всех»: 



12 базовых элементов»848, Обращение к образовательному сообществу и Президенту 
страны в поддержку стратегической линии доклада Государственного Совета «О развитии 
образования в Российской Федерации». Стоит лишь прибавить, что поручения президента, 
подписанные 14 апреля 2006 г., увы, не оправдали надежд общества, фактически обойдя 
молчанием наиболее важные с социальной точки зрения положения доклада. 

В дальнейшем силами Движения были проведены две Всероссийские 
педагогические конференции (сентябрь 2007 г. и апрель 2009 г.), многочисленные 
общественные слушания и круглые столы в Государственной Думе и ряде регионов 
России (Санкт-Петербург, Новосибирск, Омск, Оренбург, Владимир, Нефтекамск), а 
также публичные акции, не собравшие, однако, большого числа участников. В целом 
идею формирования мощного союза общественных объединений, воздействующих в 
интересах образования на все уровни и ветви власти, реализовать не удалось – сказалась 
фрагментаризация образовательного сообщества, в том числе по принципу 
сотрудничества с теми или иными партиями849. На практике общественное движение 
«Образование – для всех» смогло исполнить лишь роль объединённой образовательно-
политической оппозиции, действующей на внепартийной, надпартийной или 
межпартийной основе.   

                                                           
848 См. в приложении к настоящему изданию. 
849 Правящая партия «Единая Россия» создала даже собственное образовательное общественное 
объединения – Всероссийское педагогическое собрание – явно в альтернативу движению «Образование – 
для всех». 



РАЗДЕЛ VI. ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА: ПЕРСПЕКТИВЫ И ПРОГНОЗЫ 
 

Глава 17. Российское образование 2009 - 2011: политика кризиса или кризис 
политики? 

 
Такого кризиса  

Не видел белый свет. 
Капец уж близится,  
А кризиса всё нет! 

 
Эти иронические строки, опубликованные в одной из газет, вполне отражали 

отношение российской политической элиты к отечественной экономической ситуации 
примерно до середины ноября 2008 г. В официальных заявлениях большинства 
руководителей государства страна неизменно изображалась как «тихая гавань» на фоне 
бушующих в мире кризисных «штормов». Населению всё это время внушали, что 
финансовая «подушка безопасности» в виде Резервного (бывшего Стабилизационного) 
фонда и валютных резервов Центробанка гарантирует гражданам стабильность и 
благополучие, независимо от мировых процессов.  

Вот что говорил, например, вице-премьер РФ, министр финансов А. Кудрин 
26 февраля 2008 г. в интервью журналу «Итоги»: «Никаких — ни банковских, ни 
бюджетных, ни валютных — кризисов у нас нет и в обозримой перспективе быть не 
может. Потому что фундаментальные макроэкономические, финансовые, денежно-
кредитные основы развития качественные и надежные». Двумя неделями ранее, 
12 февраля 2008 г. глава Минэкономразвития Э. Набиуллина высказывалась в том же 
стиле: «Фундаментальные факторы развития экономики достаточно стабильны. Есть 
все условия, чтобы экономический рост продолжался». 18 марта 2008 г. помощник 
Президента РФ А. Дворкович заявлял: «Считаю, что полностью в силах России, как 
государственных органов, так и представителей бизнес-сообщества, предотвратить 
возникновение и расширение кризисных явлений. Нет опасений получить кризисную 
ситуацию ни в ближайшие месяцы, ни в более долгосрочной перспективе, когда будут 
создаваться инструменты дальнейшего устойчивого развития экономики». И даже 
29 октября 2008 г. он убеждал население: «Сегодня у ЦБ есть достаточно ресурсов, 
чтобы не допустить девальвации рубля. Ее не будет. И сильно заблуждаются те, кто 
пытается играть на (возможной) девальвации рубля. Даже при более низких ценах на 
нефть мы не ожидаем падения рубля»850. 

Соответственно, тиражируя подобную позицию, часть руководителей 
субъектов РФ объявляли, что кризис поражает лишь те области, где правят плохие 
губернаторы (президенты), а потому в регионе Х его по определению быть не может.  

Всё это было тем более странно, что к тому времени А. Илларионов – экс-советник 
экс-президента России – уже публично заявил о том, что в некоторых отраслях 
промышленности страна получила спад, какого не имела со времён Великой 
Отечественной войны851. При этом А. Илларионов был неточен: как уже упоминалось, 
экономическая катастрофа начала 1990-х гг. по своей глубине превосходила падение 
производства в 1941 - 1945 гг. Однако общей картины это не меняет852. 

                                                           
850 32 и 5. Курс доллара ставит рекорды благодаря дефициту бюджета России // Новая газета. – 2009. – 
19 января. – № 4 
851 В начале 2009 г. заявления А. Илларионова были частично подтверждены и официальной статистикой. 
Так, в январе 2009 г. промышленное производство в России по сравнению с январём 2008 г. упало на 16%, а 
продажи отечественных автомобилей в январе-феврале 2009 г. сократились на 2/3 – 3/4 
852 В данном разделе книги автор будет пытаться избегать конкретных экономических показателей глубины 
и динамики экономического кризиса, поскольку, судя по всему, они изменяются быстрее, чем продвигается 
работа над завершением рукописи и её публикацией. 



Идеологическая (но не фактическая) ситуация принципиально изменилась после 
выступления Председателя Правительства РФ В. Путина на съезде «Единой России» 
20 ноября 2008 г. Кризис в стране был признан, а главным направлением работы 
электронных СМИ в этом отношении стало не столько его замалчивание, сколько поиск 
его виновников вне России. Последние были найдены легко и не без некоторых оснований 
– ипотечная и вообще кредитная пирамида в США (в просторечных штампах – «дядя 
Сэм»). Народу же в афористической форме сообщили половину правды: хотели 
интегрироваться в мировую экономику – получайте!  

Более того, после официального признания кризиса в России отечественные 
финансово-экономические власти не только резко сменили тон, но даже стали лидерами 
по мрачности прогнозов. Так, первый заместитель председателя правительства 
И. Шувалов 30 января 2009 г. в Госдуме высказал предположение, что кризис продлится 
три года. Позднее заместитель министра финансов Т. Нестеренко заявила, что деньги 
Резервного фонда могут закончиться ещё в 2009 г. И, наконец, всех превзошёл министр 
финансов А. Кудрин, утверждавший, что столь благоприятной внешней экономической 
конъюнктуры в отношении цен на энергоносители, какая была в начале 2000-х гг., может 
не сложиться ещё полвека. Впрочем, подобно официальному оптимизму в канун кризиса, 
официальная мрачность прогноза может иметь функциональный характер, означая 
призывы к предельно жёсткой экономии. 



§ 1. Кризис с «национальной спецификой» 
 

Оставляя в стороне вопросы о том, почему демократия в России абсолютно 
«суверенная», а кризис – исключительно мировой, а также, почему первая не спасла нас 
от второго, остановимся вкратце на самых общих особенностях отечественного 
социально-экономического кризиса, оказывающих и (или) способных оказать 
непосредственное влияние на образовательную систему и образовательную политику 
государства.  

Совершенно очевидно, что, во-первых, кризисы – это закон развития рыночной 
экономики (капитализма). Они регулярно поражают эту экономику с середины XIX в. От 
того, что в современной России официально термин «капитализм» стараются не 
употреблять, мало что меняется. И хотя с 1950-х гг. прошлого века эта общественная 
система в наиболее развитых странах вступила в новую стадию – стадию социального 
капитализма – марксовских экономических циклов, включающих в себя кризисы, никто не 
отменял и, есть основания предполагать, в обозримой перспективе не отменит. В этом 
смысле российское население, избравшее в 1991 г. президентом страны Б. Ельцина, а 
вместе с тем (чаще всего это не осознавая) и соответствующий путь общественного 
развития, на самом деле пожинает плоды собственного выбора.  

Во-вторых, кризис действительно имеет мировой характер, а российская экономика 
гораздо более интегрирована в мировую, чем в советский период. И в этом смысле 
использованный лидером страны старый афоризм «За что боролись – на то и напоролись» 
содержит в себе долю истины.  

В-третьих, непосредственным источником кризиса и его пусковым механизмом 
действительно стал гигантский «пузырь» американской ипотечной системы и системы 
кредитования вообще. Отечественная и мировая печать ищет конкретных виновников то в 
лице нобелевских лауреатов, которые разработали концепцию, позволявшую смешивать 
«хорошие» кредиты с «плохими» и производить деньги «из воздуха», то в лице 
финансовых спекулянтов, построивших эту «пирамиду» на практике.  

Однако повторение подобных азбучных истин не приближает исследователя и 
практика к ответу на три ключевых вопроса: 

1) в чём состоят особенности отечественного социально-экономического кризиса? 
2) какой именно характер имеет кризис мировой экономики? 
3) каковы должны быть пути преодоления кризиса в России и, соответственно, 

посткризисные перспективы нашей страны? 
Позволю себе сформулировать по этим вопросам некоторые соображения, по 

необходимости гипотетические. 
1. С точки зрения интересующей нас темы заслуживают внимания, как минимум, 

две особенности отечественного кризиса по сравнению с его проявлениями в странах с 
наиболее развитой экономикой.  

Во-первых, к началу 2008 г. Россия всё ещё не вполне преодолела последствия 
множественных революционных катастроф начала 1990-х гг. и, в частности, катастроф 
экономической, социальной и демографической. 

Хотя министр финансов А. Кудрин утверждал, что к 2007 г. по общему объёму ВВП Россия вышла 
на уровень 1990 г., по мнению экс-советника экс-президента страны А. Илларионова, ВВП в 2006 г. 
составил лишь 85% от уровня 1990 г. – главным образом, за счёт высоких мировых цен на нефть и газ. При 
этом ВВП современной России меньше, чем в любой из стран «восьмёрки», вдвое меньше, чем в Индии, и 
вчетверо меньше, чем в Китае. 20 лет назад все эти страны, за исключением США, значительно отставали от 
СССР. 

Показатели, характеризующие физические объёмы производства, значительно 
хуже. Хотя в предкризисный период страна переживала строительный бум, в 2006 г. было 
построено около 50 млн кв.м жилья, тогда как в 1990 г. – 76 млн кв.м В докладе 
Департамента оборонных отраслей промышленности Министерства промышленности и 



энергетики России отмечалось, что в стране треть оборонных предприятий – банкроты, 
80% их мощностей устарели. 

Массив данных на эту тему можно без труда увеличить. Другими словами, в 
данном случае мы имеем кризис в кризисе: при незавершённости кризиса, связанного с 
разрушением «старой» системы и её заменой «новой», сама эта «новая» система 
переживает кризис собственного циклического развития.  

Во-вторых, на взгляд автора, глубина и форма протекания социально-
экономического кризиса во многом были заданы предшествующей политикой 
правительства, прежде всего, политикой «стерилизации» доходов от нефти и создания 
Стабилизационного фонда. В защиту этого тезиса можно привести, как минимум, 
следующие аргументы: 

• поскольку в период «золотого дождя» нефтегазовых доходов отечественная 
экономика не была модернизирована и остаётся сырьевой853 в значительно большей мере, 
чем советская; поскольку именно сырьевые отрасли экономики в период кризиса 
оказались подвержены наибольшему спаду – по этим причинам последствия кризиса для 
России окажутся значительно тяжелее, чем, например, для Китая с его производящей 
экономической системой. Первоначально Международный валютный фонд прогнозировал 
рост российской экономики в 2009 г. на уровне 3%, а китайской – на уровне 8%. Позднее 
стало очевидно, что Китай сохранит рост в меньшем объёме, тогда как Россия получит 
полноценную рецессию854. 

Вывод о слабости сырьевой экономики подтверждён данными Росстата за первый 
квартал 2009 г., согласно которым падение производства в Российской Федерации в этот 
период оказалось самым глубоким среди всех стран «большой Восьмёрки» – 9,5% ВВП. 
Для сравнения: в США – стране-родоначальнице кризиса – 2,6%, во Франции – 3,2%, в 
Германии – 6,9%. ВВП Китая, напротив, вырос на 6,1%.  

Согласно данным швейцарской бизнес-школы IMD855, стресс-тест на устойчивость 
экономики к кризису дал России 51-е место среди 57 исследованных стран. Ниже РФ в 
рейтинге оказались только Венгрия, Хорватия, Румыния, Украина, Аргентина 
и Венесуэла. Соответственно, Индия оказалась на 13-м месте, Китай – на 18-м, а США – 
на 28-м. Среди стран бывшего СССР места в рейтинге выше России заняли Казахстан 
(27 место), Литва (41-е) и Эстония (43-е); 

• так называемая «подушка безопасности», о которой так долго говорили в России, 
в значительной её части превратилась в «пух и перья», причём в обеих её ипостасях. 
Золотовалютные запасы уже к началу 2009 г. сократились примерно на треть. Резервный 
же фонд, по экспертным оценкам, будет растрачен в течение полутора – двух лет, тогда 
как первый заместитель Председателя Правительства И. Шувалов прогнозирует 
продолжительность кризиса в три года856; 

• в канун кризиса иностранные долги российских предприятий по объёму примерно 
равнялись золотовалютным запасам Центрального банка. Это совпадение не случайно и 
стало результатом следующих процессов. Россия вывозила финансовые ресурсы за рубеж, 
обращая их в иностранные ценные бумаги, в лучшем случае под 3-4% годовых. 
Параллельно, поскольку таких ресурсов в стране не хватало, отечественные предприятия 
занимали деньги у иностранных банков, но уже под 8-12%. Иностранные банки 
зарабатывали на этом значительные средства, а российские предприятия несли убытки. 
                                                           
853 Известный политолог Д. Орешкин назвал её экономикой керосиновой лавки 
854 В кулуарах даже очень высокопоставленные российские представители власти признают, что вложение 
отечественных денег в американские ценные бумаги в условиях, когда они в значительной степени 
обесценились, было ошибкой. Тем не менее, злые языки рассказывают, что на каком-то из узких совещаний 
Алексей Кудрин в присутствии бизнесменов жёстко заявил: меня критикуют, что не давали денег, но если 
бы эти деньги дали, их бы разворовали, и не было бы денег ни в виде «подушки безопасности», ни в 
экономике страны.  
855 www.lbudget.ru/news/?nid=981 
856 Стенограмма пленарного заседания Государственной Думы. – 2009. – 30 января 



Темпы экономического развития искусственно замедлялись по сравнению с теми, какими 
они могли быть, если бы в стране существовал дешёвый кредит. Но как только 
экономический кризис начался в США, иностранные деньги из России стали 
стремительно утекать. Соответственно, государству пришлось, с одной стороны, частично 
гасить долги предприятий с государственным участием, а с другой – делать то, что 
следовало делать с самого начала – кредитовать отечественную экономику из 
отечественных ресурсов; 

• нефтедоллары (и газодоллары), вложенные в иностранные ценные бумаги, 
оказались под угрозой, ибо последние значительно обесценились (например, ценные 
бумаги Fannie Mae и Freddie Mac).  

Понятно, что если бы страна вкладывала дополнительные доходы бюджета в 
развитие экономики и человеческого потенциала, эта экономика стала бы более 
производящей, а Россия, подобно Китаю, получила бы шанс избежать рецессии, 
отделавшись замедлением темпов экономического роста.  

Отметим, что, по мнению ряда экспертов, отечественный кризис продлится 
дольше, чем на Западе. Как уже отмечалось, он порождён двумя главными факторами 
внешнего характера, ставшими таковыми, однако, вследствие определённой 
экономической политики самой российской правящей элиты: падение цен на нефть и 
прекращением поступления дешёвых иностранных кредитов на отечественный 
финансовый рынок. Соответственно, для того, чтобы высокие цены на нефть и дешёвый 
иностранный кредит вновь превратились в факторы экономического роста, кризис должен 
быть сначала преодолён на Западе. Поэтому восстановление российской экономики явно 
будет происходить с отставанием, как минимум, на год-полтора от индустриально 
развитых стран.  

2. Поскольку действительный характер и сущность общественного процесса в 
большинстве случаев можно оценить лишь тогда, когда он уже завершён, однозначно 
оценить характер и последствия происходящего кризиса в настоящее время 
практически невозможно. По этому поводу в литературе чаще всего обсуждаются четыре 
версии происходящего: 

1) классический кризис перепроизводства (марксовский кризис), связанный со 
сравнительно коротким циклом экономического развития; 

2) кризис прежней технологической базы развития (кондратьевский кризис), 
завершающий длинную волну экономических колебаний; 

3) кризис экономики, основанной на знаниях; 
4) кризис капитализма как общественной системы. 
На взгляд автора, наименее убедительной является третья версия. Во-первых, 

потому, что смешивание по псевдонаучным рецептам «хороших» и «плохих» кредитов – 
вовсе не то же самое, что экономика знаний. Во-вторых, как уже отмечалось, 
наибольшему падению подверглись именно сырьевые, а не высокотехнологичные 
производства. Наконец, в-третьих, подобная версия кризиса противоречила бы общей 
тенденции экономического прогресса, связанной с повышением технологического уровня 
экономики.  

Вероятность четвёртой версии также не слишком высока: разумеется, капитализм 
как общественная система рано или поздно уступит место новому общественному строю, 
как это происходило и с его предшественниками; однако, как представляется, 
современный кризис он переживёт, хотя прежним уже не будет. Во всяком случае, 
перерастание «социального капитализма» в какую-то новую его стадию или в 
т.н. посткапитализм существенно вероятнее, чем в принципиально новую общественную 
систему.  

Версия первая представляется очевидной, но вряд ли достаточной. Тот факт, что 
современный кризис, подобно «великой депрессии» 1930-х гг., возник в результате 
длительного роста производства и потребления, в значительной степени имевшего 



спекулятивный характер, вряд ли может вызывать сомнения. Вместе с тем, судя по 
прогнозам экспертов, этот кризис будет много глубже и значительно длительнее его 
ближайших предшественников. Наряду с другими факторами, это позволяет 
предполагать, что в данном случае мы имеем совпадение окончания сразу двух 
экономических циклов: короткого (марксовского) и длинного (кондратьевского).  

Существует, например, гипотеза, согласно которой нефть и газ в качестве базиса 
развития современной экономики после этого кризиса будут более интенсивно 
вытесняться другими энергетическими основаниями. Если это произойдёт, кризис в 
долгосрочной перспективе пойдёт на пользу миру, а в краткосрочной – во вред России.  

3. По поводу путей выхода из кризиса и перспектив посткризисного развития 
также существуют самые разнообразные мнения. Дискутируются, например, вопросы о 
создании новой мировой резервной валюты (или резервных валют), о формировании 
наднациональных органов управления экономикой и т.п. При этом, как ни странно, на 
уровне деклараций в России власть и оппозиция, а также эксперты различных 
направлений едины в том, что антикризисная стратегия должна заключаться не только в 
выживании, но и в использовании самого кризиса для формирования 
высокотехнологичного инновационного производства. Иное дело, что лучшее время для 
такой перестройки руководством страны было упущено и, скорее всего, в обозримой 
перспективе столь благоприятной экономической конъюнктуры уже не будет. 

Понятно, что в создании инновационной экономики образованию и науке 
принадлежит ключевая (или одна из ключевых) роль. 



§ 2. Политика кризиса или кризис политики? 
 
Ситуации, когда в условиях кризиса напуганная им власть своими неуклюжими 

действиями этот кризис усиливает, хорошо известны в истории. Однако российская 
образовательная политика вправе претендовать на уникальность: здесь один кризис 
предшествовал другому. Уточняю: запрограммированный предшествующими действиями 
власти кризис отечественной образовательной политики, независимо от мировой 
рецессии, должен был прийтись на 2009 г. 

 
2.1. Хроника объявленного кризиса857 

 
В отличие от экономического кризиса, кризис в образовательной политике никак 

нельзя считать неожиданным. Более того, он принадлежит к тем событиям, которые 
задолго до наступления отбрасывали вперёд свою тень. Представители образовательно-
политической оппозиции и, в частности, движение «Образование – для всех» 
предупреждали об этом гражданское обществе ещё в августе – начале сентября 2008 г. 
Вот лишь некоторые тому доказательства.  

Именно в августе 2008 г. автором этих строк была подготовлена публикация под 
заголовком «Вот тебе, бабушка, и Кудрин день!»858. В ней высказывалась тревога по 
поводу намерений Минфина впервые в постсоветской истории отказаться выделять 
средства в федеральном бюджете на повышение заработной платы интеллигенции в 
регионах. И это несмотря на планировавшийся тогда профицит бюджета в объёме 
1,9 трлн. рублей. 

В начале сентября министру образования и науки А. Фурсенко был направлен 
подготовленный автором депутатский запрос, озаглавленный перефразированной цитатой 
из президента Д. Медведева: «Не надо кошмарить образование»859. Запрос содержал 
острую критику предложенного Министром сокращения общего числа отечественных 
вузов – в 5 - 7 раз, а также 16 вопросов по поводу того, как предполагается решать 
связанные с таким сокращением проблемы.  

Одновременно в журнал «Ректор вуза» была направлена опубликованная позднее 
статья «Образовательная политика в 2009 г.: «попятный триатлон»?»860. Поскольку в 
статье анализировались процессы в высшем образовании, под попятным триатлоном автор 
понимал, соответственно, последствия введения обязательного ЕГЭ, принудительный 
перевод высшего образования на двухуровневую структуру и всё то же предложение 
Министра о многократном сокращении числа вузов в стране. 

Наконец, в середине сентября в Интернете начался сбор подписей под написанным 
автором обращением «Отведём четыре удара»861. В нём все четыре перечисленные выше 
угрозы дестабилизации образовательной системы – от отсутствия «зарплатных» денег в 
федеральном бюджете до угрозы «обвального» сокращения вузов – были сведены вместе. 

Повторю: даже в случае реализации прогнозов правительства насчёт России как 
«тихой гавани», недоступной экономическим «штормам», кризис отечественного 
образования как результат его контрреформы в 2009 г. был запрограммирован.  

 
2.2. «Российское образование на пороге пятикратного кризиса» 

 

                                                           
857 При желании читатель может провести аналогию с повестью Габриеля Гарсиа Маркеса «Хроника 
объявленной смерти» 
858 См. в приложении к настоящему изданию 
859 См. там же 
860 Ректор вуза. – 2008. – № 11 – С. 12-18 
861 См. в приложении к настоящему изданию 



Так называлась Аналитическая записка, подготовленная научным руководителем 
МЭСИ и ректором консорциума «Электронный университет» В.П. Тихомировым вместе с 
автором этих строк. 28 января 2009 г. она была передана Президенту РФ Д.А. Медведеву 
руководителями фракции КПРФ Г.А. Зюгановым и И.И. Мельниковым. Записка имела 
подзаголовок «Анализ ситуации и предложения Президенту РФ в целях предотвращения 
эскалации экономического кризиса до уровня социального и политического». 

Предлагаю вниманию читателя эту Аналитическую записку, отредактированную 
для публикации, с краткими комментариями. 

«1. Влияние экономического кризиса на систему образования РФ 
1.1. Согласно экспертным оценкам, в результате снижения платёжеспособности 

населения (вследствие сокращения ВВП, спада производства, роста безработицы и 
неполной занятости и т.п.) до 25% обучающихся на внебюджетной основе в 
государственных и негосударственных образовательных учреждениях не смогут 
оплачивать образование. Учитывая тот факт, что в Российской Федерации на 
внебюджетной основе в государственных вузах обучается примерно 3 млн. 365 тыс. 
студентов вузов, до 840 тыс. молодых людей вынуждены будут их покинуть. В свою 
очередь, сокращение доходов подорвёт материальную базу не только негосударственных 
учебных заведений, но и большинства государственных вузов. 

1.2. В настоящее время происходит снижение бюджетного финансирования 
государственных вузов по статье «Увеличение стоимости основных средств» примерно на 
7%, что прямо сказывается на общем уровне их доходов862.  

1.3. За счёт сокращения внебюджетных источников финансирования резко 
снизились инвестиции в инновационное развитие высших и средних профессиональных 
учебных заведений.  

1.4. Наибольшие трудности испытывает негосударственный сектор образования. 
Бюджетное финансирование здесь отсутствует, а сокращение числа студентов в 
результате снижения платёжеспособности населения может оказаться более высоким – по 
экспертным оценкам, до 30%. В результате обучение оставшихся студентов окажется 
убыточным. Соответственно, наиболее эффективным с экономической точки зрения 
станет банкротство учреждений. Учитывая, что в настоящее время в негосударственных 
вузах обучается 1 млн. 253 тыс.  студентов, могут потерять учебные места до 70% от 
общего их числа – т.е. до 875 тыс. человек863. 

1.5. Согласно заявлению министра образования и науки А. Фурсенко, в текущем 
году не смогут трудоустроиться около 100 тыс. выпускников вузов. По мнению многих 
экспертов, этот прогноз явно занижен864. 

1.6. Поскольку сокращение числа студентов будет проходить на фоне роста 
безработицы и они окажутся «на улице», есть все основания ожидать массового ухода 
молодёжи в криминал, в радикальные антисоциальные группировки (скинхеды и т.п.), а 
также в число участников массовых акций протеста парламентской и особенно 
внепарламентской оппозиции. 

2. Образовательные последствия демографического кризиса 
2.1. Сокращение числа выпускников средней школы в последние годы выглядит и 

прогнозируется следующим образом: 2007 – 1,102 млн., 2008 – 981 тыс., 2009 – 930 тыс., 
2010 – 808 тыс. (73,3% к уровню 2007 г.).  

                                                           
862 В момент передачи Аналитической записки новые параметры расходов на образование федерального 
бюджета-2009 ещё не были предложены правительством. 
863 Такой сценарий развития событий «озвучивался» ректорами негосударственных вузов на совместном 
заседании представителей четырёх экспертных советов думского Комитета по образованию в Российском 
новом университете 20 января 2009 г. 
864 По сообщению газеты «Коммерсантъ» № 32 от 21 февраля 2009 г., ректор Высшей школы экономики 
Я. Кузьминов в рамках экспертной группы при Первом заместителе Председателя Правительства РФ 
И. Шувалове давал другие прогнозы – около 200 тыс. человек 



2.2. Наряду с другими факторами, это сокращение резко снижает приток 
внебюджетных студентов, а, следовательно, средств на развитие вузов и ссузов, и тем 
самым вызывает стагнацию такого развития. 

2.3. В условиях подушевого финансирования и сокращения притока внебюджетных 
средств значительно снизится занятость в сфере образования. Хотя сокращение 
работников будет происходить медленнее, чем обучающихся, оно станет существенным 
фактором увеличения безработицы в стране.  

3. Новый порядок приёма в вузы и ссузы как фактор кризиса (последствия ЕГЭ 
и др.). 

3.1. В 2009 г. в полном объёме вступает в силу Федеральный закон от 09.02.2007 
№ 17-ФЗ об обязательности единого государственного экзамена (ЕГЭ). Однако новые 
правила приёма в высшие и средние профессиональные учебные заведения обнародованы 
лишь 23 января 2009 г. При этом Минобрнауки установлен иной, чем прежде, перечень 
экзаменов, необходимых для поступления в вузы по многим специальностям (например, 
по специальности «менеджмент» – физика вместо информатики). В свою очередь, 
абитуриенты обязаны написать заявления о сдаче ЕГЭ по избранным дисциплинам до 
1 марта – т.е. в месячный срок. Понятно, что всё это резко снизит возможности 
абитуриентов и увеличит число молодых людей вне вузовских аудиторий.  

3.2. Министр образования и науки А. Фурсенко публично согласился с 
экспертными оценками, согласно которым 10-12% выпускников школ не смогут сдать 
ЕГЭ и не получат аттестатов. По мнению экспертов Рособрнадзора, этот показатель 
составит около 5%. Однако он может оказаться и выше: в 2008 г. ЕГЭ по русскому языку 
не сдали около 11% выпускников, по математике – около 23%, по литературе – 25,5%. 
Если принять в качестве средних прогнозы, с которыми согласился А. Фурсенко, около 
100 тыс. выпускников школ в 2009 г. не получат аттестатов. Они не смогут продолжить 
образование нигде, кроме ПТУ на базе 9 классов. Трудоустройство же без документа об 
образовании невозможно в принципе. 

3.3. В последнее время приняты законодательные решения об освобождении от 
обязательного ЕГЭ при поступлении в ссузы и вузы следующих лиц: 

• получающих второе высшее образование; 
• получающих высшее образование на базе среднего профессионального по 

сокращённым образовательным программам; 
• иностранных граждан. 
Тем не менее при поступлении в ссузы или вузы вынуждены будут сдавать ЕГЭ: 
• выпускники школ, учреждений НПО и ссузов, получившие документ об 

образовании до 2009 г.865; 
• военнослужащие, заканчивающие срочную службу весной 2009 г.866; 
• выпускники вечерних (очно-заочных) школ. По мнению педагогов, работающих в 

таких школах, следует ожидать массового оттока обучающихся: если документ об 
образовании получить почти невозможно, зачем тратить время на школу? 

Противоречия между ФЗ № 194 об обязательном среднем образовании и ФЗ № 17 
об обязательности ЕГЭ очевидны. 

                                                           
865 Намерения Минобрнауки освободить от ЕГЭ абитуриентов, которые получили полное среднее 
образование до 2009 г., но лишь при поступлении на вечерние и заочные отделения вузов и ссузов, были 
«озвучены» заместителем Министра образования и науки РФ И. Калиной лишь в феврале, т.е. спустя 
несколько недель после передачи данной записки Президенту РФ. Соответствующий Приказ Министра 
образования и науки от 24 февраля 2009 г. № 58 «О внесении изменений в приказ Министерства 
образования и науки Российской Федерации от 26 декабря 2008 г. № 396 «Об утверждении Порядка приема 
граждан в государственные и муниципальные образовательные учреждения высшего профессионального 
образования на 2009/2010 учебный год»» зарегистрирован в Минюсте РФ 18 марта 2009 г. 
866 Около 260 тыс. человек. Те же 130 тыс. «срочников», которые закончат службу осенью 2009 г., 
вынуждены будут ждать ЕГЭ до следующего лета 



С учётом того, что все эти категории граждан не готовились к ЕГЭ, их шансы 
успешно сдать вступительные испытания в такой форме минимальны.  

По оценкам экспертов, только в 2009 г. по этой причине не смогут поступить в 
вузы до полумиллиона человек, а потенциально в следующие годы – многие миллионы.  

4. Политика Министерства образования и науки (МОН) РФ как фактор 
кризиса  

Помимо изменений правил приёма, связанных с ЕГЭ, фактором кризиса могут 
выступать следующие аспекты политики МОН РФ. 

4.1. Развёрнутая в последние годы и не опирающаяся на серьёзные исследования 
критика деятельности российских вузов, в т.ч. призывы к их массовому сокращению. 
Наибольшую известность в этой связи приобрело заявление Министра А. Фурсенко 
24 июля 2008 г. в Московском инженерно-физическом институте о необходимости 
снижения числа вузов в России примерно с 1 тыс. до 150-200. В последующих заявлениях 
Министра менялись показатели не только числа вузов, которые должны сохраниться, но и 
количества действующих высших учебных заведений (что говорит о качестве 
министерской образовательной статистики). Однако линия оставалась прежней.  

Между тем в Австралии 1 вуз приходится на 52 тыс. граждан, в Бельгии – на 
55 тыс., а в России – на 130,5 тыс., включая и государственные, и частные вузы. Правда, в 
бразильских вузах обучается, как правило, от 100 до 270 тыс. студентов. При такой 
модели в России должно остаться 30-75 вузов, однако о качестве образования придётся 
забыть867. 

Кстати, именно 150 вузов в России действовали накануне 1917 г. Но население 
составляло 91 млн. человек, и половина его была неграмотной868. Вряд ли спустя почти 
100 лет следует возвращаться к этому уровню. 

Точно так же представляются сомнительными бесконечные заявления руководства 
МОН РФ о том, что в России слишком много студентов. Так, по официальным данным, в 
нашей стране из 1 000 выпускников средней общеобразовательной школы в вузы 
поступают 554 человека (т.е. 55,4%), тогда как в Латвии 73%, в Литве 72%, в Греции 74%, 
в США и Швеции – 83%, в Южной Корее 85% (по другим данным – 87,5%), в Финляндии 
88%869. Вероятно, поэтому экономика Южной Кореи, США или скандинавских стран 
значительно более инновационная, чем в России.  

В настоящее время трудно прогнозировать, сколько студентов предполагает 
сократить МОН РФ в результате закрытия и реорганизации вузов. Однако в 2009 г. даже 
100 тыс. молодых людей, лишённых возможности учиться и работать, могут существенно 
сказаться на балансе социальной и политической стабильности.  

4.2. В результате отказа Минфина в 2009 г. финансировать из федерального 
бюджета повышение зарплаты педагогических работников в субъектах РФ, в большинстве 
регионов реальная заработная плата снизится даже с учётом прогнозируемой 
официальной инфляции (около 13%), но ещё более – с учётом роста цен на товары первой 
необходимости, в 1,5 - 2 раза превышающего официальную инфляцию.  

Помимо этого, введение подушевого финансирования и отраслевой (фактически – 
региональной или даже муниципальной) системы оплаты труда в образовании приведёт к 
значительным сокращениям педагогических работников и технического персонала. По 
экспертным оценкам, такое сокращение может составить до 200 тыс. человек, что станет 
дополнительным фактором социальной напряжённости870.  

5. Кризис, созданный «цифровым разрывом» 
                                                           
867 Давыдов Ю.С. Сколько вузов нужно России? // Известия Российской академии образования. – 2008. – 
№ 1. – С. 31-39 
868 Там же 
869 Там же 
870 Если в пункте 2.3. речь шла о сокращении персонала в учреждениях профессионального образования, то 
в данном случае – в учреждениях общего и дошкольного образования, коррекционных образовательных 
учреждениях и др. 



5.1. Одним из путей уменьшения разрушительных последствий экономического 
кризиса в развитых и развивающихся странах является массовая переподготовка 
взрослого населения по новым профессиям и специальностям с помощью электронных 
технологий. В этом случае образовательные услуги доставляются через Интернет в 
специально создаваемые центры, на рабочие места и прямо в дома. В ряде стран 
действуют глобальные электронные системы обучения взрослых, запуск которых 
стимулируется экономическим кризисом871.  

5.2. В России также существуют аналогичные системы обучения (Московский 
государственный университет экономики, статистики и информатики, Современная 
гуманитарная академия, Российский новый университет, Международный университет 
бизнеса и новых технологий, Евразийский открытий институт, Московский 
государственный индустриальный университет и др.). Однако эти системы не признаны и 
не поддерживаются государством в лице МОН РФ.  

5.3. Между тем в международных рейтингах по различным параметрам развития 
электронного обучения и готовности к нему Россия занимает в лучшем случае 38 место, а 
в худшем – 71, причём отставание от развитых стран («цифровой разрыв») с каждым 
годом увеличивается на 2-3 позиции. Более того, в последние годы со стороны МОН РФ 
предпринимались усилия для ликвидации наработок в области электронного обучения, 
способные сократить «цифровой разрыв»: фактический запрет сетевых экс-
территориальных структур, филиалов, представительств университетов, реализующих 
обучение в режиме информационно-коммуникационных образовательных технологий. 

5.4. В результате в современной России ежегодно переподготовку и переобучение 
проходят примерно 2,5% работников, тогда как развитые страны переобучают 50-60% и 
ставят задачу довести этот показатель до 80%872.   

Между тем, на базе электронного обучения и информационно-коммуникационных 
технологий только в 2009 г. можно было бы переподготовить от 1,5 до 2,5 млн. взрослого 
населения России, что позволило бы значительно уменьшить безработицу и связанную с 
нею социальную и политическую напряжённость.  

Выводы 
I. По оценкам экспертов, в результате действия всех перечисленных и иных 

факторов в 2009 г. «на улице» (т.е. без возможности работы и получения образования) 
могут оказаться до 2,5 млн. молодых людей. Как показывает опыт преодоления кризисов в 
других странах, начиная от «нового курса» Ф. Рузвельта, эта часть населения в период 
кризиса может и должна быть занята в системе образования. 

II. Искусственная эскалация экономического кризиса средствами образовательной 
политики недопустима, поскольку может превратить его в кризис социальный, а затем и 
политический. Международный опыт (Греция, Болгария, Франция, отчасти – Прибалтика) 
показывает, что именно студенчество может сыграть роль «детонатора» политического 
процесса в нестабильной экономической ситуации». 

Прервём на некоторое время цитирование Аналитической записки, однако лишь 
для того, чтобы вернуться к ней при рассмотрении антикризисных программ. Пока же 
отметим лишь парадоксальную инверсию стремлений власти и оппозиции в сфере 
образовательной политики. Действительно, как, наверняка, заметил читатель, авторы 
записки о пятикратном кризисе прямо предупреждали верховную власть об основных 
факторах роста социальной напряжённости и призывали её эту напряжённость погасить. 
Напротив, часть высокопоставленных правительственных чиновников, включая Министра 
А. Фурсенко, с упорством, достойным лучшего применения, настаивали на проведении 
тех мер, которые способны были вызвать кризис в образовании без всякого кризиса в 
экономике, по крайней мере, на проведении большей части этих мер.  
                                                           
871 Подробнее см. § 3 главы 15 
872 Как уже отмечалось в § 1 главы 15, оценки российского Президента в этом отношении были более 
благоприятны для отечественного образования. 



§ 3. Выход из кризиса: программы и позиции  
 
«Не так страшен кризис, как антикризисные меры». В этом популярном афоризме, 

как часто бывает в подобных случаях, заключена лишь доля шутки, а остальное – правда. 
И действительно, точкой бифуркации является не только революционный кризис873, но и 
другие типы кризисных исторических ситуаций. Соответственно, в подобных ситуациях 
возникает масса разнообразных предложений по поводу путей преодоления кризиса, 
причём в различных направлениях, соответствующих как определённым социально-
экономическим парадигмам, так и групповым интересам. 

Например, китайская программа выхода из кризиса, разработанная гораздо более 
детально, чем «план Обамы», предполагает выделение большей части средств на прямую 
поддержку не рабочих и крестьян (как можно было бы предполагать по названию 
правящей партии), но малого и среднего бизнеса. Власти полагают такое решение 
оптимальным с технической и социальной точек зрения: именно в этом секторе 
экономики быстрее всего создаются ВВП, налоговая база бюджета и рабочие места. Тем 
самым это оказывается и помощью малообеспеченным слоям населения.  

«План Обамы» хорошо известен и во многом связан с перераспределением 
налоговой нагрузки от наиболее обеспеченных слоёв населения к средним и 
малообеспеченным, а также с развитием новых источников энергии и социальной сферы. 

Что касается российской антикризисной программы, то, на взгляд автора, она 
отличается гораздо большей «правизной» по сравнению не только с китайской, но и 
американской. 

Во-первых, основная часть средств выделяется на поддержку банковского сектора 
либо крупного бизнеса (чаще всего, аффилированного с властью). Утверждённый 
правительством и опубликованный в Интернете список таких компаний вызывает 
вопросы, с одной стороны, по поводу его состава, а с другой – по поводу того, не дешевле 
ли было оказать помощь напрямую работникам, а не крупным неповоротливым 
структурам. 

Во-вторых, никаких мер по перераспределению налогового бремени в пользу 
средних и малообеспеченных слоёв российская программа не предусматривает. 

Вернёмся, однако, к антикризисным программам в области образования, начав с 
первой из них, представленной, как помнит читатель, Президенту России 28 января 
2009 г. лидерами думской фракции КПРФ. 

 
3.1. Российское образование: АКМ-9.9 

 
20 марта 2009 г., выступая на IX съезде ректоров, автор изложил с небольшими 

вариациями идеи цитированной выше Аналитической записки, публицистически 
озаглавив свою речь «Российское образование: АКМ-9.9», т.е. 9 антикризисных мер в 
2009 г. Именно такое количество предложений содержалось и в записке. Продолжим ее 
цитирование и краткие комментарии. 

«Предложения 
I. В течение первого квартала 2009 г. принять специальную государственную 

программу антикризисных мер в образовательной политике, в том числе: 
I.1. По аналогии с банковским сектором и определёнными правительством 

экономическими структурами, оказать финансовую поддержку системе образования. 
Прежде всего – студентам, обучающимся на внебюджетной основе или намеревающимся 
начать такое обучение в 2009 г.  

                                                           
873 О чём речь шла в главе 2. 



Наиболее экономичной формой такой поддержки могли бы стать беспроцентные 
возвратные субсидии на обучение в период кризиса в государственных и 
аккредитованных негосударственных учебных заведениях874.  

I.2. Отказаться от планируемого сокращения в 2009 г. на 2% бюджетного набора в 
вузы и вернуться к контрольным цифрам приёма 2004 г., т.е. увеличить бюджетный набор 
примерно на 17%. Это возможно при сохранении уровня финансирования образования, 
запланированного в федеральном бюджете на текущий год875. 

I.3. При пересмотре основных параметров бюджета на 2009 г. выделить средства 
регионам для повышения на 30% заработной платы педагогических работников и 
работников бюджетной сферы вообще. По расчётам Минфина, сумма должна составить 
около 500 млрд. рублей. Это, с одной стороны, представляет собой лишь примерно 10% 
средств, выделяемых на поддержку банковского сектора и определённых правительством 
экономических структур, а с другой – вряд ли существенно усилит ожидаемую 13-
процентную инфляцию. Вместе с тем увеличение доходов низкооплачиваемых 
«бюджетников» способно поддержать отечественное производство и снизить социальное 
напряжение. 

I.4. По аналогии с уменьшением налоговой нагрузки организациям коммерческого 
сектора, принять решение о значительном снижении налогового бремени для 
образовательных организаций и инвесторов образования. Общим принципом могла бы 
стать формула, используемая в Южной Корее и апробированная в 1990-х гг. в России: 
освобождение от налогов всех доходов образовательного учреждения, реинвестируемых в 
образовательный процесс в данном учреждении, включая оплату труда876. 

I.5. На уровне Правительства РФ принять комплекс решений, обеспечивающих 
массовое использование технологий электронного обучения в целях повышения 
квалификации и переподготовки работников, а в особенности безработных на базе 
учебных заведений, имеющих опыт использования таких технологий877.  

II. По аналогии с решением о приостановке административной реформы, 
отказаться на период кризиса от реализации любых мер образовательной политики, 
способных вызвать социальное напряжение в обществе, в том числе: 

II.1. Отложить на три года введение в действие закона № 17-ФЗ, 
предусматривающего обязательность ЕГЭ;  

либо поддержать проект федерального закона № 455479-4 о добровольности ЕЭ 
для выпускников и абитуриентов;  

либо, по меньшей мере, решить вопрос о праве сдавать экзамены в традиционной 
форме для всех, получивших документ о среднем общем образовании до 1 января 2009 г., 
а также для тех, кто будет поступать на вечернее и заочное обучение без отрыва от 
работы878. 

II.2. Приостановить на три года любые действия по внеочередной аккредитации 
государственных и негосударственных профессиональных учебных заведений в связи с 

                                                           
874 В более мягкой форме субсидированных образовательных кредитов эта идея вошла затем практически во 
все антикризисные образовательные программы, включая предложения Президента РФ. 
875 Первая часть этого предложения (отказ от сокращения бюджетного набора) была принята Минобрнауки, 
тогда как вторая часть – отвергнута. Между тем, авторы записки рассуждали следующим образом: 
поскольку с 2004 г. по 2009 г. федеральный бюджет в части образования заметно увеличился, возвращение к 
уровню набора 2004 г. никак не может помешать учебному процессу, когда этот бюджет был вдвое меньше.  
876 Позднее эта идея, предложенная автором Госдуме, сначала была отклонена её большинством, а затем в 
более мягкой форме льготы по налогу на прибыль войдёт в решение профильного Комитета (о чём ниже). 
877 К моменту окончания работы над этой книгой шансы реализовать данное предложение не вполне ясны, 
однако (возможно, с подачи Президента РФ) в Минобрнауки явно наметилось улучшение понимания 
проблемы и отношения к ней. 
878 Как увидит читатель, Минобрнауки реализовало только последнее предложение, причём в крайне 
усечённом виде: от ЕГЭ избавлены те, кто получил полное среднее образование до 2009 г., но лишь при 
поступлении на вечернюю и заочную формы обучения в вузах.  



разработкой новых правил такой аккредитации. Аккредитацию проводить по прежним 
правилам и исключительно в сроки, установленные законом. 

II.3. Предложить руководителям федеральных органов исполнительной власти, 
ведающих вопросами образовательной политики, воздержаться от любых заявлений о 
планах «реформ», вызывающих социальное и политическое напряжение в 
образовательном сообществе». 

Заканчивалась Аналитическая записка оптимистическими утверждениями: 
«Предложенные и иные меры в рамках антикризисной программы в области 

образовательной политики призваны: 
• сохранить образовательный потенциал страны как основу её человеческого 

потенциала; 
• не допустить перерастания экономического кризиса в социальный и 

политический; 
• содействовать переходу страны к инновационному типу развития 

непосредственно после окончания кризиса». 
 

3.2. Президент: более чем умеренность 
 
По свидетельству участника встречи президента с лидерами думских фракций, 

заместителя Председателя Госдумы И. Мельникова, реакция и главы государства, и 
первого заместителя руководителя его администрации В. Суркова на Аналитическую 
записку была позитивной. Оба, в частности, согласились с необходимостью сделать всё 
возможное, чтобы в период кризиса студенты оставались в аудиториях. Как увидит 
читатель, эта позиция принципиально расходилась с точкой зрения министра образования 
и науки А. Фурсенко. 

Спустя короткое время, 2 февраля 2009 г. президент Д. Медведев в своём 
видеоблоге879 «озвучил» четыре антикризисных предложения в области высшего 
образования и поддержки студенчества, которые позднее в основном повторил и 
конкретизировал на IX Съезде Российского Союза ректоров (РСР) 20 марта 2009 г.880 Вот 
эти предложения. 

1. «в качестве меры поощрения, особенно для тех, кто не способен платить за 
обучение в нынешних условиях… было бы правильным предусмотреть возможность 
перевода с… платных мест на бесплатные места, которые гарантированы 
государством». Разумеется, подобная практика существовала и прежде, хотя, стараясь 
сохранить внебюджетные доходы вуза, ректоры не стремились к её расширению. По 
оценкам самого Президента России, представленным Съезду ректоров, в 2009 г. могут 
быть переведены на бюджетные места примерно 25 тыс. внебюджетных студентов – при 
общем их числе в государственных вузах около 3,5 млн. человек, т.е. менее 1%881. 
Понятно, что предложенная мера не может существенно сказаться на общей ситуации.    

2. «студенту, который хорошо учится, который проявляет нормальные знания, 
может быть предоставлен образовательный кредит». Поддерживая идею 
образовательного кредитования, нельзя не видеть, что данная формулировка оставляет 
много вопросов:  

• почему кредиты предполагается выдавать лишь тем, кто хорошо учится, а не тем, 
кто больше нуждается?  

                                                           
879 См.: blog.kremlin.ru/post/6/transcript 
880 См.: www.kremlin.ru/appears/2009/03/20/1633_type63374type63376type82634_214154.shtml 
881 13 марта 2009 г. заместитель Министра образования и науки РФ В.В. Миклушевский заявил 
журналистам, что всего вакантных бюджетных мест в вузах свыше 91 тыс., из которых 26 тыс. собираются 
занимать. Подробнее см. mon.gov.ru/press/reliz/5260  



• как скоро будут приняты необходимые решения и в каком объёме выделены 
средства (ведь после массовых отчислений студентов исправить ситуацию на порядок 
сложнее, чем до их начала)?  

• на каких условиях предполагается выдавать кредиты (сроки, процентная ставка, 
время начала погашения и т.п.)? 

На последний вопрос президент ответил на съезде ректоров, но лишь отчасти: 
«Проценты по этим кредитам будут минимальные, а возврат возможен после того, как 
студент закончит высшее учебное заведение и устроится на работу. Под минимальными 
процентами сейчас, во всяком случае в том проекте, который есть, имеется в виду 
возможность за счёт бюджета субсидировать часть кредитной ставки в размере трёх 
четвертей ставки рефинансирования Центрального банка России, а также 
возможность возмещения банку невозвращённых сумм в размере до 20 процентов 
выданных кредитов». Тем не менее, условия выдачи и погашения образовательных 
кредитов и на этот раз были конкретизированы недостаточно.  

3. «зафиксировать высшим учебным заведениям, университетам плату за 
обучение, не индексируя её сообразно изменению курса нашей валюты». И это вполне 
справедливо, поскольку защищает студентов, и в конечном счёте соответствует интересам 
самих вузов – в противном случае они рискуют студентов потерять. Однако и в данном 
случае остаётся открытым, как минимум, один вопрос: могут ли вузы, не повышая плату 
за обучение в соответствии с изменениями валютных курсов, индексировать её, например, 
по уровню инфляции? Если нет, внебюджетное обучение может вскоре оказаться 
нерентабельным. А в этом случае уже не вузы потеряют студентов, но студенты потеряют 
вузы, поскольку затраты последних перестанут окупаться882. 

4. «мы должны следить за качеством образования. В то же время в настоящий 
момент важно дать каждому вузу выпутаться из сложной ситуации, 
продемонстрировать нормальный уровень образования. И в этом случае мы предоставим 
высшим учебным заведениям возможность ликвидировать те проблемы, которые были 
выявлены в ходе контроля». Эта позиция радикально отличается от упомянутого 
июльского заявления Министра А. Фурсенко, требовавшего сократить в 5 - 7 раз число 
вузов России. Причём отличается в лучшую сторону и вполне соответствует 
предложениям авторов Аналитической записки.  

Между прочим, 4 февраля 2009 г. на совместном заседании двух экспертных 
советов думского Комитета по образованию и экспертов общественного движения 
«Образование – для всех» удовлетворение участников вызвали заявления руководителя 
Рособрнадзора Л. Гребовой о том, что «резни не будет», и что аккредитацию вузов по 
новым правилам предполагается производить только в установленные сроки и в штатном 
режиме. При этом следует иметь в виду одно коренное отличие в позициях сторон: авторы 
Аналитической записки предлагали в период кризиса новые правила аккредитации не 
вводить вовсе.  

К четырём программным пунктам, «озвученным» в видеоблоге, на Съезде ректоров 
Президент добавил немногое: 

• увеличение числа бюджетных мест в магистратуре до 34 тыс., а в аспирантуре – 
до 29 тыс.883 Это предложение заслуживает поддержки как одно из направлений 
образовательной политики, однако, затрагивая интересы менее 0,25% студентов, не может 
иметь существенного значения как антикризисная мера; 

                                                           
882 По данным Минобрнауки на март 2009 г., более 300 вузов приняли решение зафиксировать для студентов 
плату в рублях на весь период обучения. 
883 Правительственная программа обещает повышение числа магистрантов с 20 до 35 тыс., а аспирантов с 26 
до 29 тыс. См. «Программу антикризисных мер Правительства Российской Федерации на 2009 год», 
опубликованную в «Российской газете». – 2009. – № 48. – 20 марта  



• законопроект, который предусматривает возможность для образовательных и 
научных организаций создавать малые предприятия. Также представляется весьма 
важным, однако идёт вразрез с общей концепцией закона «о монетизации». 

Впрочем, президент и не утверждал непогрешимость прежних образовательно-
политических решений: «это не значит, что всё, что мы делали, в том числе и в 
законодательном плане, должно восприниматься как «священная корова». Это не 
значит, что мы не совершаем ошибок. Поэтому мы должны оценить, что было сделано, 
в том числе и в законодательном поле»884. Вряд ли это заявление означает начало 
пересмотра политики контрреформы образования, однако, не исключено, частичные 
коррективы могут быть внесены. 

 
3.3. Государственная Дума: вперёд, на очень медленных тормозах? 

 
Вторым по времени (после Президента России) органом государственной власти, 

который представил антикризисные предложения в области образовательной политики, 
стала Государственная Дума. 20 февраля 2009 г., в канун Дня защитника Отечества, она 
приняла специальное Постановление о Заявлении ГД ФС РФ «О действиях 
Правительства Российской Федерации, направленных на оздоровление ситуации в 
финансовом секторе и отдельных отраслях экономики» (далее – Заявление).  

Стоит отметить, что образованию в этом достаточно объёмном документе было 
отведено более чем скромное место: в общей сложности из 61 пункта и подпункта к 
образовательной политике так или иначе относились лишь 5 позиций (43, 46-49), да и те 
располагались в последнем разделе «Д» Заявления, озаглавленном «Иные дополнительные 
меры, в том числе меры адресной государственной поддержки». Что же касается 
образования как социального института, то ему посвящён лишь один пункт. Цитирую. 

«49. Завершение формирования системы образовательного кредитования, в том 
числе привлечение банков с государственным участием, отмена требования 
поручительства, увеличение срока возврата кредита, предоставление образовательных 
кредитов лицам, обучающимся по наиболее востребованным специальностям, с учетом 
прогнозных потребностей экономики». 

Как видит читатель, эта позиция думского Заявления по сути целиком, а по форме 
почти дословно повторяет предложения президента. Понятно, что ссылка на наиболее 
востребованные специальности и прогнозные потребности экономики в условиях кризиса 
значительно обесценивает саму идею образовательного кредитования, а объём 
выделяемых на эти цели средств эту идею едва ли не хоронит, о чём ниже.  

Другие предложения, содержащиеся в думском Заявлении, будучи мерами 
образовательной политики в широком смысле этого слова, лишь косвенным образом 
затрагивают интересы образования как особого социального института и имеют весьма 
отдалённое отношение к антикризисным мерам в собственном смысле этого слова. Вот 
перечень этих мер. 

«43. Оптимизация рациона школьников и более полное обеспечение их молоком и 
молочной продукцией, в том числе за счет средств, полученных бюджетами субъектов 
Российской Федерации из федерального бюджета в виде субвенций». 

Очевидно: (1) питание школьников – проблема не только кризисного, но любого 
времени; (2) молоко и молочная продукция появились в думском Заявлении явно после 
соответствующего сюжета с участием премьер-министра и министра сельского хозяйства 
на телевидении. Помимо этого, Государственная Дума третьего, четвёртого и пятого 
созывов практически ежегодно отклоняла поправки автора, направленные на выделение 
дополнительных ассигнований из федерального бюджета на питание школьников. 
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«46. Реализация программы ипотечного жилищного кредитования для работников 
бюджетных учреждений с учетом опыта ипотечного жилищного кредитования 
военнослужащих». 

Работники бюджетной сферы, около половины которых составляют педагогические 
работники, действительно остро нуждаются в государственной поддержке для улучшения 
жилищных условий. В большинстве случаев они слишком «богаты», чтобы получить 
социальное жильё, однако слишком бедны, чтобы расплачиваться по банковскому 
ипотечному кредиту или даже получить такой кредит. В этом отношении идея о связи 
между трудовым стажем и уровнем государственной помощи в решении жилищной 
проблемы может оказаться продуктивной. Однако и данная мера вряд ли относится к 
антикризисным хотя бы потому, что рассчитана не на годы, а на десятилетия.  

«47. Предоставление дополнительных гарантий (квотирование рабочих мест) 
трудоустройства выпускников образовательных учреждений начального 
профессионального, среднего профессионального и высшего профессионального 
образования, впервые ищущих работу в течение одного года после окончания учебы». 

Принадлежность данной меры к числу антикризисных не вызывает сомнений, 
однако напрашиваются два вопроса. Во-первых, почему квотирование рабочих мест 
предназначается лишь для тех, кто ищет работу в течение одного года после окончания 
учёбы (а не двух или трёх)? Во-вторых, почему Госдума до настоящего времени 
неизменно отклоняла все законопроекты на аналогичную тему? 

«48. Включение в страховой стаж нестраховых периодов – периодов обучения по 
образовательным программам начального профессионального, среднего 
профессионального, высшего профессионального, послевузовского профессионального 
образования». 

Не имея никакого отношения к кризису, эта мера заслуживает безусловной 
поддержки. Правда, такое предложение в виде законопроектов и поправок к законам 
вносилось в Государственную Думу многократно, в особенности депутатом 
О. Дмитриевой и автором этих строк. Однако до настоящего времени оно ни разу не было 
поддержано на основании формального аргумента о том, что в годы учёбы не 
производятся  отчисления в Пенсионный фонд, а главным образом по причине стремления 
к экономии средств. Если в период кризиса власть «созрела» для принятия такого 
решения, значит, как не раз утверждали отечественные либералы, этот период имеет и 
свои преимущества. 

Таким образом, думское большинство на уровне документа палаты в целом не 
сформулировало сколько-нибудь систематизированной программы антикризисных мер в 
области образовательной политики. Однако, по крайней мере, на уровне деклараций, оно 
признало необходимость решения части тех мер социальной поддержки обучающихся и 
работников образования, которые безусловно отклоняло прежде.  

Значительно дальше пошёл думский Комитет по образованию, приняв 10 марта 
2009 г. специальное решение «О мерах по поддержке системы образования в 
современных социально-экономических условиях». 

Этот документ представляет безусловный интерес если не с точки зрения его 
практических последствий, то, во всяком случае, в плане эволюции образовательно-
политических позиций «партии власти» в период кризиса. В частности, с точки зрения 
широты образовательно-политической проблематики он превосходит не только 
предложения президента, правительства и Госдумы, но и Аналитической записки, 
подготовленной при участии экспертов общественного движения «Образование – для 
всех»885. Отметим и прокомментируем наиболее важные положения, вошедшие в Решение 
Комитета.  

Среди прочего, в нём рекомендуется Правительству РФ, органам государственной 
власти субъектов РФ и органам местного самоуправления: 
                                                           
885 См. выше 



- «не допускать сокращения бюджетных ассигнований на образование». 
Поскольку разработчики документа знали, что такие сокращения на федеральном уровне 
предполагаются, это можно рассматривать как проявление более социальной, по 
сравнению с правительственной, образовательно-политической позиции, хотя её нельзя 
назвать последовательной: при голосовании за «усечённый» образовательный бюджет ни 
один член Комитета от правящей партии не решился высказаться против;  

- «провести необходимые мероприятия по организации полноценной летней 
оздоровительной кампании детей и подростков (в том числе при образовательных 
учреждениях и по месту жительства) с привлечением студентов». Антикризисное 
содержание данной меры минимально, хотя и направленность позитивна.  

Правительству России Комитет рекомендовал: 
- «ускорить формирование системы льготного образовательного кредитования». 

Далее повторяется текст цитированного выше думского Заявления, однако при этом 
выполняется один шаг назад: кредиты рекомендовано выдавать не просто тем, кто учится 
по востребованным специальностям, но ещё и имеющим хорошие успехи в учёбе. А это 
ещё более сокращает число их потенциальных получателей;  

- «рассмотреть вопрос о возможности предоставления беспроцентных 
возвратных субсидий для получения образования гражданами в имеющих 
государственную аккредитацию образовательных учреждениях среднего 
профессионального и высшего профессионального образования». Как говорили предки, 
Федот, да не тот! Переместившись, благодаря поправкам автора, из Аналитической 
записки о пятикратном образовательном кризисе в решение Комитета, это предложение 
радикально изменило смысл. В записке оно представляло из себя антикризисную меру и 
было направлено на поддержку всех студентов, обучающихся на внебюджетной основе в 
государственных и аккредитованных негосударственных вузах. В данном же случае, судя 
по контексту, речь идёт совсем о другом, а именно: предлагается система «отработки» 
бюджетных денег, затраченных на студента в период обучения (т.е. своего рода возврат к 
распределению на экономической основе), либо возвращение соответствующих 
бюджетных расходов государству выпускником, который откажется работать на 
указанном месте. Оценка этого предложения может быть произведена лишь с учётом его 
конкретного наполнения. Однако переосмысленная таким образом мера государственной 
политики явно перестаёт быть антикризисной;  

- «подготовить законопроект об увеличении размера стипендий c 400 рублей до 
800 рублей обучающимся образовательных учреждений начального профессионального 
образования и среднего профессионального образования, стипендиального фонда высших 
учебных заведений с 1 сентября 2009 года». Заслуживает безусловной поддержки, 
поскольку: во-первых, речь идёт о студентах из семей с низкими доходами; во-вторых, 
уровень стипендий в этих учебных заведениях в постсоветский период упал значительно 
больше, чем в вузах; в-третьих, по этим причинам рост стипендий также должен 
осуществляться опережающими темпами;  

- «рассмотреть вопрос о возможности льготного налогообложения 
образовательных учреждений, имеющих государственную аккредитацию, в том числе об 
освобождении от налога на прибыль средств от предпринимательской и иной 
приносящей доход деятельности, реинвестируемых на нужды образования в данном 
образовательном учреждении». Рекомендация восстановления налоговых льгот для 
образовательных учреждений – крупный шаг вперёд в позиции Комитета, хотя и 
выраженный в предельно мягкой форме: «рассмотреть вопрос о возможности»; 

- «ускорить внесение в Государственную Думу … проекта федерального закона, 
регулирующего отношения в части создания и функционирования студенческих отрядов». 
Эта идея «озвучивалась» задолго до кризиса, однако отчасти её можно отнести к числу 
антикризисных мер. На взгляд автора, студенческие отряды могут формироваться и 
действовать и без специального федерального законодательного акта, если только речь не 



идёт о налоговых льготах и иных специальных государственных преференциях для 
участников; 

- «поддержать законодательную инициативу депутатов о закреплении 
возможности  выплаты стипендий студентам вузов очной формы обучения, начиная с 
первого семестра обучения». На взгляд автора, вопрос мог быть решён и нормативным 
актом Минобрнауки, тем более что в советский период и первые годы после него 
стипендий за первый семестр студентов никто не лишал. Хотя речь идёт о восстановлении 
элементарной социальной справедливости, в известном смысле и эту меру можно 
рассматривать как антикризисную; 

- «принять меры по завершению строительства пусковых объектов системы 
образования, в первую очередь студенческих общежитий и учебно-лабораторных 
корпусов, при этом предусмотреть при подготовке изменений в федеральный закон 
«О федеральном бюджете на 2009 год и на плановый период 2010 и 2011 годов» 
выделение финансирования для завершения строительства и ввода в эксплуатацию 
пусковых объектов системы высшего образования, в первую очередь общежитий и 
учебно-лабораторных корпусов с высокой степенью строительной готовности (не менее 
70%)». Видимо, эта позиция была предварительно согласована с Министерством, 
поскольку, выступая на «правительственном часе» в Госдуме 8 мая 2009 г., министр 
образования и науки А. Фурсенко в качестве одного из достижений образовательной 
политики назвал переброску для завершения строительства общежитий 3,5 млрд. рублей с 
других статей «образовательного» бюджета; 

- «рассмотреть вопрос о дополнительных мерах по поддержке молодых 
преподавателей высших учебных заведений и образовательных учреждений среднего и 
начального профессионального образования, имеющих государственную аккредитацию». 
Формулировка с двумя степенями неопределённости и одной прямой ошибкой. Помимо 
того, что отсутствует хотя бы приблизительный перечень мер поддержки, а вопрос о них 
предлагается лишь рассмотреть, комитет фактически предложил правительству оказать 
поддержку преподавателям негосударственных, но аккредитованных учебных заведений, 
что при действующем законодательстве трудно представить себе юридически и 
технологически.  

Среди рекомендаций комитета Министерству образования и науки отметим: 
- «рассмотреть возможность участия негосударственных ссузов и вузов, 

имеющих государственную аккредитацию, в выполнении государственного задания на 
подготовку специалистов». Несмотря на предельно осторожную формулировку, эта 
рекомендация представляет собой существенный шаг вперёд, совпадая с позицией 
Ассоциации негосударственных вузов и Совета по негосударственному образованию при 
профильном думском комитете. Строго говоря, она не является антикризисной, ибо 
представляет собой реализацию принципа равенства организаций различных форм 
собственности. Более того, поскольку речь идёт не об увеличении числа студентов, 
обучающихся за счёт бюджета, но о перераспределении части бюджетных средств в 
пользу негосударственных вузов, эта мера направлена больше на поддержку 
негосударственного сектора образования, нежели граждан. Тем не менее для того, чтобы 
правомерность такого подхода была признана частью отечественной образовательно-
политической элиты, потребовался кризис.  

Помимо этого, рекомендации комитета правительству и профильному 
министерству повторяли упомянутые выше предложения правительства: 

- вернуть в пенсионный стаж годы, затраченные на профессиональное 
образование; 

- не сокращать набор в высшие учебные заведения, а также увеличить число 
магистрантов и аспирантов; 

- представить правительству перечень подлежащих завершению строек с 
готовностью не менее 70%. 



Отдельным блоком в Решении комитета были выделены рекомендации органам 
власти субъектов РФ и органам местного самоуправления. Помимо уже упомянутой 
оптимизации рациона питания школьников и мер по трудоустройству выпускников, 
отметим среди них: 

- «не уменьшать в 2009 году общего количества бюджетных мест в 
учреждениях начального профессионального и среднего профессионального образования 
по сравнению с 2008 годом». Выглядит как вполне логичное продолжение рекомендаций 
федеральным органам власти относительно студентов вузов. Однако следует иметь в 
виду, что около половины всех ссузов и около 90% всех ПТУ находятся в федеральном 
ведении и не попадают в сферу действия данной рекомендации Комитета; 

- «принять меры по обеспечению доступности дошкольного образования, в том 
числе через увеличение сети дошкольных образовательных учреждений и организаций». 
Данная рекомендация справедлива, независимо от кризиса, однако скорее всего останется 
пожеланием: дефицит региональных бюджетов в условиях кризиса явно увеличится; 

- «принять меры по организации содержательного досуга детей, проведению 
спортивно-массовых мероприятий (особенно в каникулярное время) на базе 
образовательных учреждений, учреждений дополнительного образования детей, в том 
числе физкультурно-спортивной направленности, с привлечением студентов 
педагогических, физкультурных и иных учреждений среднего и высшего 
профессионального образования». В меру возможностей региональные и местные власти 
занимались этим всегда. К тому же идея привлечения студентов к работе с детьми 
представляет собой, в лучшем случае, хорошо забытое старое.  

В целом, несмотря на бедность комитетских рекомендаций региональным и 
местным органам власти, объём этих рекомендаций явно превышает ресурсы, выделяемые 
из федерального бюджета.  

В дополнение к рекомендациям органам государственной власти поддержанный 
комитетом перечень антикризисных мер содержит предложения в адрес аккредитованных 
образовательных учреждений и их учредителей, а также Российского Союза ректоров. 
Большинство этих рекомендаций повторяют либо меры, «озвученные» Президентом и 
правительством, либо симметричны перечисленным выше предложениям самого 
Комитета. Отметим лишь некоторые новые моменты: 

- «ввести режим жесткой экономии финансовых средств, усилить контроль за 
их целевым использованием». Такая рекомендация выглядит, по меньшей мере, 
двусмысленной: руководители и учредители негосударственных (да и государственных 
тоже) учебных заведений могут воспринять её как пожелание экономить на 
преподавателях и студентах; 

- «использовать возможность предоставления рассрочки платы за обучение для 
студентов, семьи которых попали в трудное финансовое положение, в том числе в связи 
с потерей родителями работы». Это абсолютно справедливое пожелание не 
подкреплено, однако, ни дополнительным бюджетным финансированием – в отношении 
государственных учебных заведений, ни налоговыми льготами – в отношении учреждений 
негосударственных. 

Точно так же справедливой, но ничем неподкреплённой выглядит рекомендация 
Российскому союзу промышленников и предпринимателей, объединениям работодателей, 
работодателям: 

- «совместно с образовательными учреждениями профессионального 
образования расширять практику заключения договоров о целевой контрактной 
подготовке студентов старших курсов с целью обеспечения их трудоустройства в 
последующий период, освоения студентами старших курсов дополнительных 
квалификаций». Более того, в кризисной ситуации, когда число безработных в стране уже 
к концу первого квартала 2009 г. превысило 7 млн человек, подобные рекомендации 
выглядят в лучшем случае благими пожеланиями.  



В заключение суммируем некоторые особенности думской антикризисной 
программы в области образовательной политики.   

1. Предложенные меры, в особенности содержащиеся в решении Комитета по 
образованию от 10 марта 2009 г., представляют собой несколько шагов вперёд по 
сравнению с позициями правящей партии и думского большинства. 

2. В перечне антикризисных мероприятий, утверждённых Госдумой, 
образовательная составляющая выглядит крайне бедно.  

3. В абсолютном большинстве случаев речь идёт не о законодательных 
инициативах или поправках к бюджету, но о рекомендациях в предельно мягкой (чтобы 
не сказать: расплывчатой) форме. Как правило, исполнительной власти рекомендуется: 
«рассмотреть вопрос», «рассмотреть возможность» и т.п. Процитирую, например, пункт V 
проанализированного выше Заявления палаты: «Подчеркивая необходимость координации 
усилий по реализации антикризисных мер, Государственная Дума предлагает 
Правительству Российской Федерации в ближайшее время приступить к консультациям 
по указанным в настоящем Заявлении мерам». Напомню: в законодательной палате 
российского парламента более 300 депутатов представляют «Единую Россию»,  и это 
позволяет им принять любой закон, вплоть до преодоления вето президента. К тому же 
при принятии решений социального характера они были бы, безусловно, поддержаны, как 
минимум, фракциями КПРФ и «Справедливая Россия». 

4. Характер предложенных мер, скорость их принятия, а тем более – реализации 
явно отстают от нарастания социально-экономического кризиса в стране. Если, в 
соответствии с прогнозом И. Шувалова, этот кризис продлится около трёх лет и будет 
достаточно глубоким, отечественную систему образования ждут серьёзные структурные 
разрушения. При этом экономическая жизнеспособность образовательных организаций 
вовсе не обязательно окажется прямо пропорциональной качеству предоставляемого ими 
образования.  

В целом, реализуемый российской Госдумой столыпинский принцип «Вперёд, на 
медленных тормозах» не может обеспечить успех образовательной политики в кризисный 
период. Напротив, меры в защиту системы отечественного образования должны, как 
минимум, соответствовать скорости принятия решений в защиту банковского сектора, а в 
чём-то их опережать. В противном случае страна получит новую фазу падения уровня 
человеческого потенциала.  

 
3.4. Правительство: подражание президенту? 

 
20 марта 2009 г., в день выступления президента Д. Медведева на IX Съезде РСР, в 

«Российской газете» была опубликована «Программа антикризисных мер Правительства 
Российской Федерации на 2009 год»886 (далее – Программа). В части образовательной 
политики обращают на себя внимание две особенности Программы.  

Во-первых, её бедность. Среди 119 основных мероприятий Правительства РФ и 
Банка России по оздоровлению экономики РФ887 образованию в программе были 
посвящены лишь 3 пункта.  

Во-вторых, предложенные правительством меры, за исключением некоторых 
деталей, не отличались от тех, которые «озвучил» Д. Медведев сначала в собственном 
видеоблоге, а затем и на IX съезде РСР.  

Так, из четырёх первоначальных предложений президента в правительственную 
Программу вошли три, причём либо в более сдержанных формулировках, либо при весьма 
ограниченных объёмах финансирования. 
«Развитие эксперимента по образовательному кредитованию с установлением низкого 
процента по кредиту (не более 11,5% в год) и усилением роли государственной 
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поддержки»888. С учётом международного опыта и российской платёжеспособности 
объявлять низким процентом ставку в 11,5%, по меньшей мере, странно. Точно так же, как 
и выделять на эти цели сумму в 0,027 млрд. рублей (т.е. 27 млн.)889 Позднее было 
опубликовано Постановление правительства РФ от 28 августа 2009 г. N 699, в котором 
сумма средств, выделяемых на проведение эксперимента по образовательному 
кредитованию, увеличена до 780 млн. рублей, а процент по кредиту снижен до  размера 
трех четвертых ставки рефинансирования Центрального банка РФ. Это, безусловно, 
означает некоторый шаг вперед, однако, по нашим расчетам, в период кризиса в 
образовательном кредите остро нуждается примерно каждый третий «внебюджетный» 
студент, а для удовлетворения этой потребности необходимо около 85 млрд рублей; 

«Будет также рассмотрена возможность фиксации платы за получение 
образования в рублях на весь период обучения для студентов, обучающихся с полным 
возмещением затрат»890. По сравнению с программой Президента налицо два шага назад: 
речь идёт не о принятом решении, но о возможности, которая к тому же не 
предусмотрена, но лишь будет рассмотрена. Как показали публикации летом 2009 г., 
значительная часть вузов истолковала указания Президента в том смысле, что повышение 
платы за обучение не должно превышать уровня официальной инфляции. 

«Будут предприняты меры по сохранению бюджетных мест на очных отделениях 
вузов на уровне 2008 года…, а также по изменению структуры подготовки в вузах и 
ссузах. Имеется в виду увеличение числа бюджетных мест по наиболее востребованным 
техническим специальностям и снижение по специальностям в области экономики и 
управления, гуманитарных наук»891. Позднее, встречаясь с лидером КПРФ, Председатель 
Правительства РФ В. Путин обещал Председателю ЦК КПРФ Г. Зюганову рассмотреть 
возможность увеличения числа бюджетных учебных мест: «Мы можем, если Вы 
считаете возможным, пообсуждать и то, что Вы предлагаете, хотя бы в общих 
чертах… У нас есть по этому поводу предложения, чтобы понизить расходы тех, кто 
учится на платной основе и увеличить количество мест бесплатного обучения»892. 

По сравнению с предложениями Президента, в правительственной Программе 
появились (или были более детально разработаны) три дополнительных сюжета. 

1. «Запланировано направить на опережающее обучение, профессиональную 
подготовку, переподготовку и повышение квалификации 173 тыс. человек»893. В 
частности, предложено направить средства в регионах на «опережающее 
профессиональное обучение работников в случае угрозы массового увольнения», а также 
на «стажировки в целях приобретения опыта работы безработных граждан, граждан, 
ищущих работу, включая выпускников образовательных учреждений»894 и т.п. Более того, 
согласно п. 1.1.5., на эти цели предполагается дополнительно направить порядка 
43,7 млрд. рублей895. Данная группа антикризисных мер представляется безусловно 
правильной, однако с учётом масштаба отечественной безработицы явно недостаточной. 

2. Обеспечение занятости выпускников образовательных учреждений. «Отдельной 
важной задачей будет обеспечение занятости выпускников школ, вузов и ссузов, 
которым наиболее сложно найти работу в условиях кризиса»896. В этой связи, в 
частности, воспроизведено предложение Д. Медведева о разрешении образовательным и 
научным организациям создавать малые предприятия, а также внесено предложение о 
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распространении «практики целевой контрактной подготовки студентов старших 
курсов на основе договоров с предприятиями»897. Отсутствие конкретных данных о 
предполагаемом числе незанятых выпускников, равно и разработанной системы 
конкретных мероприятий, заставляет предполагать, что эти меры, как и прочие меры 
правительства, будут далеко отставать от реальной потребности в трудоустройстве. 

3. «поддержание сбалансированности региональной бюджетной системы с целью 
безусловного исполнения обязательств перед гражданами, выплаты заработной платы 
работникам бюджетной системы, оплаты первоочередных расходов»898. В соответствии 
с новой версией бюджета на 2009 г., регионам было выделено дополнительно около 
300 млрд. рублей при минимальной потребности, по экспертным оценкам, около 1 трлн. 
рублей.  

Все эти более чем скромные меры, как это стало модным в последние годы, 
сопровождены в правительственной Программе выполненными в высоком стиле 
рассуждениями о важности человеческого капитала: «Именно инвестиции в человека 
являются приоритетом государственной политики и приоритетом расходов 
государственного бюджета: повышение эффективности систем образования, 
здравоохранения, пенсионного обеспечения, создание стимулов и инструментов 
улучшения жилищных условий. Именно эти сектора должны стать генераторами 
внутреннего спроса, вызывающего рост во многих других отраслях – в науке, 
исследованиях и разработках, в промышленности и инфраструктуре»899.  

При этом в исправленной в апреле 2009 г. версии бюджета инвестиции в сферах 
образования, науки и культуры сокращены. Более того, когда осенью 2009 г. в бюджет 
вносились очередные изменения, доктор экономических наук депутат О. Дмитриева 
«озвучила» следующие данные: в финансовом выражении антикризисный «пакет» 
российского правительства составил около 16 трлн. руб.; из них 85% были направлены на 
поддержку группы определенных правительством банков и предприятий крупного 
бизнеса, а остальные 15% - непосредственно на поддержку людей900.  

Появление новых сюжетов в правительственной Программе по сравнению с 
предложениями президента закономерно, ибо последний говорил исключительно о 
высшем образовании и поддержке студентов, тогда как правительство – об 
образовательной системе в целом. Что же касается бедности правительственной 
антикризисной Программы в области образования и её отступления по целому ряду 
позиций в худшую сторону по сравнению с предложениями президента, то можно 
высказать предположение, что в данном случае это связано с позицией не только 
финансово-экономического блока в правительстве, но и Минобрнауки901.  

                                                           
897 Раздел 3 Программы 
898 Раздел 8 Программы 
899 Раздел «2. Приоритеты среднесрочной политики и их соотношение с антикризисными мерами» 
Программы 
900 Пленарное заседание Государственной Думы 25 сентября 2009 г.  
901 Работа над книгой была уже завершена, когда 22 июня 2009 г. на сайте Правительства РФ 
(http://www.government.ru/content/governmentactivity/antikrizismeriprf/) появилась новая Программа 
антикризисных мер на 2009 год. Приведу уточнённые формулировки, находящиеся вне раздела, 
посвящённого образованию, но имеющие к нему отношение: 
«Повышению социальной защищенности семей с детьми будет способствовать решение о выдаче 
гражданам в 2009 году единовременно на текущие нужды 12 тыс. рублей из средств материнского 
(семейного) капитала. При этом направления его использования остаются прежними: образование детей, 
пенсионное обеспечение матерей и приобретение жилья» (Раздел 2 Программы). 
«Во всех субъектах Российской Федерации приняты региональные программы, предусматривающие 
профессиональное обучение работников в случае угрозы массового увольнения, создание временных рабочих 
мест, организацию переезда увольняемых на работу в другую местность, развитие малого 
предпринимательства и самозанятости безработных граждан. Стоимость принятых региональных 
программ составляет более 25 млрд. рублей, из которых более 90 процентов покрывается за счет субсидий 
из федерального бюджета» (Раздел 2 Программы). 



 
3.5. Минобрнауки: образование – не камера хранения? 

 
Позиция и действия профильного министерства по вопросам образовательной 

политики в условиях кризиса заслуживает специального рассмотрения. Отметим лишь 
следующее.  

Во-первых, никакой собственно министерской программы антикризисных мер 
официально обнародовано не было, что вызывает сомнения по поводу того, существовала 
ли она в природе. Понятно, что предложения президента и соответствующие пункты 
Программы правительства, а, возможно, и Госдумы, так или иначе с министерством 
обсуждались, однако вряд ли им инициировались.  

Во-вторых, в ряде случаев непрофильные образованию власти занимали более 
социальную позицию, чем профильный министр. Так, известное высказывание 
Д. Медведева «важно дать каждому вузу выпутаться из сложной ситуации»902 явно 
было направлено на то, чтобы смягчить колоссальный отрицательный резонанс от 
заявления А. Фурсенко о необходимости сокращения числа отечественных вузов в 5-7 раз 
(примерно с 1 тыс. до 150 - 200)903.  

В-третьих, А. Фурсенко оказался вторым в постсоветской истории федеральным 
руководителем образования904, который не только фактически отказался от защиты 
(лоббирования) интересов отрасли, но и открыто это декларировал. Вот лишь некоторые 
из откровений Министра. 

21 октября 2008 г. в интервью журналу «Итоги» А.А. Фурсенко сказал: «У нас 
идет борьба с ЕГЭ – все только и говорят, что дети перестанут самостоятельно и 
творчески мыслить. Но никогда не говорится о том, что в каком-то смысле ЕГЭ – это 
тест на умение дать правильный ответ на четко поставленный вопрос. Как в жизни, 
здесь надо применить все знания для верного однозначного ответа. Скажу жестко, но 
рабочий на конвейере не должен рассуждать, он должен делать то, чему его научили для 
получения конкретного результата. К сожалению, в нашей жизни, в экономике 
«конвейеров» больше, чем исключительно творческой работы. Ты в праве выбирать себе 
работу, но, выбрав, делай то, что от тебя требуется. А мы все продолжаем 
рассуждать…»905. 

В этом длинном рассуждении есть лишь две частицы истины: во-первых, 
«исключительно творческой работы» даже в самой современной экономике действительно 
мало, ибо практически любой труд включает нетворческие моменты; во-вторых, в 
современной России с её низким технологическим уровнем, который почти не повышался 
в постсоветский период, действительно довольно много профессий и специальностей 
низкой квалификации.  

Вопрос лишь в том, хотим ли мы законсервировать нашу техническую отсталость, 
или же её преодолеть? Другими словами, следует ли ориентироваться на сохранение 
сырьевой экономики или двигаться к инновационной, высокотехнологичной? Ответ 
Министра вполне откровенно демонстрирует антитворческую, антиинновационную 

                                                                                                                                                                                           
«… оказать материальную поддержку на реализацию предпринимательской инициативы 57 тыс. человек, 
оказать адресную помощь при переезде в другую местность 15 тыс. человек» (Раздел 2 Программы). 
«Субсидии на поддержку образовательных кредитов – 0,427 млрд. руб.» (Приложение «Основные 
мероприятия Правительства Российской Федерации и Банка России по оздоровлению российской 
экономики в 2009 г.» к Программе). 
902 blog.kremlin.ru/post/6/transcript 
903 См. выше 
904 Первым в такой роли в 1998 г. выступал А. Тихонов, который, однако, во-первых, будучи министром, не 
занимался идеологическими обоснованиями антисоциальной образовательной политики, а, во-вторых, 
спустя несколько лет после того, как покинул министерский пост, честно признал, что исполнял установку 
правительства в канун августовского кризиса 1998 г. 
905 Об учении // Итоги. – 2008. – 21 октября. – № 43 (645) 



направленность ЕГЭ, а заодно и всей деятельности ведомства (Минобрнауки), которому 
по статусу положено действовать в прямо противоположном направлении. К тому же это 
заявление вполне коррелирует с приведённой выше критикой советской системы за 
стремление воспитывать творцов, тогда как надо – квалифицированных потребителей906. 

Аналогичным образом, лишь те, кто вообще не интересуется образованием и 
никогда не видел министра на телеэкране, не слышали его изречения: «Образование – не 
камера хранения». И эта формула безусловно справедлива в том смысле, что ребёнок 
(студент) – не вещь. Его нельзя «сдать» в школу или вуз, а через несколько лет получить 
обратно в целости и сохранности. Нельзя хотя бы потому, что на «входе» и на «выходе» 
системы окажутся во многом разные люди. Верна эта формула и по отношению к 
родителям, рассуждающим по принципу: мы вам (школе) ребёнка отдали, а дальше – ваша 
проблема.  

Однако на самом деле острие формулы министра направлено не против 
безответственных родителей, но против ответственных «социальщиков», полагающих, что 
образование должно не только давать человеку знания, но и воспитывать в нём 
гражданина и личность, а значит, быть системой хранительной, если угодно, 
охранительной. Охранительной не в смысле защиты существующего общественного 
порядка, но в смысле защиты самого ребёнка или студента от дурного воздействия извне, 
включая воздействие того же общественного порядка.  

Более того, повторим: как и в других странах, переживавших глубокий 
экономический кризис, в России необходимо обеспечить максимальное расширение 
доступа к образованию для молодёжи. 

Необходимо по соображениям экономическим: в отсутствие рабочих мест, дающих 
отдачу немедленно, образование представляется наиболее выгодной сферой 
экономических вложений, ибо обязательно принесёт доходы в среднесрочной или 
долгосрочной перспективе (по некоторым оценкам, до 7 рублей на каждый вложенный 
рубль в течение 10 лет, если речь идёт о профессиональном образовании).  

Необходимо по соображениям социальным: как в своё время показали зарубежные 
исследования, рост безработицы на 1% вызывает увеличение от 4% до 6% числа 
преступлений, самоубийств и психических заболеваний. Потеря учебного места в этом 
смысле ничем не отличается от потери места рабочего. Здесь прежде всего и проявляется 
роль образования как системы охранения. 

Необходимо и политически: в противном случае молодые люди, лишённые 
возможности работать и учиться, уходят либо в криминал, либо в полуфашистские 
организации, либо, в лучшем случае, в организованные ряды протестующей оппозиции.  

Образовательная власть, не способная понять столь простых вещей, рискует 
навлечь большие беды. Ладно бы на себя – на страну в целом. 

На IX съезде Российского союза ректоров автор в очередной раз пытался объяснить 
это министру образования и науки, напомнив ему и залу, что «призрак бродит по России – 
призрак Греции или Франции» и предложив девять первоочередных мер, способных 
предотвратить такой сценарий. Выступление заканчивалось словами: «Мы часто слышим, 
что образование – это не камера хранения. Это, конечно, верно, как верно говорил и 
чеховский учитель словесности: Волга впадает в Каспийское море, а лошади кушают 
овёс и сено. На самом деле,  образование – это нечто гораздо большее. Это в высоком 
смысле хранитель: хранитель традиций, хранитель культуры, неокрепших детских и 
юношеских душ, в конце концов, хранитель стабильности в обществе, особенно в 
условиях кризиса».  

В ответ министр впал в раздражение: «Нас время от времени начинают пугать 
призраками Франции, Греции, других стран. Я думаю, что все вы – ректоры российских 
вузов – хорошо знаете, кто бастует, а кто учится… В основном, бастуют те ребята, 
которые приходят в вузы только для того, чтобы бастовать... Я думаю, что: первое – 
                                                           
906 Учительская газета. – 2007. – 8 августа 



мы категорически не должны идти на поводу у людей, которые заинтересованы не в 
обучении ребят, не в поднятии интеллектуального уровня, а в создании социальной, легко 
возбудимой среды, которые заинтересованы только в одном – как говорится, 
участвовать в общественном процессе907. Наша задача – это задача поднятия мощи 
экономики России. Именно это решала, и будет решать, должна решать высшая 
школа… Поэтому все наши меры должны быть направлены на то, чтобы создать 
дополнительные возможности для тех, кто хочет и может учиться. И не надо нас 
пугать». Увы, министр даже не понял, что его хотели предупредить об опасности, 
которую создаёт, в том числе, и политика самого министерства. 

 
3.6. РОСРО908: между элитаризмом и социальностью 

 
По иронии судьбы, на следующий день после того, как Госдумой было принято 

Заявление об антикризисных мерах909, газета «Коммерсантъ» опубликовала информацию 
о докладе экспертного совета при правительственной комиссии под руководством 
Первого вице-премьера И. Шувалова910. Согласно «Коммерсанту», в докладе содержались 
почти столь же радикальные предложения, как и те, что были переданы Президенту РФ 
Д. Медведеву руководством фракции КПРФ в виде Аналитической записки «Российское 
образование на пороге пятикратного кризиса»911.  

В очередной раз процитирую текст собственной статьи, не полностью опубликованной в печати. 
«Этот доклад заслуживает особого разговора, хотя он и получил разгромные оценки от слушателей 

радио «Эхо Москвы» (против высказались более 80 процентов проголосовавших по телефону). Доклад 
действительно содержит грубые ошибки: например, возврат к идее 12-летней школы (на самом деле лучше 
было потратить дополнительный год на профессиональное образование или подготовку к нему). Есть в нём 
и прямо вредные идеи: например, перевод большинства учебных заведений в автономные учреждения (АУ), 
что лишит их последних гарантий бюджетного финансирования.  

Однако мне как представителю образовательно-политической оппозиции приятно сказать, что в 
целом направление действий, избранное авторами доклада, верно: как и во всех странах, переживавших 
глубокий экономический кризис, в России необходимо обеспечить максимальное расширение доступа к 
образованию для молодёжи»912. 

После публикации в «Коммерсанте» появились сообщения о том, что данного 
доклада в действительности не существовало. Однако отдельные положения, приведённые 
в газете, нашли отражение в другом документе: «Вероятные последствия 
экономического кризиса для системы образования и качества человеческих ресурсов 
России. Доклад Российского общественного совета развития образования. Март 
2009 г.»913. Есть основания предполагать, что этот Доклад стал более поздней итерацией 
проекта документа, попавшего в распоряжение «Коммерсанта». 

Следует отметить, что заседание РОСРО 16 марта 2009 г., на котором обсуждался 
проект Доклада, не соответствовало реанимированному в последние годы принципу 
«единодушного одобрения», но по сути представляло собой дискуссию между 
сторонниками двух направлений в образовательной политике. Если министр А. Фурсенко 
повторял, как заклинание: образование – не камера хранения, то, например, известный в 
образовательной политике либеральный эксперт Т. Клячко, напротив, подчёркивала 

                                                           
907 Другими словами, ничем, кроме учёбы, студент заниматься не может и не должен! Между прочим, 
выборы, на которые российских студентов в последние годы сплошь и рядом приводят принудительно, – это 
тоже общественный процесс. 
908 Российский общественный совет развития образования 
909 См. выше 
910 Коммерсантъ. – 2009. – № 32 (4087). – 21 февраля 
911 См. подразделы «Хроника объявленного кризиса» и «Российское образование: АКМ-9.9» настоящей 
главы книги 
912 Смолин О.Н. Образование – не камера хранения // Вести образования. – 2009. – 15-28 февраля. – № 4. – 
С. 5 
913 Далее отрывки из текста документа воспроизводятся по его проекту, розданному участникам заседания 
РОСРО 16 марта 2009 г. 



важность в условиях кризиса именно социальной функции образовании. В частности, она 
отмечала, что в условиях быстрого роста безработицы удержание молодёжи в системе 
образования может стать одной из важнейших задач государства. С этой целью 
необходимо экстренно вводить систему кредитования не только студентов, но и 
образовательных учреждений, для того чтобы максимально расширить бюджетный прием 
в вузы и ссузы, а бакалаврам, которые в 2009 году закончат учёбу, дать возможность 
продолжения обучения в магистратуре.  

По сути и сам Доклад представляет собой продукт компромисса между 
элитаризмом и социальностью при явном перевесе первого. Социальность же в данном 
случае – скорее, следствие стремления сохранить политическую стабильность в условиях 
кризиса, чем установка на обеспечение равных возможностей.  

Впрочем, от других рассмотренных документов Доклад РОСРО выгодно 
отличается широтой освещения проблемы и содержит рекомендации выстраивания 
политики в отношении всех уровней образования – от дошкольного до дополнительного 
профессионального образования. Отметим некоторые наиболее характерные из этих 
рекомендаций. 

Анализируя связанные с кризисом риски для сферы производства человеческого 
капитала и инноваций, авторы Доклада справедливо отмечают, что антикризисные меры 
правительства «сосредоточены сейчас на том слое социальной сферы, который 
непосредственно зависит от базовых экономических показателей (занятость, доходы 
населения) и практически не учитывают ситуации, которая может сложиться в 
относительно автономных секторах (образование, здравоохранение, культура), а также 
в системе фундаментальной и прикладной науки и инноваций». И далее: «отсутствие 
анализа специфических рисков в секторах образования, науки и здравоохранения и учета 
их в антикризисной политике может привести к неэффективности антикризисной 
политики в целом».  

Тезис о низкой эффективности отечественных систем образования, науки и 
здравоохранения, наряду с архаичными институтами и низкой фондовооружённостью, 
объясняется в Докладе низким качеством работников, в свою очередь, обусловленным 
неконкурентоспособным по отношению к другим отраслям уровнем их зарплаты. В 
доказательство приводятся данные Росстата за 2007 г., согласно которым средняя 
заработная плата в процентах от средней по экономике России, составляла:  

научные исследования и разработки – 132%, 
здравоохранение и предоставление социальных услуг – 76914, 
образование – 66915. 
Напротив, лидером списка была финансовая деятельность (262%), а его 

аутсайдером – сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство (43%)916. 
Соответственно, авторы Доклада выделяют троякого рода последствия кризиса для 

образования, здравоохранения и науки (при желании сюда можно отнести и культуру): 
а) сокращение внебюджетных доходов. При этом «кризис «наказывает», прежде 

всего, те учреждения социальной сферы, которые в наибольшей степени вышли на 
рынок»; 

б) «секвестирование бюджетных расходов» и прежде всего – инвестиционных 
затрат; 

в) «замораживание существующей структуры», т.е. неэффективных механизмов 
финансирования и предоставления социальных услуг. 

Поскольку два из перечисленных рисков представляют собой констатацию 
объективно существующей тенденции к недофинансированию социальной сферы, а 
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третий выражает идеологическую озабоченность авторов предполагаемым замедлением 
реформ (по преимуществу антисоциальных), на уровне анализа трендов соотношение 
между элитаризмом и социальностью 2:1, причём в пользу последней.  

Переходя от общих для социальной сферы рисков к специфическим для системы 
образования, авторы исходят из того, что спад и рецессия в российской экономике будут 
продолжаться весь 2009 г. и первую половину 2010 г., инфляция не превысит 15% в год, 
социальные расходы в федеральном бюджете не будут ни секвестироваться, ни 
индексироваться по инфляции. Одновременно предполагается жёсткий секвестр ряда 
региональных и муниципальных бюджетов, падение спроса на 10-12% (в крупных городах 
– до 20%) и безработица на уровне 8 - 9 млн. человек. Как известно, существуют гораздо 
менее благоприятные прогнозы. Например, заместитель министра финансов Т. Нестеренко 
прогнозировала бюджетный дефицит в течение четырёх лет. 

В области дошкольного образования Доклад содержит два, на первый взгляд, 
трудно совместимых прогноза. С одной стороны, утверждается, что кризис может привести 
к возвращению одного из родителей в качестве воспитателя малолетних детей для 50% 
семей; а с другой – что «экономика учреждений дошкольного образования не будет 
серьезно затронута кризисом». Учитывая, однако, что места в дошкольных 
образовательных учреждениях в абсолютном большинстве регионов представляют собой 
большой дефицит, можно предположить, что освободившаяся их часть немедленно будет 
заполнена очередниками.  

Соответственно, не вызывает принципиальных возражений и рекомендуемая 
авторами Доклада политика: «сохранить дотацию на содержание детей в детских 
дошкольных учреждениях, обеспечив ее целевой характер для малообеспеченных семей. 
Увеличить в рамках пакета федеральной поддержки регионов дотацию на содержание 
детей дошкольного и школьного возраста для семей, где один или оба родителя потеряли 
работу».  

Вместе с тем, на взгляд автора, такая политика консервирует недопустимо низкий 
социальный статус педагога дошкольного образования и, как следствие, негативную 
селекцию в этой сфере.  

В области общего образования авторы Доклада прогнозируют следующие риски и 
потенциальные выгоды: 

• «сокращение бюджетного финансирования», в особенности на закупки учебников 
и оборудования, оплату информационных услуг, переподготовку преподавателей, 
стимулирующие выплаты учителям, т.е. на всё, что обеспечивает повышение качества 
общего образования. Это тем более опасно, что предстоит введение новых образовательных 
стандартов; 

• «локальный выигрыш на рынке труда», позволяющий привлечь новые 
квалифицированные кадры на рабочие места учителей старших классов как в лице 
талантливых выпускников педагогических вузов и классических университетов, так и 
отчасти учителей-предметников высокой профессиональной квалификации, ушедших 
ранее в коммерческий сектор, а также предметников, не имеющих базового 
педагогического образования.  

В данной области Доклад рекомендует следующие меры образовательной 
политики. 

1. «В регионах и крупных моногородах, где сокращение доходов бюджета будет 
резким (до 30 - 40%), важно сохранить достигнутый уровень подушевого 
финансирования в расчете на одного школьника (то есть не допустить снижения 
номинального бюджета образования больше, чем на 10% – с учетом продолжающегося 
демографического спада и возможности оптимизации расходов)». При этом предлагается 
оказать целевую помощь лишь тем регионам, в которых сокращение расходной части 
бюджета потребует ещё большего снижения затрат на образование. 



Другими слова, позиция РОСРО по данному вопросу оказалась гораздо менее 
социальной, чем думского Комитета по образованию, который, как помнит читатель, 
предлагал правительству и властям регионов вообще не сокращать бюджеты образования 
в 2009 г. 

2. «Предусмотреть обновление не менее 10% учительского корпуса за 2 года». 
«Предусмотреть на базе педагогических вузов и ИПК программы переподготовки для 
обучения основным педагогическим компетенциям специалистов с непрофильным высшим 
образованием по дефицитным для школы предметам».  

Вторая часть этого предложения рациональна, тогда как первая вызывает 
возражения: целенаправленно стимулировать увольнение 10% учителей школ в период 
кризиса – значит усиливать социальное напряжение и тем самым этот кризис углублять.  

3. «Отказаться от секвестра образовательных бюджетов по всем статьям при 
переносе 20 - 25% расходов со статей «капстроительство» и «ремонт» на статьи 
«приобретение оборудования» и «оплата услуг связи» (интернет-трафик)».  

И вновь вторая часть рекомендации, связанная, в частности, с развитием 
электронного обучения, представляется рациональной. Первая же её часть, будучи 
социально направленной, явно противоречит предыдущей рекомендации, где сокращение 
бюджетов допускалось, хотя и не ниже определённого предела.  

Анализируя ситуацию в области дополнительного образования школьников, 
авторы Доклада отмечают, что оно «в своей «рыночной» части будет испытывать спад в 
результате сокращения платежеспособного спроса семей». И рекомендуют: 
«предусмотреть в региональных и местных бюджетах средства на компенсацию 
сокращения внебюджетных источников деятельности ДОШ917 в размере 3 - 4% от 
финансирования общеобразовательной школы, переведя соответствующие программы на 
бесплатную основу или субсидируя оплату ДОШ на 50%».  

Рекомендация заслуживает поддержки с двумя уточнениями. Во-первых, 
правильнее было бы говорить о дополнительном образовании детей, поскольку, помимо 
школьного возраста, соответствующие программы охватывают и дошкольный. Во-вторых, 
по этой причине, а также в силу необходимости большей занятости детей и подростков 
вследствие сокращения оплачиваемого организованного досуга, рекомендуемый 
Докладом показатель 3 - 4% от финансирования общеобразовательной школы должен 
быть увеличен примерно в полтора раза.  

Рассматривая ситуацию в начальном и среднем профессиональном образовании, 
авторы предполагают, что спрос на такие программы расти не будет, во-первых, в силу 
сокращения соответствующей возрастной когорты примерно на 10% в год, а во-вторых, 
поскольку около 50% выпускников колледжей и техникумов поступают в вузы сразу 
после их окончания. Потому «основным риском является снижение качества подготовки, 
возвращение тенденции превращения секторов НПО и СПО в социальное хранилище для 
детей, неспособных к обучению (овладению профессиональными компетенциями)».  

Первое из этих утверждений выглядит правдоподобно, тогда как второе, по 
меньшей мере, странно. Совершенно очевидно: в период кризиса следует опасаться не 
того, что та или иная образовательная подсистема станет исполнять роль «хранилища» 
(«камеры хранения»), но того, что эти функции будут утрачены, а молодёжь уйдёт в 
криминал и антисоциальные квазиполитические группировки.  

Аналогичным образом представляется более чем спорной и рекомендуемая 
политика: «ускоренная реструктуризация сложившейся системы образовательных 
программ, переход к коротким программам, включающим только обучение 
профессионально полезным компетенциям». «Необходимо создать нормативную базу 
бюджетного финансирования обучения на базе не-образовательных предприятий и 
государственной сертификации результатов такого обучения».  
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Как уже не раз отмечалось, мировой опыт выхода из кризиса связан не с 
сокращением, но с увеличением сроков обучения, по крайней мере, профессионального. 
Что же касается фактической замены профессионального образования профессиональной 
подготовкой (в терминологии действующего закона), т.е. обучением элементарным 
навыкам без базовых знаний, то такая замена неминуемо приведёт к понижению качества 
подготовки специалистов.  

В области высшего образования в Докладе прогнозируются следующие наиболее 
важные последствия кризиса: 

• снижение мотивации обучения и распространение «психологии» проведения 
времени в стенах вуза.  

Это, по меньшей мере, спорно: в период массовой безработицы и падения доходов 
студент должен больше дорожить учебным местом и бояться его потерять; 

• «резкое сокращение платежеспособного спроса на программы высшего 
образования: до 30% для абитуриентов 2009 г. и до 15% для студентов (уже 
обучающихся)». Как, вероятно, помнит читатель, Аналитическая записка о пятикратном 
кризисе в образовании содержала более тревожный прогноз неплатёжеспособности 
студентов – до 25% в государственных и до 30% в негосударственных вузах; 

• сохранение в основном на прежнем уровне спроса на бюджетные места за счёт 
переориентации части семей с платных мест в престижных вузах на бюджетные – в вузах 
обычного уровня. При этом группа из 100 ведущих вузов «может потерять от четверти 
до половины «платных» студентов набора 2009 и 2010 гг., что составит от 30 до 
50 тыс. чел. Это ухудшит качество выпуска высшей школы России 2013 - 2014 гг.».  

В последней части прогноз выглядит правдоподобным, ибо большинство из 
100 упомянутых ведущих вузов расположены в Москве и Санкт-Петербурге, где, помимо 
высокой платы за обучение, необходимо считаться и с высокой стоимостью жизни; 

• дефолты или преддефолтные состояния до 30% российских вузов. «В наибольшей 
степени пострадают наиболее слабые вузы, у которых за 2 года произойдет сокращение 
контингента до 50% (в том числе спроса на бюджетные места – на 25 - 30%)… К этой 
группе можно отнести до трети филиалов (около 500), до 70% работающих 
негосударственных вузов (около 150), 100 - 150 наиболее слабых государственных вузов 
(педагогических и технологических)». 

Во многом (а в отношении негосударственных вузов буквально) совпадает с 
прогнозом Аналитической записки о пятикратном кризисе в образовании. Вместе с тем 
трудно представить себе даже слабые государственные вузы в состоянии дефолта или с 
бюджетными местами, не заполненными на 25-30%; 

• потеря примерно 50 эффективно работающими вузами (с внебюджетной 
составляющей более 65%) до 30% доходов от внебюджетных студентов и до 50% доходов 
от заказов на НИОКР в 2009 г. При этом относительную устойчивость сохранят ведущие 
вузы с диверсифицированным составом внебюджетных доходов, включая ДПО, НИР и 
НИОКР. 

Эти оценки превосходят пессимизмом даже Аналитическую записку о пятикратном 
кризисе в образовании; 

• относительно стабильная ситуация в группе вузов, ориентированных на 
«маргинальный контингент» со стоимостью обучения 20-30 тыс. рублей в год», поскольку 
их студенты в нормальных вузах учиться не смогут. 

Столь жёсткая увязка качества образования с его ценой представляется спорной. 
При большом количестве студентов и использовании информационно-коммуникационных 
технологий может оказаться достаточно дешёвым даже образование, несколько 
превосходящее средний уровень; 

• безработица от трети до половины выпускников очных отделений 2009 г. (от 150 
до 250 тыс. человек), что может стать одной из главных социальных проблем России и 
привести к маргинализации целого поколения.  



Ещё одно подтверждение тому, что данные Министра А. Фурсенко об ожидаемых 
100 тыс. безработных выпускников в 2009 г. являются заниженными; 

• сокращение финансирования федеральных программ, связанных с образованием, 
отказ от масштабной поддержки развития сети федеральных университетов и 
формирования сети исследовательских университетов и т.п.  

Эти прогнозы подтвердились с принятием новой версии федерального бюджета на 
2009 г.  

Подобно анализу ситуации, рекомендуемая политика в отношении высшего 
образования в Докладе разработана наиболее подробно – чувствуется принадлежность 
большинства его авторов к вузовскому сообществу. Вот наиболее важные рекомендации. 

1. «Расширение возможностей для продолжения обучения выпускниками высших 
учебных заведений, не нашедшими работу. Формирование программ дополнительного 
образования (6 месяцев, 1 год) для 75-150 тыс. выпускников 2009 г., финансируемых за 
счет федерального бюджета. При этом такие программы должны быть сосредоточены 
в 300 наиболее дееспособных вузах, отобранных на основании качественных критериев 
(например, наличие более 500 слушателей ДПО)».  

Позитивная идея, осложняемая, однако, двумя обстоятельствами: (1) стремление 
«перетянуть одеяло» на наиболее дееспособные вузы, число которых, кстати, варьирует в 
Докладе от 100 до 300; (2) весьма сомнительный количественный критерий для отбора 
качественно работающих вузов – более 500 слушателей ДПО. 

2. «Программа «включенная стажировка», предполагающая 3-12 месячную 
пробную работу по специальности на профильных предприятиях и в организациях».  

Не вызывает сомнений, за исключением лишь главного вопроса: кто будет платить 
за такую стажировку в ситуации сокращения штатов в большинстве организаций? 

3. «Приостановление до 2012 г. введения в действие норм законодательства, 
запрещающих для лиц с дипломом специалиста обучение в магистратуре за 
государственный счет».  

Частично повторяет Аналитическую записку о пятикратном кризисе в образовании 
и почти полностью дублирует предложение на съезде ректоров Президента РСР 
В. Садовничего, с той лишь разницей, что он предлагал дать право специалистам 
становиться магистрами без ограничения срока.   

4. «Увеличение стипендий в магистратуре и аспирантуре до уровня прожиточного 
минимума. Введение стипендий для выпускников, проходящих продолжительную (более 
3 месяцев) практику на предприятиях».  

Безупречно как с социальной, так и с собственно образовательной точки зрения, 
поскольку предполагает специальные меры поддержки наиболее подготовленной части 
будущих специалистов в качестве условия развития кадрового потенциала страны.  

5. «В секторе «слабых» вузов: опережающая реструктуризация, присоединение к 
более сильным вузам или объединение с учреждениями СПО в составе многопрофильных 
центров профессиональных квалификаций».  

Поскольку чётких критериев выделения «слабых» вузов не разработано, а 
добровольность подобных процессов не предусматривается, предложенная мера должна 
оцениваться, скорее, отрицательно и с высокой вероятностью вызовет рост социальной 
напряжённости.  

6. «Сохранение числа бюджетных мест при переносе их от слабых вузов в группу 
наиболее дееспособных вузов, включая лучшие негосударственные вузы».  

Заслуживает поддержки, за исключением уже упомянутой тенденции 
лоббирования интересов «дееспособных вузов».  

7. «Санация экономического и юридического образования».  
Эта мера не является антикризисной, а её оценка зависит от методов реализации. 

Отметим, что, например, юридическое или экономическое образование в качестве второго 



высшего крайне полезно широкому кругу представителей бизнеса, общественных 
объединений и государственных служащих.  

8. «Формирование уже летом 2009 г. государственной программы поддержки 
образовательного кредита. Кредиты могли бы предоставлять системообразующие 
банки… под гарантии бюджета и только на обучение в группе ведущих вузов, 
определенных на конкурсной основе. Такая группа не должна превышать 100 организаций, 
и должна включать в том числе негосударственные вузы, обеспечивающие высокое 
качество образования и исследований».  

Отличается в худшую строну от предложений Президента, поскольку ограничивает 
число кредитуемых вузов, а значит, лишает возможности получить кредит большинство 
студентов.  

9. «Государственная программа поддержки формирования новых направлений 
подготовки… в ведущих вузах, в том числе на базе импорта из-за рубежа 
преподавательских команд».  

Всё это не является антикризисной мерой, а последнее представляется просто 
сомнительным: как показали многие зарубежные исследователи (например, 
М. Бернштам), страны, которые в 1990-е гг. не следовали рекомендациям 
Международного валютного фонда, много успешнее преодолевали кризис. 

10. «Расширение госзаказа на НИР и НИОКР в 2-3 раза, расширение 
финансирования через государственные научные фонды (РФФИ и РГНФ)».  

Заслуживает безусловной поддержки, в т.ч. в целях сохранения в период кризиса 
научного потенциала страны.  

11. «Начало полномасштабной реализации программы создания национальных 
исследовательских университетов (не менее 15)».  

В принципе должно быть поддержано, однако антикризисной мерой не является.  
12. «Установить бюджетное финансирование магистратуры на уровне 200-

250 тыс. рублей в год в расчете на одного обучающегося. Это, в частности, позволит 
вовлечь в систему бюджетного финансирования элитные негосударственные вузы с 
магистерскими программами (РЭШ, МШЭСН, Европейский университет)».  

Заслуживает поддержки при условии прозрачных критериев отбора 
негосударственных вузов для данной программы.  

В области дополнительного профессионального образования авторы Доклада 
ожидают следующих последствий кризиса: 

• «25 - 40% прироста доходов от программ ДПО в секторах, зависящих от рынка». 
При этом дополнительный платёжеспособный спрос может составить несколько десятков 
миллиардов рублей; 

• одновременно – прекращение обучения 10-15% современных слушателей 
системы ДПО из-за нехватки средств; 

• помимо этого, дополнительный спрос на ДПО со стороны государства в рамках 
программы «Занятость через образование» на уровне 10-15 млрд. рублей без учёта 
подготовки по рабочим профессиям.  

Все три прогноза выглядят достаточно убедительными. 
Среди рекомендуемых авторами Доклада антикризисных мер отметим: 
1. Распространение на ДПО системы образовательных кредитов.  
Вполне рациональная рекомендация за вычетом ограничений на образовательное 

кредитование, обозначенных ранее в Докладе.  
2. «Строгий отбор провайдеров ДПО, претендующих на государственную 

поддержку или участвующих в программах образовательного кредита с госгарантиями».  
Явно нуждается в конкретизации с точки зрения критериев отбора. 
3. «50% со-финансирование обучения на наиболее эффективных программах 

дополнительного образования в отобранной по конкурсу группе вузов и бизнес-школ».  



Несмотря на рациональную идею, с высокой вероятностью ограничит доступ к 
таким программам граждан с низкими и средними доходами в большинстве регионов 
России.  

Итоги анализа в Докладе подводятся в следующих выражениях. 
«В период кризиса существует тенденция «замораживания реформ» с целью «не 

раскачивать лодку», не вызвать недовольство значительных групп населения. <…> 
Из того же опасения «раскачать ситуацию» останавливаются назревшие, 

необходимые действия по реструктуризации сети образовательных учреждений, 
расширению их самостоятельности и ответственности (переход в автономные 
учреждения, нормативно-подушевое финансирование), ужесточение требований к вузам и 
колледжам по обеспечению минимального качества образовательных программ. 

Образование в рамках антикризисных мер часто рассматривается исключительно 
с тактических позиций, как «социальный демпфер», резервуар для потенциально 
безработных. При этом игнорируется собственная задача образования в обществе. В 
сочетании с необходимостью экономии бюджетных расходов это приводит к таким 
эффектам, как увеличение бюджетных мест в наиболее дешевом их сегменте … при 
ухудшении условий работы лучших вузов и школ». 

Как видит читатель, и в данном случае авторы Доклада обеспокоены главным 
образом интересами элитного (чтобы не сказать: элитарного) образования и собственных 
вузов, предлагая именно в них сконцентрировать ресурсы за счёт и без того обделённых. 
В этом контексте двусмысленной выглядит даже и вполне справедливая фраза: «В России 
не осталось возможности провести бесплатные или дешевые социальные реформы». 
Двусмысленной, поскольку остаётся открытым вопрос: бесплатные для государства или 
для граждан? 

И наконец, финальная сентенция: «Сегодня мы стоим перед стратегической 
развилкой: или законсервировать ситуацию в российском образовании (обрекая его, по 
сути, на отставание от более энергичных стран-конкурентов), или обеспечить 
поддержку точек развития, сохраняя в целом достигнутый уровень финансирования». 
Фактически это означает всё тот же призыв к перераспределению ресурсов, согласно 
которому бедные должны делиться с богатыми. Тем самым элитаризм в Докладе явно 
берёт верх над социальностью. По сути в этом отношении его авторы солидаризировались 
с министром образования и науки, а их программа по ряду позиций уступает 
предложениям президента и думского Комитета по образованию. 



§ 4. Антикризисные меры: парламентская и внепарламентская борьба 
 
Как уже отмечалось, образовательно-политическая оппозиция предупреждала 

власть и общество об угрозе дестабилизации системы образования ещё до начала 
экономического кризиса в России – в августе-сентябре 2008 г.918 Однако, поскольку 
главными источниками такой угрозы выступали Минобрнауки и Минфин, услышана, 
конечно, не была. Тем не менее попытки предотвратить образовательно-политический 
кризис или смягчить его потенциальные последствия были продолжены, причём по 
четырём основным направлениям, соответствующим современной системе разделения 
властей: 

1) работа в парламенте; 
2)  воздействие на исполнительную власть, включая Президента и 

Правительство РФ; 
3) обращения в судебные органы; 
4) формирование общественного мнения через СМИ и публичные акции. 
Охарактеризуем вкратце каждое из этих направлений.  
 

4.1. Государственная Дума: дискуссии и решения 
 
Хорошо понимая расстановку сил в Государственной Думе пятого созыва, где ни 

одно решение не принимается без инициативы или санкции исполнительной власти, 
парламентская часть образовательно-политической оппозиции исходила из того, что 
Госдума – орган не только законодательный, но и представительный и что, 
соответственно, в нём должны быть представлены интересы людей, не разделяющих 
курса образовательной политики правительства вообще и Минобрнауки, в частности. 
Поэтому при каждом удобном случае внимание депутатов и правительственных структур 
привлекалось к тем решениям, которые способны спровоцировать или углубить кризис в 
образовательной политике. Приведём лишь некоторые примеры.   

 
Бюджет-2009: злоупотребления классовым подходом? 
При обсуждении проекта Федерального закона «О федеральном бюджете на 

2009 год и на плановый период 2010 и 2011 годов» особое внимание было уделено 
автором проблеме поддержки в российских регионах интеллигенции вообще и 
педагогических работников, в особенности. Вот фрагмент дискуссии по этому вопросу919. 

Смолин О.Н. Начну с поправки 138, которая предусматривает за счёт 
сокращения Резервного фонда дополнительно выделить 500 миллиардов рублей регионам 
на то, чтобы они могли в следующем году повысить заработную плату российской 
интеллигенции – имеются в виду учитель, врач, работник культуры, социальный 
работник – на 30 процентов. <…> 

В августе министр финансов встречался с депутатами фракции КПРФ… и мы 
узнали, что в следующем году предполагается увеличение фонда заработной платы 
работников образования, и не только образования, но в федеральных учреждений – на 
30 процентов. Что касается регионов, то им на эти цели средств не предусмотрено, и 
они должны будут решать эту проблему самостоятельно…  

На моей памяти многолетней работы в парламенте… такой истории до сих пор 
ещё не было… Напомню вам, что… официальная инфляция… составит… 12 процентов. 
По оценкам профсоюзов, – не менее 30 процентов, а по оценкам Центра социальных 
исследований Российской академии наук – не менее 25 процентов.  

Если мы отказываемся повышать заработную плату в следующем году в регионах, 
это означает, что мы обрекаем российскую интеллигенцию на обнищание… Уровень 
                                                           
918 См. § 2 настоящей главы 
919 Цитируется по стенограмме пленарного заседания Государственной Думы. – 2008. – 17 октября. 



заработной платы российской интеллигенции недопустимо низок, и… результатом 
этого является то, что человеческий потенциал в России по своим основным 
показателям по сравнению с другими странами падает. Как платим, так люди и 
работают. <…> 

Сумма большая, но решать проблему так или иначе надо. Мы же находим деньги 
на поддержку бизнеса. Чем интеллигенция хуже? 

Кудрин А.Л. Решение о том, что полномочия по повышению заработных плат в 
субъектах Российской Федерации определяются самостоятельно субъектами 
Российской Федерации, принято Федеральным Собранием и введено в действие с 
2005 года920… Согласен, что с тех пор, как правило, субъекты своё повышение 
приурочивали к повышению на федеральном уровне и, как правило, это была примерно 
равная сумма, был равный темп повышения. Но федеральный уровень не может 
непрерывно нести всю ответственность и расходы за субъекты Российской Федерации, 
поэтому мы обратились к субъектам Российской Федерации с просьбой с этого года 
принимать такие решения в соответствии со своими возможностями и приоритетами 
своих бюджетов…  

Но надо сказать, что… решение о повышении заработной платы на 30 процентов 
приняли и высокодотационные регионы, и среднедотационные регионы, исходя из своих 
приоритетов. Например, одни регионы решили, что социальные программы – 
строительство школ, больниц, коммунальное хозяйство – у них на первом месте, и они 
меньше повышают, другие регионы решили, что у них на первом месте повышение 
заработной платы… 50 процентов регионов повышают на 30 процентов, 50 процентов – 
не повышают, и это не потому, что у них не хватает денег, просто они по-другому 
видят свои приоритеты в данный момент. <…> 

Кстати, у меня есть беспокойство: некоторые субъекты, которые менее 
обеспечены расходами…, максимально себе повысили заработную плату. Не потому, что 
они больше беспокоятся, они как раз меньше беспокоятся о сбалансированности своих 
бюджетов и строгом выполнении своих программ. <…> 

Меня губернаторы и представители законодательных органов власти… 
попросили: заявите прямо…, что вы не сможете поддержать в таком масштабе, тогда 
мы правильно сориентируем свои показатели. Если вы нам сейчас скажете, что тем, 
кто повысил, вы будете помогать, а тем, кто не повысил, вы не будете помогать, то те, 
кто не повысил, окажутся в дураках. Я хочу ещё раз сказать:… федеральный бюджет не 
будет субсидировать эти вопросы921. 

Как видит читатель, министр финансов: 
1) прямо подтвердил отказ федерального бюджета выделять средства на 

повышение зарплаты интеллигенции в регионах; 
2) призвал регионы не следовать примеру федерального центра и не повышать 

зарплату в бюджетной сфере на 30% в 2009 г.; 
3) выразил обеспокоенность не тем, что произойдёт обнищание интеллигенции, но 

тем, что какие-то регионы в надежде на федеральный бюджет повысят ей заработную 
плату. В ответ автор обвинил правительство в злоупотреблении классовым подходом.  

4) как оказалось, предвосхитил заявление насчёт региональных приоритетов и 
региональной ответственности В. Путина во время отчёта Правительства РФ в 
Государственной Думе 6 апреля 2009 г., о чём ниже.  

                                                           
920 Имеется в виду всё тот же закон о «монетизации» 
921 За поправку № 138 о повышении заработной платы в бюджетной сфере регионов на 30% 17 октября 
2008 г. проголосовали: 

• КПРФ – 93%; 
• «Справедливая Россия» – 28,9%. 

«Единая Россия» и ЛДПР не голосовали.  



Как и предполагалось, отказ Думы поддержать интеллигенцию в регионах вызвал в 
2009 г. серьёзные социальные проблемы. 

Забегая вперёд, отметим, что вопрос о повышении зарплаты в бюджетной сфере в 
течение полугода Госдума голосовала ещё дважды: 20 февраля 2009 г. при обсуждении 
проекта постановления о Заявлении ГД ФС РФ «О действиях Правительства Российской 
Федерации, направленных на оздоровление ситуации в финансовом секторе и отдельных 
отраслях экономики», а также 15 апреля при повторном рассмотрении федерального 
бюджета на 2009 г. В обоих случаях Госдума вновь отказалась поддержать российских 
педагогов922. 

 
Закон о «ФУнтах»: дебаты о концепции и ЕГЭ 
Напряжённая дискуссия по поводу кризиса и антикризисных мер в 

образовательной политике развернулась в Госдуме при обсуждении во втором чтении 
проекта Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации по вопросам деятельности федеральных университетов» (далее – 
ФУ или «ФУнт»). Оставляя в стороне его основное содержание923, отметим: при 
подготовке закона ко второму чтению с подачи Минобрнауки профильный думский 
Комитет внёс в него большой сюжет, связанный с формированием национальных 
исследовательских университетов, тем самым изменив концепцию законопроекта. Это 
изменение вызвало недовольство в профильном комитете Совета Федерации, что, 
впрочем, не помешало «палате регионов» принять закон.  

Но главное в другом. По требованию всё того же Минобрнауки Комитет Госдумы 
дополнил законопроект сюжетом, не имеющим к нему ровно никакого отношения, а 
именно: обязал принимать абитуриентов на основе ЕГЭ не только государственные и 
муниципальные, но все аккредитованные вузы, включая негосударственные. Тем самым 
были нанесены сразу два удара: по правам граждан получить образование, хотя бы на 
внебюджетной основе, и по финансовой базе негосударственных высших и средних 
профессиональных учебных заведений.  

Одновременно, в соответствии с часто применяемым в последние годы приёмом 
совмещения в одном законопроекте добра и зла, комитет предоставил возможность 
поступать в средние и высшие профессиональные учебные заведения, минуя ЕГЭ, трём 
категориям граждан. Цитирую: «Прием в высшие учебные заведения, имеющие 
государственную аккредитацию, лиц, имеющих среднее профессиональное 
образование, для обучения по сокращенным программам бакалавриата 
соответствующего профиля924, а также лиц, имеющих высшее профессиональное 
образование, для обучения по программам бакалавриата и программам 
подготовки специалиста осуществляется по результатам вступительных 
испытаний, форма и перечень которых определяются высшим учебным 
заведением»925. «Иностранным гражданам в порядке, установленном 
федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по 
выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в 
сфере образования, предоставляется право поступления в имеющие 
государственную аккредитацию образовательные учреждения среднего 
                                                           
922 15 апреля 2009 г. поправку №  95 о выделении 300 млрд. рублей на заработную плату педагогическим 
работникам в регионах поддержали: 

• КПРФ – 98,2%; 
• «Справедливая Россия» – 73,7%. 

«Единая Россия» и ЛДПР не голосовали. 
923 См. статью автора «”ФУнты” и комбинаторы», размещённую в приложении к книге 
924 Позднее, согласно приказа Минобрнауки от 24 февраля 2009 г. № 58, такое право получили все лица, 
имеющие среднее профессиональное образование. 
925 Пункт 1 статьи 11 Федерального закона «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» в 
редакции ФЗ от 10 февраля 2009 г. № 18-ФЗ 



профессионального и высшего профессионального образования по результатам 
вступительных испытаний, проводимых образовательным учреждением»926.  

Пленарное заседание Госдумы 24 декабря 2008 г. в интересующей нас части 
началось с того, что координатор фракции КПРФ С. Решульский (с подачи автора этих 
строк) предложил Думе отложить рассмотрение законопроекта, поскольку ко второму 
чтению была изменена его концепция. Думское большинство, естественно, отказалось. 
Более того, начиная обсуждение законопроекта, председатель профильного думского 
комитета Г. Балыхин произнёс два противоречащих друг другу утверждения подряд: 
«Хочу подчеркнуть, что законопроект ни в коей мере не касается вопросов сдачи единого 
государственного экзамена. Он решает, напротив, другую очень важную для 
федеральных университетов задачу – организацию приёма в высшие учебные 
заведения»927. Далее были перечислены уже известные читателю категории граждан, 
получивших право поступать в вузы, не сдавая ЕГЭ.  

Полемику о концепции закона продолжил автор этой книги, вынеся на голосование 
принятую Комитетом поправку № 4. 

Смолин О.Н. При всём уважении к Григорию Артёмовичу… должен согласиться с 
Сергеем Николаевичем Решульским. Действительно, сколько у нас будет федеральных 
университетов?.. в лучшем случае десяток,… максимум 20, говорил когда-то Министр 
образования и науки Андрей Фурсенко.  

Что касается поправок, касающихся единого государственного экзамена, они 
затрагивают тысячи… вузов и средних специальных учебных заведений, а не десяток 
федеральных университетов. Это изменение концепции… 

Действительно,… законопроект содержит три шага вперёд,… но при этом он 
содержит и гигантский шаг назад,… который… перевешивает три шага вперёд… После 
принятия этого законопроекта несколько десятков тысяч выпускников следующего года 
и… несколько сот тысяч, а, может быть, и миллионы молодых людей вообще останутся 
без права на образование… 

Обращаю ваше внимание на письмо президента Национального союза 
негосударственных вузов Игоря Михайловича Ильинского и вице-президента Сергея 
Ивановича Плаксия… Авторы этого письма полагают, что закон содержит нарушения 
Конституции Российской Федерации. И действительно, 43-я статья Конституции 
устанавливает, что на конкурсной основе студенты имеют право получать бюджетное 
образование, а про внебюджетное образование там ничего не говорится. Теперь мы 
ограничиваем право …  абитуриентов получать и внебюджетное образование… 

Процитирую короткий отрывок из письма Ильинского и Плаксия: «Резко 
увеличиваются масштабы и размеры взяток, связанных с прохождением ЕГЭ и 
поступлением в вузы. Ведь ранее взятки давали и брали для поступления в некоторые 
знаменитые вузы, а в другие абитуриент мог поступить относительно просто. 

Введение минимального количества баллов ЕГЭ предполагает, что определённая 
часть выпускников в случае его недостижения вообще и навсегда лишается 
возможности поступить в любой вуз. Цена хороших показателей единого экзамена 
приобретает чрезвычайную важность для большинства выпускников школ. Поэтому 
стимул к решению вопроса через взятки значительно возрастает». Прошу не принимать 
поправку № 4.  

Балыхин Г.А. Вот первый тезис Олега Николаевича, он связан с тем, что эта 
норма, которая вносится этими поправками, она касается не только создаваемых 
федеральных университетов. Но ведь есть и другие нормы, которые вносятся этим 

                                                           
926 См. пункт 3 статьи 16 Закона Российской федерации «Об образовании» в редакции ФЗ от 10 февраля 
2009 г. № 18-ФЗ  
927 Здесь и далее цитируется по стенограмме пленарного заседания Государственной Думы. – 2008. –
24 декабря. 



законопроектом, которые касаются и других высших учебных заведений. Но, тем не 
менее, мы их вносим928. <…> 

И действительно эта норма… препятствует поступлению в высшие учебные 
заведения тем, кто получит по существу по старой системе «двойку». У нас и раньше 
те, кто… имел двойки… без прохождения повторной итоговой аттестации он не имел 
возможности и права поступать в высшие учебные заведения. Мы эту норму 
восстанавливаем. <…> 

Но это же, прежде всего, мы говорим о федеральном университете, об 
университете совершенно новой формы, на который мы возлагаем огромные и огромные 
задачи по интеграции… и науки, и образования, и производства, что даст возможность 
развивать нашу инновационную экономику. 

А это уже ошибка, преднамеренно или непреднамеренно вводящая депутатов в 
заблуждение. Как уже говорилось, новация закона в части ЕГЭ относилась не к 
федеральным и даже не к государственным вузам, но исключительно к имеющим 
гос.аккредитацию, и, соответственно, не к абитуриентам федеральных университетов, но 
ко всем, кто хотел бы получить высшее образование за собственные деньги929. 

 Поскольку сюжет о ЕГЭ появился в законе лишь после 1-го чтения, его 
противники не имели возможности подавать собственные поправки на эту тему вовремя. 
Таким поправки, розданные в зале, Госдума отказалась рассматривать. Оставалось одно: 
выносить на голосование и пытаться «провалить» поправки в части ЕГЭ, предложенные 
Минобрнауки и поддержанные комитетом.  

Полемика продолжилась в отношении принятой комитетом поправки № 24 – 
симметричной предыдущей, но относящейся к Федеральному закону «О высшем и 
послевузовском профессиональном образовании». 

Смолин О.Н. … речь идёт отнюдь не только о двоечниках. Законопроект 
запрещает поступать в вузы на основе обычных экзаменов, например, всем, кто окончил 
школу до того, как закон вступил в силу и при этом никогда не готовился к ЕГЭ. Коллеги, 
представьте себя на месте студента, которому предстоит сдавать экзамен в форме 
ЕГЭ, если вы к ЕГЭ никогда не готовились. Хотите попробовать? Уверен, что у 
большинства из нас, несмотря на высшее образование, это не получится. 
Действительно, фактически речь идёт о лишении человека права на высшее образование 
навсегда930.  

Понимая, что юридические и социальные аргументы не будут услышаны, автор 
решил далее прибегнуть к политическим, обратившись непосредственно к первому 
заместителю Председателя Государственной Думы О.В. Морозову. 

Смолин О.Н. Понимаю, что… сейчас всё будет принято, но я очень просил бы вас 
внимательно посмотреть на этот законопроект на совете фракции или… на 
политсовете партии («Единая Россия» – прим. автора)… этот законопроект, безусловно, 
усилит в России социальное напряжение в условиях кризиса. Мы несколько десятков, как 
минимум, а на самом деле, скорее всего, несколько сот тысяч молодых людей в условиях, 

                                                           
928 Тем самым признаётся, что концепция законопроекта изменена не единожды, а, точнее, дважды: в части 
ЕГЭ и в части исследовательских университетов. 
929 Тем не менее, поправку № 4, ограничивающую эти права, поддержали: 

• «Единая Россия» – 98,4%; 
• ЛДПР – 5%. 

Против неё, соответственно высказались: 
• КПРФ – 94,7%, 
• «Справедливая Россия» – 65,8%. 

930 Как помнит читатель, позднее проблема завершивших среднее образование до вступления в силу закона о 
ЕГЭ отчасти была решена Приказом Минобрнауки от 24 февраля 2009 г. № 58, однако лишь в отношении 
поступающих на вечернюю и заочную формы обучения в вузах. Тем самым, был создан странный 
прецедент: в отношении этих форм обучения закон не получил обратной силы, тогда как в отношении очной 
формы такая сила ему была придана. 



когда они не смогут трудоустроиться, лишаем права продолжить образование… сейчас 
уже возникла напряжённость на Дальнем Востоке, напряженность в армии из-за военной 
реформы, бюджетники в состоянии волнений, поскольку во многих регионах вместо новой 
системы оплаты предлагают систему оплаты без заработной платы…  

Когда мы на комитете обсуждали этот законопроект, я спрашивал коллег из 
Министерства образования и науки: а зачем нам искусственно подливать масло в огонь? 
Мне ответили, что Андрей Александрович Фурсенко не считает социальную функцию 
образования значимой, он считает значимым только повышение качества образования. 
Тогда мне пришлось жёстко возразить:… скоро мы проверим, кто был прав – Андрей 
Фурсенко или Франклин Рузвельт. Напомню, что во всех странах в такой ситуации 
расширяли возможности получения высшего образования.  

Помните, как депутат Воронин предлагал здесь Михаилу Зурабову застрелиться 
после закона о «монетизации»? Не получится ли так, что кто-нибудь будет предлагать 
что-нибудь… подобное Андрею Александровичу Фурсенко. Прошу не подбрасывать 
вязанок в костёр надвигающегося социального кризиса. 

Балыхин Г.А. Олег Николаевич прав. Это по существу симметричная поправка… 
Поэтому мой ответ по четвёртой поправке, он в принципе синхронизируется… с тем, о 
чём я хочу сказать. Но к этому хочу ещё раз подчеркнуть, … что этот законопроект 
впервые за многие годы эксперимента по единому государственному экзамену даёт право 
трём категориям граждан поступать не по результатам единого государственного 
экзамена. И, Олег Николаевич, это наша с вами вместе работа и действительно эти 
предложения были услышаны Министерством образования и науки... 

Поэтому процесс, как говорится, пошёл. И давайте будем дальше методично 
решать эти вопросы в интересах наших граждан931. 

При обсуждении законопроекта о федеральных университетах возник и ещё один 
сюжет, отчасти относящийся к кризису и антикризисным мерам. Речь идёт о порядке 
создания нового типа вузов – добровольном или принудительном. Законопроект 
(впоследствии закон) не предусматривал участия коллективов в процессе принятия 
решений о создании ФУ. Напротив, поправка № 5 из таблицы отклонённых, предложенная 
автором, предполагала распространить на федеральные университеты, создаваемые в 
форме автономных учреждений, порядок формирования, установленный Федеральным 
законом об АУ (т.е. по инициативе или с согласия самого учреждения). Вот фрагмент 
дискуссии по этой поправке. 

Смолин О.Н. Я продолжаю помогать правящей партии улучшать законопроект с 
тем, чтобы он вызвал позитивные, а не отрицательные последствия... Сама идея 
федеральных университетов заслуживает поддержки, ... но проблема заключается в 
следующем. В образовании, как в жизни: всё, что по любви, хорошо, всё, что по насилию, 
скверно. И хорошая идея создания федеральных университетов в некоторых случаях 
вызывает социальное напряжение в обществе…  напомню, что когда в первом варианте 
попытались её реализовать в Красноярске, 6 тысяч студентов были вынуждены выйти 
на улицы, а губернатор к ним пришёл и сказал: без вас решение приниматься не будет. 
После этого нашли нормальный вариант. <…> 

Напомню,… что сейчас в Воронеже уже собрано более тысячи подписей 
студентов и создан специальный студенческий комитет против принудительного  
объединения воронежских вузов … Напомню, как здесь, в Государственной Думе на 

                                                           
931 Результаты голосований по данной поправке оказались аналогичными предыдущей. За ограничение прав 
граждан на высшее и среднее профессиональное образование проголосовали: 

• «Единая Россия» – 99,4%. 
Против: 

• КПРФ – 96,5%; 
• «Справедливая Россия» – 63,2%. 

ЛДПР в голосовании не участвовала. 



«круглом столе» по педагогическому образованию ректор Ярославского педуниверситета 
рассказывал, как Борис Николаевич (Ельцин – прим. автора) вдруг подмахнул указ об 
объединении всех вузов в Ярославле и как пришлось долго-долго этот указ оспаривать 932 
… 

Если вы решили создавать федеральные университеты в форме автономных 
учреждений, … мы предлагаем, чтобы закон об АУ в части добровольности участия в 
них распространялся и на федеральные университеты.  

Балыхин Г.А. Олег Николаевич! Я хочу сразу вам парировать и сказать о том, 
что ваша поправка… нарушает концепцию законопроекта, который был принят в 
первом чтении с этой нормой.  

Читатель, видимо, уже понял, что понятие «концепция законопроекта» – едва не 
рекордсмен по «растяжимости»: можно ввести в законопроект два сюжета, не имеющих к 
нему отношения, и при этом «концепцию» не нарушить; а можно предложить 
минимальные изменения в пользу свободы выбора – и концепция закона будет 
безвозвратно утеряна.  

Балыхин Г.А. Я   хочу   сослаться   на   опыт   создания   Южного   федерального 
университета, когда Донской технический университет… при создании путём 
присоединения Южного федерального университета не согласился войти в состав 
федерального университета, может быть, и по причине того, что там предполагалась в 
будущем организационно-правовая форма автономного учреждения. 

Поэтому, Олег Николаевич, эти опасения, они беспочвенные. 
Разумеется, тот факт, что, согласно закону, федеральные университеты будут 

создаваться в организационно-правовой форме АУ, – ещё одно свидетельство того, что к 
реорганизации в такую форму высшие учебные заведения приходится «стимулировать» 
всеми возможными и невозможными средствами. Однако, сохраняя все риски, связанные 
с АУ, объединяемые в «ФУнт» вузы лишены даже той формальной возможности 
выражения собственной воли, которая сохранилась в ФЗ № 174 «Об автономных 
учреждениях». В этом смысле закон «о ФУнтах» – шаг назад по сравнению с законом об 
АУ. Что же касается упрёков в беспочвенности опасений, то три приведённых автором 
примера против одного, о котором вспомнил Председатель Комитета, указывают именно 
на то, что оснований для опасений было втрое больше, чем для успокоительных речей933. 

Тем не менее закон о федеральных университетах вряд ли повлияет на ситуацию в 
образовательной политике на этапе кризиса по известному принципу «Нет худа без 
добра»: бюджетные расходы секвеструются, на очередные реорганизации денег нет, а 
значит отсутствуют всякие стимулы у вузов, чтобы создавать ФУнты, у губернаторов – 
чтобы вузы в эти ФУнты принудительно сгонять.  

 
Думское антикризисное постановление: «тормоза» не отказали ни разу 
Как помнит читатель, 20 февраля 2009 г. Госдума приняла специальное 

постановление о Заявлении ГД ФС РФ «О действиях Правительства Российской 
Федерации, направленных на оздоровление ситуации в финансовом секторе и отдельных 
отраслях экономики». Содержание документа в части, касающейся образовательной 
политики, уже характеризовалось выше934. Поэтому отметим лишь некоторые моменты 
обсуждения документа.  

                                                           
932 Выступление В.В. Афанасьева на круглом столе «О развитии педагогического образования». Москва, 
Государственная Дума, 6 ноября 2008 г. 
933 Голосования за поправку № 5 о добровольности создания федеральных университетов дали следующие 
результаты: 

• КПРФ – 100%; 
• «Справедливая Россия» – 94%. 

«Единая Россия» и ЛДПР не голосовали. 
934 См. § 3 настоящей главы 



Как уже упоминалось, в центре дискуссии оказался вопрос о том, относятся ли 
предложения, направленные на защиту людей в условиях кризиса, к антикризисным 
мерам экономической политики, иначе говоря, имеет ли отношение к экономике страны 
её человеческий потенциал. Вот фрагмент дискуссии на эту тему между председателем 
думского комитета по экономической политике и предпринимательству Е. Фёдоровым и 
автором книги. 

Смолин О.Н. Недавно от бывшего министра и умного человека я услышал 
грустную шутку: не так страшен кризис, как антикризисные меры. Меня немножко 
удивило … заявление о том, что мы все социальные вопросы выводим за рамки этого 
постановления. Я всегда почему-то думал, что антикризисные меры – это, прежде всего, 
меры по защите людей… Мой вопрос очень простой. Что в результате подобного 
постановления, если предложения Думы будут реализованы, получат интеллигенция, 
работники бюджетной сферы вообще, пенсионеры и инвалиды? Ведь даже Игорь 
Шувалов признавал, что эти категории нужно защищать.  

Фёдоров Е.А. Я просто обращаю ваше внимание, как назывался наш 
правительственный час «О действиях Правительства Российской Федерации, 
направленных на оздоровление ситуации в финансовом секторе и отдельных отраслях 
экономики». Мы заявление делаем по этому «правительственному часу»... А что 
касается тех вопросов, которые задали, это через бюджет… и через социальные 
обязательства. Это мы тоже частично затронули в нашем заявлении. 

И действительно: позиция думского большинства состояла в том, чтобы, отсекая от 
антикризисной программы социальную политику как таковую, включить в эту программу 
отдельные её положения, большей часть предварительно согласованные с 
правительством. При этом сохранялась прежняя аргументация: экономика – это одно, а 
человек – совсем другое.  

Процитирую в этой связи отрывок из собственной публицистической статьи. Видимо, 
парламентское большинство тоже решило выступить в роли защитников – вопрос лишь в том, кого. По 
крайней мере, депутатам, которые пытались усилить социальную направленность Постановления, всегда 
отвечали одно и то же: это предложение не экономическое, а потому к данному Постановлению отношения 
не имеет.  

Правда, «возмутители думского спокойствия» и среди них автор позволяли себе замечания типа 
(цитирую по стенограмме): «На наш взгляд, антикризисные меры это... меры социальной поддержки 
нашего населения и, прежде всего, наиболее уязвимых его слоев в период экономического кризиса».  

Мне даже иногда выражали моральное сочувствие. Однако все поправки в интересах образования, 
интеллигенции, детей и инвалидов были провалены935.  

В части, касающейся образовательной политики, к проекту думского 
постановления за подписью депутатов И. Мельникова и О. Смолина было внесено 
4 основных поправки, включая: 

• беспроцентные субсидии для внебюджетных студентов; 
• налоговые льготы для образовательных учреждений при условии 

реинвестирования средств в образовательный процесс; 
• выделение средств на повышение на 30% зарплаты интеллигенции в регионах; 
• приостановка на три года закона о Едином государственном экзамене. 
Поскольку о последних речь шла уже неоднократно, остановимся на первых двух, 

используя, как обычно текст стенограммы пленарного заседания Госдумы. 
Смолин О.Н.  Мы правильно говорим, что нужно сохранять рабочие места. Но 

столь же важно сохранять учебные места для студентов.<…>  
В 46-м… пункте содержится правильная идея о развитии образовательного 

кредитования. Но мы предлагаем пойти дальше и дополнить эту идею созданием 
системы беспроцентных возвратных субсидий на обучение в имеющих государственную 

                                                           
935 Текст статьи О.Н. Смолина «Образование – не камера хранения» с сокращениями опубликован в газете 
«Вести образования». – 2009. – 15-28 февраля. – № 4. – С. 5 



аккредитацию организациях высшего профессионального образования. Короче, 
поддержать внебюджетных студентов беспроцентными субсидиями.  

Напомню, что, например, в Штатах кредит равен ставке рефинансирования 
центральной резервной системы936, это практически ноль –  0,2 процента. В Белоруссии 
это половина ставки рефинансирования Белорусского Центрального банка...  

Мы считаем, что нужно сохранить нашим студентам возможность учиться в 
период кризиса.  

Фёдоров Е.А. …У нас есть соответствующий пункт об образовательных 
кредитах. Мы считаем, что этот пункт покрывает, в том числе и ваше предложение, 
то есть оно уже учтено. 

Как помнит читатель, позднее идея возвратных субсидий действительно вошла в 
Решение Комитета Госдумы по образованию, однако в совершенно переосмысленном 
(чтобы не сказать: обесмысленном) виде937. 

Продолжим иллюстрации из стенограммы. 
Смолин О.Н. Этой поправкой мы просим вас вернуться к вопросу о льготе по 

налогу на прибыль для образовательных организаций, которые реинвестируют её в 
образовательный процесс. Именно такое положение существовало в России с Петра 
Первого, потом с 90-х годов до принятия Налогового кодекса и полностью себя 
оправдывало. Здесь, выступая, уважаемый мною Григорий Артёмович (Балыхин – прим. 
автора) ещё в качестве руководителя … Рособразования говорил о том, что отмена этой 
льготы привела к резкому понижению инвестиций внебюджетных средств в развитие, в 
частности, высших учебных заведений ... Мы уже снизили отчасти налог на прибыль… 
предоставляем другие преференции коммерческому сектору. Я считаю, что мы 
поступим правильно, если поддержим таким образом и некоммерческий сектор. 
Напомню ещё раз: именно образование будет определять, станет ли российская 
экономика инновационной.   

Фёдоров Е.А. Эта поправка тоже не носит антикризисный характер напрямую. 
Но кроме того мы считаем, что мы её учли в пунктах, которые говорят … о налоговой 
реформе... из неё (налоговой системы) нельзя вырывать отдельные какие-то акты, 
отдельные предложения... Поэтому мы считаем, что в таком виде эту поправку нельзя 
принимать938. 

Смолин О.Н.  Меня … удивляет наше деление мер на кризисные и некризисные... 
Если мы, например, создаём льготы коммерческим организациям – это антикризисная 
мера, а если мы не даём таких же льгот некоммерческим организациям – это, по-
видимому, мера кризисная. Довольно своеобразный подход, логика которого, мягко говоря, 
вызывает удивление. 

Как уже отмечалось, это предложение в основной его части вошло в Решение 
Комитета Госдумы по образованию от 10 марта 2009 г. 

Поскольку судьба двух других поправок, направленных на защиту образования в 
условиях кризиса, оказалась такой же, приходится признать: очень «медленные тормоза», 

                                                           
936 Надо было сказать: Федеральной резервной системы 
937 Поправка депутатов О.Н. Смолина и И.И. Мельникова о беспроцентных возвратных субсидиях на период 
кризиса для всех нуждающихся студентов была поддержана: 

• КПРФ – 96,5%; 
• «Справедливая Россия» – 2,6%; 
• ЛДПР – 2,5%; 
• «Единая Россия» – 0. 

938 При голосовании поправка № 3 о налоговых льготах для образовательных учреждений была поддержана: 
• КПРФ – 94,7%; 
• «Справедливая Россия» – 50%; 
• ЛДПР – 10%; 
• «Единая Россия» – 0. 



на которых думское большинство двигалось к осознанию антикризисных мер в 
образовательной политике, в данном случае не отказали ни разу.  

 
4.2. Работа с правительством: делегирование полномочий или уклонение от 

ответственности? 
 

Поскольку парламентская работа вообще, а в специфически российских условиях – 
в особенности, невозможна без взаимодействия с правительством, этот вопрос отчасти 
рассматривался выше. В данном же случае речь пойдёт о таких направлениях работы, 
которые выходят за рамки собственно законотворческого процесса в обычных его формах, 
включая законопроекты и поправки к ним, а именно: отчёт правительства, 
«правительственные часы», заседания комитетов с участием министров, а также 
депутатские запросы и письма в правительство. 

Первой попыткой представителей образовательно-политической оппозиции в 
очной дискуссии предупредить министра образования и науки А. Фурсенко о кризисных 
угрозах стало расширенное заседание Комитета Госдумы по образованию 11 ноября 
2008 г. На этом заседании автор задал Министру два вопроса: один – о последствиях ЕГЭ, 
второй – про новую систему оплаты труда. Цитирую: 

Смолин О.Н. Вы в одном из интервью признали, что где-то 10-12 процентов 
детей могут либо не сдать ЕГЭ по двум предметам, либо не пересдать ЕГЭ – по одному. 
Вопрос: что будет с их… правом на профессиональное образование? 

Фурсенко А.А. Мы же говорим о чём: вот ЕГЭ, как говорится. Что же будет с 
людьми? Вообще, ведь никто не отменял положение о том, что человек, который имеет 
двойку, не должен получать аттестат… Но мы-то учились, вообще, я же помню, как 
говорится: у нас двойки-то все боялись. Все боялись.  

… Получаешь аттестат – вперед, не получаешь – получаешь справку. 
Смолин О.Н. То есть профессионального образования не получат даже на уровне 

ПТУ? 
Фурсенко А.А. Ну почему не получат? Как говорится, ты можешь получать 

профессиональное образование, … не получив аттестат об общем образовании, и 
улучшать его.  

Олег Николаевич, ну Вы это знаете не хуже меня, чего вы тут, это самое, мне, 
так сказать, для корреспондентов что ли говорите, или для меня?939 

Как ни странно, министр, похоже, не читал базового для его министерства 
Закона РФ «Об образовании». Ведь, согласно этому закону, человек без «аттестата 
зрелости» не сможет поступить не только в вуз, не только в техникум или колледж, но 
даже в ПТУ на базе среднего образования. У него остаются лишь три дороги:  

• профессиональная подготовка без профессионального образования, обрекающая 
на самый неквалифицированный труд;  

• ПТУ на базе 9-летки, т.е. потеря двух лет жизни и профессиональной карьеры;  
• для юношей – ещё и армия, после которой они окончательно забудут большую 

часть школьной программы и, скорее всего, уже никогда не сдадут ЕГЭ. 
Однако вернёмся к дискуссии по второму из моих вопросов. 
Смолин О.Н. Что касается школы…, то два моих знакомых директора школы 

(один – в городе Омске, другой – в селе Омской области), оба подписали бумагу. Суть 
бумаги такая: фонд заработной платы в следующем году увеличиваться не будет, но 

                                                           
939 Процитирую статью, подготовленную автором сразу после заседания комитета, но так и 
неопубликованную: «Ах, Андрей Александрович! За столько лет во главе Министерства не научились Вы 
отличать деловых вопросов от PR-акций. Да если бы я работал на журналистов, то спросил бы Вас прямо: 
кому принадлежит людоедское решение выбросить в следующем году из школы не менее 100 тысяч ребят 
вместо аттестата с «волчьим билетом»?». 



заработную плату повышать надо. Поэтому определяйтесь сами, кого вы будете 
увольнять. Прокомментируйте, пожалуйста... 

Фурсенко А.А. Что касается школ, это вопрос, как вы знаете, прекрасно, не ко 
мне, это вопрос к руководству региона, о том, что будет ли, не будет увеличено 
финансирование. Я могу сказать, что по федеральным учреждениям увеличение 
финансирования происходит. Я знаю, что по большинству регионов увеличение 
финансирования образовательных учреждений происходит, несмотря на экономические 
проблемы. Вы депутат, обратитесь к губернатору, я думаю, что он даст вам ответ на 
этот вопрос. 

Самое печальное, что формально-юридически в данном случае министр 
образования и науки отчасти прав: по действующему законодательству школа – это 
действительно зона ответственности властей регионов и местного самоуправления.  

Однако, во-первых, подпункт «в» пункта 1 статьи 114 Конституции РФ прямо 
указывает, что Правительство РФ «обеспечивает проведение в Российской 
Федерации единой государственной политики в области культуры, науки, 
образования, здравоохранения, социального обеспечения, экологии»; во-вторых, 
удивление вызывает гражданская позиция Министра, который отказывается признавать 
школу и учителя своими. Как увидит читатель, населения России платит Министру той же 
монетой.  

В этой связи заслуживает внимания также Постановление Конституционного суда 
Российской Федерации от 17 июня 2004 г. № 12-П по делу о проверке конституционности 
пункта 2 статьи 155, пунктов 2 и 3 статьи 156 и абзаца двадцать второго статьи 283 
Бюджетного кодекса Российской Федерации в связи с запросами Администрации Санкт-
Петербурга, Законодательного Собрания Красноярского края, Красноярского краевого 
суда и Арбитражного суда Республики Хакасия. В Постановлении, в частности, 
признаётся: «Бюджет субъекта Российской Федерации или местный бюджет не существуют 
изолированно – они являются составной частью финансовой системы Российской Федерации. 
Недостаточность собственных доходных источников на уровне субъектов Российской Федерации 
или муниципальных образований влечет необходимость осуществлять бюджетное регулирование в 
целях сбалансированности соответствующих бюджетов, что, в частности, обеспечивается 
посредством оказания финансовой помощи из федерального бюджета бюджетам субъектов 
Российской Федерации в форме предоставления дотаций на выравнивание уровня минимальной 
бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации, субвенций и субсидий на 
финансирование отдельных целевых расходов, бюджетных кредитов, бюджетной ссуды на 
покрытие временных кассовых разрывов, возникающих при исполнении бюджета субъекта 
Российской Федерации (статья 133 Бюджетного кодекса Российской Федерации)». 

Возвращаясь к расширенному заседанию думского Комитета по образованию 11ноября 2008 г., 
позволю себе ещё один комментарий из упомянутой выше статьи «Министр без образования». 

«После того, как мы выяснили степень научно-педагогической, юридической и гражданско-
политической компетентности министра, остаётся обратить внимание на его языковую компетентность – 
владение государственным русским языком. Цитата: «Когда при мне продавщица в магазине три на семь 
умножает на компьютере, на калькуляторе, и я ей говорю – 21, она множит и говорит – правильно.  

Я абсолютно, я, понимаете, взрослая девочка, понимаете, которая, она, правильно, говорит. Я 
говорю, да, я колдун. Как говорится, мужик старый, а соображает, как говорится». 

Разумеется, устная речь любого человека отличается от его же письменной речи. Но не знаю, как 
Вам, читатель, а мне почему-то вспомнился Аркадий Райкин: «Ты, говорит, Федя, в состоянии 
пропагандистом не быть. Сила у тебя в словах есть, только ты их расставить не можешь. Говоришь ты долго 
и правильно, но непонятно о чём». 

Интересно, не потому ли Андрей Фурсенко «продавливал» ЕГЭ по русскому языку и литературе, 
что это не требует навыков ни устной, ни письменной речи? Хотя двойки боялся зря: министр – не врач, и 
предлагаемое другим лекарство на себе никогда не испытывает. А жаль…. 

Вспоминая известную фразу В.И. Ленина, «Министерство, извините за выражение, народного 
просвещения…», можно, пожалуй, присвоить А. Фурсенко одно из двух званий: первый постсоветский 
«Министр не-образования» или «Министр без образования». 



Тема антикризисных мер в образовательной политике получила продолжение 
30 января 2009 г. во время специального правительственного часа в Госдуме на тему 
«О действиях Правительства Российской Федерации, направленных на оздоровление 
ситуации в финансовом секторе и отдельных отраслях экономики». На сей раз автор 
попытался обратить внимание Первого заместителя Председателя Правительства РФ 
И. Шувалова на проблему кризиса в образовании и сформулировал её в более общем виде. 

Цитирую стенограмму пленарного заседания Госдумы от 30 января 2009 г. 
Смолин О.Н. По экспертным оценкам, в этом году в результате кризиса могут 

потерять свои внебюджетные учебные места до 850 тысяч студентов 
государственных вузов, до 900 тысяч студентов негосударственных вузов, до 100 тысяч 
ребят могут не получить аттестаты в результате введения ЕГЭ, до 500 тысяч тех, 
кто закончил школу раньше и к ЕГЭ не готов, могут не поступить в профессиональные 
учебные заведения, до 200 тысяч только педагогических и технических работников 
могут быть сокращены в результате введения отраслевой системы оплаты труда… 

Готово ли правительство отложить закон о введении ЕГЭ, чтобы дать людям 
возможность учиться? Поддержать беспроцентными субсидиями внебюджетных 
студентов?.. 

Шувалов И.И. Что касается ЕГЭ, я думаю, это не правильно. Мы должны 
посмотреть действительно, как поддержать тех, кто потерял возможность платить 
по внебюджетной системе оплаты услуг высших учебных заведений, как … 
поддержать таких ребят. 

Вы знаете, что даже те благотворительные фонды, которые этим занимались, 
в настоящий момент такую помощь предоставить не могут. И мы сейчас с банками с 
госучастием работаем над тем, чтобы этих ребят поддержать, во всяком случае, 
сейчас вузы их до настоящего момента не отчисляют. Дают нам заверения, что эти 
ребята  будут продолжать своё обучение. Но проблема есть, мы пытаемся сейчас 
найти решение этой проблемы. Но это не единый государственный экзамен. Это 
скорее всего вопросы финансовой поддержки, нежели структурного механизма 
поступления в высшее учебное заведение. Вопрос справедлив, и мы его отрабатываем. 

Ответ неудивителен: согласно неофициальной информации, И.И. Шувалов в своё 
время был одним из «вдохновителей и организаторов» наших «побед» в области ЕГЭ. 
Поэтому, согласившись с другими ключевыми предложениями автора в защиту студентов, 
даже в условиях кризиса он отказался сдавать этот «бастион» образовательной 
контрреформы. 

В двух последующих случаях, когда предоставлялась возможность публично 
обратить внимание представителей правительства на элементы образовательной 
политики, провоцирующие кризис, автор избегал обобщающих вопросов и фокусировался 
каждый раз на одной из составляющих проблемы. 

Так, 6 апреля 2009 г. во время первого (в соответствии с поправками к 
Конституции) отчёта правительства перед Госдумой попытался сосредоточить внимание 
премьер-министра на неравенстве образовательных возможностей школьников и зарплате 
учителей: «Уважаемый Владимир Владимирович! В принятом бюджете на 2009 год 
впервые за постсоветскую историю не предусмотрены средства на повышение зарплаты 
в регионах работникам бюджетной сферы вообще и педагогам в особенности. В 
результате разница в финансировании образования в расчёте на одного ученика резко 
выросла. И выглядит округлённо следующим образом по сельской школе. Саха (Якутия) – 
62 тысячи. Московская область – 53 тысячи. А вот Омская область – 11 тысяч, а 
Амурская область, вообще – 9 тысяч рублей, разница более чем в семь раз. Однако право 
ребёнка на образование не может зависеть от региона, где он родился и оттого, 
насколько ему повезло или не повезло с губернатором или президентом.  



Вопрос: намерено ли правительство оказать финансовую помощь регионам в целях 
повышения зарплаты интеллигенции и защиты прав детей на образование и в каком 
объёме?»  

В ответ услышал: «Что касается региональных бюджетников, то давайте не 
будем забывать, что мы, всё-таки, ответственность, которая лежит на регионах, не 
должны на себя полностью забирать. Иначе там работать не будут. А по поводу того, 
что там денег не хватает: денег всегда не хватает; вопрос в выборе приоритетов. Что 
важнее: построить какой-нибудь сарай и “спилить” там 20-30 процентов на 
строительстве, либо деньги отдать учителям и врачам? 

Что касается нашей поддержки, я уже сказал: триллион 200 миллиардов мы 
выделяем регионам Российской Федерации...  

Более того, ещё 300 миллиардов мы выделяем дополнительно.… Из них 
150 миллиардов на прямые дотации и ещё 150 миллиардов в виде кредитов бюджетных. 
Причём, если раньше мы выдавали подобные бюджетные кредиты сроком на один год, 
теперь будем выделять на три года. В целом такие объёмы с регионами согласованы. Мы 
считаем, этого достаточно...  

А как определять приоритеты, это уже должны решать на местах, и с них надо 
спрашивать». 

Откровенно говоря, ответ председателя правительства разочаровал. По сути дела в 
нём повторены приведённые выше высказывания министра образования и науки 
А. Фурсенко о том, что федеральное правительство не имеет к учителю никакого 
отношения. Задавая вопрос, автор надеялся услышать приблизительно следующее: 
правительство немедленно поставит губернаторов под контроль, ведь кто платит – тот и 
заказывает музыку; деньги получили – должны повышать зарплату.  

Возможно, ожидаемая реакция председателя правительства не последовала, 
поскольку он прекрасно знает: в федеральном бюджете 2009 г. денег регионам 
действительно предусмотрено больше, чем предполагалось осенью 2008 г., однако в 
3,5 раза меньше, чем необходимо.    

Между тем, с начала 2009 г. из различных субъектов РФ стала поступать крайне 
противоречивая информация о последствиях введения отраслевых систем оплаты труда 
(ОСОТ) вообще и в сфере образования – в частности. Стремясь получить официальные (и, 
по возможности, объективные) данные, автор направил в Минобрнауки депутатский 
запрос, содержавший 10 вопросов по поводу эффективности последствий новой системы 
оплаты труда940. Ответ Министерства заслуживает того, чтобы в большей его части быть 
опубликованным с краткими комментариями.  

«Заместителю председателя Комитета 
Государственной Думы по образованию 

О.Н. СМОЛИНУ 
6 апреля 2009 г. № МОН-П-727 
О введении новой системы оплаты труда  

 
Информация по вопросам в связи с введением новой системы оплаты  

труда в системе образования Российской Федерации 
 
Вопрос 1. Произошло ли в целом повышение уровня заработной платы педагогических и 

иных работников системы образования в номинальном выражении и с учетом роста цен? 
Информация. 
В субъектах Российской Федерации, внедряющих комплексные проекты модернизации 

образования (далее – КПМО) за период с начала его реализации до конца 2008 года в целом 
произошло увеличение заработной платы педагогических работников общеобразовательных 
учреждений в рамках введения новых систем оплаты труда (далее – НСОТ), в том числе с учетом 
                                                           
940 № ОС-2175к от 3 марта 2009 г. 



роста цен. В разрезе регионов в среднем прирост составил более 60 процентов в номинальном 
выражении. 

В федеральных бюджетных учреждениях, подведомственных Рособразованию, с введением 
НСОТ (январь 2009 г.) среднемесячная заработная плата увеличилась в среднем на 14,9 процента – 
с 9 700 рублей (ноябрь 2008 г.) до 11 147 рублей (январь 2009 г.)941. 

Вопрос 2. В каких субъектах Российской Федерации заработная плата в среднем 
увеличилась, в каких – осталась на прежнем уровне, в каких снизилась? 

Информация. 
Во всех субъектах Российской Федерации, внедряющих КПМО, заработная плата в среднем 

увеличилась. Прирост заработной платы учителей в рамках введения НСОТ составил более 
100 процентов в 12 субъектах Российской Федерации, внедряющих КПМО: Республика Северная 
Осетия – Алания, Краснодарский и Красноярский края, Белгородская, Волгоградская, Воронежская, 
Ивановская, Калининградская, Московская, Самарская, Саратовская, Еврейская автономная 
области. Еще в 20 субъектах Российской Федерации прирост составил от 60 до 100 процентов. 
Снижение заработной платы при переходе на НСОТ в субъектах, внедряющих КПМО, не 
произошло942. 

Вопрос 3. У каких категорий работников средняя заработная плата выросла, у каких 
практически не изменилась, у каких снизилась? 

Информация. 
По экспертным оценкам в 2007 г. в рамках КПМО наибольший прирост в зарплате при 

переходе на НСОТ произошел у учителей высшей категории. В 2008 г. в рамках КПМО наибольший 
рост заработной платы наблюдался как у педагогов высшей категории и руководителей 
образовательных учреждений, так и у других категорий педагогов, показавших наибольшую 
результативность. Заработная плата педагогов, обеспечивающих высокие результаты, увеличилась 
более чем на 70 процентов. У 50 процентов педагогических работников образовательных 
учреждений заработная плата увеличилась от 30 до 70 процентов. 

Приблизительно 30 процентов педагогических работников общеобразовательных 
учреждений получили повышение зарплат в 2007 - 2008 гг. на уровне инфляционных ожиданий. 
Нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, внедряющих КПМО, о введении 
НСОТ содержат гарантии неснижения заработной платы работников при условии сохранения 
нагрузки943. 

При переходе на НСОТ в подведомственных Рособразованию учреждениях средняя 
заработная плата выросла у всех категорий работников. Повышение заработной платы 
происходило неравномерно: у работников, занимающих должности, относящиеся к 
I профессиональной квалификационной группе, – 29,7 процента; ко II профессиональной 
квалификационной группе – 20,9 процента; к III профессиональной квалификационной группе – 
10,2 процента; к IV профессиональной квалификационной группе – 17,9 процента; у руководителей – 
32 процента944. 

                                                           
941 Как помнит читатель, в декабре 2008 г. было объявлено об увеличении бюджетной части фонда оплаты 
труда в федеральных образовательных учреждениях на 30%, тогда как сама зарплата в январе увеличилась 
лишь на 14,9%. При этом её уровень (11 147 руб.) остался ниже средней зарплаты по стране (17 441 руб. в 
1 квартале 2009 г. – см. www.gks.ru/gis/tables%5Curov-7.htm). Всё это, мягко говоря, далеко от заявленного 
регионами повышения на 60-100%, что вызывает некоторые сомнения в достоверности данных. 
942 Как будет показано ниже, в 2009 г. ситуация изменилась существенным образом, причём в худшую 
сторону. 
943 Эти данные не согласуются с приведёнными выше. Если в среднем зарплата в образовании повысилась 
на 60-100%, не вполне понятно, почему у педагогов, обеспечивающих высокие результаты (которые 
составляют около 20% и должны были получить наибольшую прибавку), она выросла лишь на 70%, у 
половины работников – на 30-70%, а у 30% – на уровне инфляционных ожиданий? Вопрос о том, у кого  же 
зарплата выросла на 100%, остался без ответа. 
944 Во время встреч автора с педагогическими коллективами федеральных учреждений высказывались 
претензии двоякого рода: (1) большую часть 30-процентного увеличения бюджетной части фонда оплаты 
труда пришлось потратить на зарплату низкооплачиваемым категориям в связи с переходом на МРОТ в 



Вопрос 4. В образовательных учреждениях каких типов и видов общий фонд оплаты 
труда увеличился, а у каких уменьшился? 

Информация. 
В субъектах Российской Федерации, внедряющих КПМО, рост величины норматива 

финансирования образовательных учреждений составил в среднем более, чем 60 процентов. 
По экспертным оценкам, в абсолютных величинах снижение ФОТ произошло не более чем в 

10 процентах учреждений общего образования, в которых снизился контингент обучающихся, что 
привело к снижению объема оказываемых услуг945. 

Вопрос 5. Как введение новой системы оплаты труда сказалось на образовательных 
учреждениях с небольшой численностью обучающихся? 

Информация. 
Минобрнауки России рекомендовало для использования в субъектах Российской Федерации 

модельную методику введения нормативного подушевого финансирования реализации 
государственных гарантий прав граждан на получение общедоступного и бесплатного общего 
образования (письмо Минобрнауки России от 13 сентября 2006 г. № АФ-213/03), 
предусматривающую недопущение снижения фактически сложившегося финансирования при 
сохранении объемов предоставляемых услуг. 

В субъектах Российской Федерации, внедряющих КПМО, часть малочисленных школ была 
реорганизована путем присоединения к базовым школам. В образовательных учреждениях, статус и 
контингент которых не изменились, финансирование в части оплаты труда и учебных расходов не 
снижено946. 

Вопрос 6. Какое число работников было сокращено в результате введения новой 
системы оплаты труда, какие именно должности исключаются из штатных расписаний 
образовательных учреждений в первую очередь, есть ли прогноз оценки по сокращению 
численности (штата) работников образовательных учреждений до конца 2009 года? 

Информация. 
Общее количество высвободившихся работников образовательных учреждений в субъектах 

Российской Федерации, внедряющих КПМО, в 2008 году составило 8096 человек, что составляет в 
среднем 6,25 процента от общего числа работников. Из них на конец года не были трудоустроены 
682 человека (8,4 процента от высвобожденных). 

В федеральных бюджетных учреждениях, подведомственных Рособразованию, в ходе 
мероприятий по переходу на НСОТ численность работников уменьшилась на 4,48 процента947. 

Вопрос 7. Как введение новой системы оплаты труда повлияло на объем внеучебной, в 
том числе воспитательной, деятельности в образовательных учреждениях? 

Информация. 
В рамках КПМО введение НСОТ предусматривает регламентацию в нормативных актах 

«прозрачных» механизмов оплаты всех видов деятельности педагогических работников, в том числе 
и внеурочной. В настоящее время 27 субъектов Российской Федерации, внедряющих КПМО 
(87 процентов), регламентировало в своих нормативных актах о введении НСОТ оплату основных 
видов внеурочной деятельности. Тем самым наряду с учетом как учебных, так и внеучебных 
достижений школьников при распределении стимулирующих выплат, созданы стимулы для развития 
                                                                                                                                                                                           
размере 4330 рублей; (2) оплата труда ректоров увеличена непропорционально и неоправданно, что, 
естественно, резко повышает их зависимость от органов управления образованием.  
945 Читатель, видимо, не забыл: несколькими абзацами выше сообщалось, что сокращения зарплаты в сфере 
образования вообще не было. Теперь утверждается, что в 10% общеобразовательных учреждений оно 
произошло. Ситуация же по типам и видам образовательных учреждений, которой был посвящён вопрос, не 
освещена вовсе. 
946 Несмотря на обтекаемость ответа, его смысл очевиден: малочисленные школы либо ликвидируются, либо 
реорганизуются, либо зарплата в них снижается (см. ответ на вопрос 4).  
947 Авторы письма уклонились не только от прогнозных оценок, но и от анализа ситуации в должностном 
аспекте. Между тем, как будет показано ниже, сокращению подвергается прежде всего технический 
персонал (например, электрики) и педагоги, не ведущие учебных часов (социальные педагоги, педагоги-
психологи и т.п.). Как это скажется на безопасности учреждений и поведении педагогически запущенных 
детей, предсказать несложно.   



внеучебной, в том числе, воспитательной деятельности и оптимального использования времени на 
эти виды деятельности. По экспертным оценкам не менее 40 тыс. сельских школьников получили 
дополнительные возможности заниматься внеурочной деятельностью, которых ранее они не 
имели948. 

Вопрос 8. Как введение новой системы оплаты труда повлияло на объем занятий в 
части образовательных программ, формируемых участниками образовательного процесса? 

Информация. 
На размер доли образовательных программ, формируемой участниками образовательного 

процесса, в первую очередь оказывает непосредственное влияние нормативное подушевое 
финансирование образовательных учреждений. Во-первых, оно создает конкурентную среду, 
стимулируя учреждения в большей мере учитывать конкретные интересы и потребности участников 
образовательного процесса. Во-вторых, оно стимулирует развитие сети образовательных 
учреждений, при котором (например, за счёт создания школ ступеней, базовых школ) 
увеличиваются возможности для увеличения доли учебных занятий по выбору, реализации 
индивидуальных образовательных программ обучающихся. В свою очередь, это влияет на 
привлекательность оказываемых образовательных услуг, как следствие происходит увеличение 
финансирования и, соответственно, ФОТ учреждения и таким образом ведет к повышению зарплат. 
Таким образом, в условиях нормативного подушевого финансирования существует положительная 
обратная связь между размером доли образовательных программ, формируемой участниками 
образовательного процесса, и размером зарплаты педагогов949. 

Вопрос 9. Поддерживается ли новая система оплаты труда большинством работников 
образования, в соответствующих субъектах Российской Федерации? 

Информация. 
Большинство работников общеобразовательных учреждений субъектов Российской 

Федерации, внедряющих КПМО, поддерживают НСОТ950. 
Вопрос 10. Как эксперты Минобрнауки России оценивают перспективы влияния новой 

системы оплаты труда на качество образования?  
Информация. 
По мнению экспертов, введение НСОТ привело к активизации обсуждения в 

профессиональной и профессионально-общественной среде вопросов качества образования. 
Результаты этих обсуждений были обобщены организацией-оператором мероприятия по 
государственной поддержке субъектов Российской Федерации, внедряющих КПМО (АНО Институт 
проблем образовательной политики «Эврика»). 

Практика показывает, что в школах, в которых органы общественно-государственного 
управления образовательным учреждением работают активно, распределение фонда оплаты труда 
(включая установление принципов распределения, стоимости образовательных услуг, критериев 
стимулирующих выплат, повышающих коэффициентов, надбавок и т.п.) ведется гласно и публично, 
новые организационно-экономические механизмы становятся инструментами реального включения 
участников образовательного процесса в управление его качеством951.  

Директор Департамента государственной политики в образовании И.М. Реморенко» 
Как видит читатель, результаты введения отраслевой системы оплаты труда 

представляются Министерству исключительно позитивными. Отчасти это подтверждается 

                                                           
948 Информацию о том, как в 2009 г. начались принудительные переводы на пятидневную учебную неделю, 
сокращение факультативов и внеурочной работы, читатель увидит ниже. 
949 В приводимом ниже фрагменте письма директора Департамента образования Администрации г. Омска 
И.В. Дубина указывается на отрицательную обратную связь: стремясь к экономии, город вынужден был 
«оптимизировать» учебные программы. 
950 Автор ожидал, что будут приведены результаты социологических исследований. Оптимизм Минобрнауки 
вызывает серьёзные сомнения в связи с большим количеством писем протеста, а также подписей 
недовольных педагогов на сайте www.zavuch.info. 
951 В данном случае не согласиться трудно: там, где есть деньги, объективные критерии оценки качества 
работы и гласность, система даёт позитивные результаты. Задача анализа как раз и состояла в том, чтобы 
определить, насколько эти условия реализуются, и обеспечить их создание.  



и мнением руководства профсоюзов работников образования и науки в регионах 
(например, Тюменская область), где новая система либо вводилась в рамках федерального 
эксперимента952, либо на её финансирование целевым назначением были выделены 
бюджетные средства. 

Однако ещё в начале дискуссии об отраслевых системах оплаты труда (2001 г.) 
объективным экспертам было очевидно, что такие системы могут дать позитивный 
эффект лишь при двух условиях. 

1. Поскольку, с одной стороны, речь идёт о стимулировании 
высококвалифицированного труда и, следовательно, о большей дифференциации в уровне 
доходов; поскольку, с другой стороны, при крайне низком уровне заработной платы в 
бюджетной сфере вообще и в образовании, в частности, не повышать оплату труда низкой 
квалификации также невозможно – по этим причинам введение ОСОТ требует 
значительных финансовых вливаний. В своё время эксперты Министерства образования и 
ЦК профсоюза работников образования и науки расходились лишь в одном: первые 
полагали, что достаточный объём увеличения фонда оплаты труда при введении ОСОТ 
должен составить около 70%; вторые же настаивали на двукратном увеличении фонда 
заработной платы. 

2. Ввиду того, что любая дифференциация оплаты однотипного по содержанию 
труда в рамках одного и того же коллектива неизбежно вызывает в нём социальное 
напряжение, снять или уменьшить его можно лишь при наличии критериев такой 
дифференциации, «прозрачных» и одобренных большинством педагогов. 

Очевидно: позитивные отзывы об ОСОТ, собранные Минобрнауки, помимо 
обычного для России стремления к бюрократическому приукрашиванию, были вызваны 
реализацией в той или иной мере названных выше условий в экспериментальных 
регионах. Напротив, в тех субъектах РФ, где такие условия отсутствовали, возникло 
острое недовольство педагогических коллективов. К тому же, помимо экономического 
кризиса, в 2009 г. ситуация обострилась по двум причинам: 

• упоминавшийся уже отказ федерального правительства выделить 
дополнительные средства регионам на эти цели, а позднее (при пересмотре федерального 
бюджета) – выделение их в недостаточном объёме; 

• введение с 1 января 2009 г. нового минимального размера оплаты труда (МРОТ) 
– 4330 рублей.  

Вот, например, отрывок из письма Директора департамента образования 
Администрации г. Омска И.В. Дубина заместителю директора Департамента 
государственной политики образования Министерства образования и науки Российской 
Федерации Е.Л. Низиенко от 2 марта 2009 г.  

«В связи с установлением минимального размера оплаты труда (далее МРОТ) с 1 января 
2009 года согласно Федеральному Закону от 24 июня 2008 года № 91-ФЗ «О внесении изменений в 
статью Федерального Закона «О минимальном размере оплаты труда» до 4330 рублей в месяц… 

Во всех образовательных учреждениях проведены различные мероприятия по оптимизации 
учебных планов и штатных расписаний: 

- переход на 5-дневную рабочую неделю; 
- целесообразность (т.е. нецелесообразность – прим. автора) введения курсов по 

выбору, элективных курсов, факультативов (школьный компонент) с количеством часов от 12 до 34 
в год; 

- ликвидация избыточного деления (классов на группы – прим. автора); 
- рациональное использование часов школьного компонента; 
- реализация (т.е. отказ от реализации – прим. автора) регионального компонента в 

содержании других предметов (10 - 15% учебного времени) в случае работы по ФБУП-1998; 

                                                           
952 Комплексная программа модернизации образования рамках национального проекта «Образование» 



- выбор предметов (т.е. отказ от их преподавания – прим. автора) регионального 
компонента (перечень позволяет), которые не вошли в федеральную часть учебного плана 
(информатика, ОБЖ и др.) в случае работы по ФБУП-2004; 

- рациональное использование (т.е. сокращение – прим. втора) ставок педагогов 
дополнительного образования; 

- сокращение ставок старших вожатых, если данная ставка перераспределена на 
заместителей директора, или функционал перераспределён между педагогами; 

- сокращение дополнительных ставок, введённых сверх типовых штатных расписаний; 
- рациональность сменности занятий и использование ставок уборщиков служебных 

помещений во вторую смену учебных занятий (т.е. интенсификация их труда без увеличения 
зарплаты – прим. автора). <…> 

Вышеперечисленные мероприятия по оптимизации, тем не менее, не обеспечивают полную 
потребность в средствах для выплаты МРОТ. 

Следовательно, и введение отраслевой системы оплаты труда в таких условиях 
дискредитирует основную идею этой системы – оплата труда работника за качество 
предоставляемых услуг, так как стимулирующая часть фонда оплаты труда практически 
отсутствует. <…> 

Таким образом, качественный переход на отраслевую систему оплаты труда и обеспечение 
МРОТ возможно при выделении дополнительных ассигнований из регионального бюджета в 
размере 87 460 тыс. рублей». 

Ситуация в омском регионе стала отнюдь не единственным, но, пожалуй, 
центральным пунктом обсуждения ОСОТ в парламенте и правительственных структурах.  

Не единственным, ибо только на сайте www.zavuch.info под открытым письмом 
главе государства по этому поводу было собрано более 3 тыс. подписей. 

Центральным – поскольку из омского региона автором было получено несколько 
десятков обращений, превращённых в депутатские запросы и письма. Помимо этого, по 
просьбе руководителей райкомов профсоюза работников образования и науки г. Омска 
вместе с ними или персонально автор побывал у Министра здравоохранения и 
социального развития РФ Т. Голиковой, заместителя Министра образования и науки РФ 
В. Фридлянова и директора Департамента культуры и образования Правительства РФ 
Д. Молчанова. При этом все перечисленные руководители федерального уровня 
сочувствовали региону и педагогическим работникам, иносказательно или прямо 
критиковали губернатора, но одновременно подчёркивали, что возможности федеральной 
власти вмешаться в процесс крайне ограничены. Автор же, ссылаясь на упомянутые выше 
статью 114 Конституции и Постановление Конституционного Суда, пытался убедить 
федеральную власть в том, что она должна разделить с региональными и местными 
властями ответственность за право ребёнка на образование и статус педагога. 

Помимо переведённого на язык финансовых полномочий классического вопроса 
«кто виноват», после обращения автора к Председателю Правительства РФ В.В. Путину 
во время его отчёта в Госдуме 6 апреля 2009 г. предметом обсуждения стали нормативы 
финансирования образования в расчёте на 1 ученика. Данные, «озвученные» автором 
председателю правительства, были представлены в мониторинге, осуществляемом в 
рамках мероприятия национального проекта «Образование» по государственной 
поддержке реализации комплексных проектов модернизации образования на сайте 
www.kpmo.ru, а в отношении омского региона – в законе Омской области от 6 января 
2000 г. № 225-ОЗ «О государственной политике Омской области в сфере образования» (в 
ред. Законов Омской области от 20.12.2004 № 598-ОЗ, от 29.04.2005 № 629-ОЗ, от 
07.06.2006 № 763-ОЗ, от 10.10.2006 № 788-ОЗ, от 02.02.2007 № 854-ОЗ, от 23.11.2007 
№ 975-ОЗ, от 14.12.2007 № 991-ОЗ, от 08.04.2008 № 1026-ОЗ, от 17.10.2008 № 1085-ОЗ). 
Однако после обнародования на столь высоком уровне они были объявлены 
недостоверными.  

Цитирую собственный комментарий из статьи «Новая система… труда без зарплаты?», которую 
целиком так и не удалось опубликовать. 



«Не получив ожидаемого ответа от Председателя Правительства, видимо, в качестве компенсации 
получил «выговор» от Министра образования Омской области. За последний год дважды направлял ему 
письма с просьбой указать точные нормативы подушевого финансирования в регионе, однако в ответ 
получал лишь методики расчётов. Зато после вопроса Премьеру пришло письмо, где такие нормативы 
приводятся. Оказывается, в расчёте на городского школьника это не 7 432 руб. (такой базисный показатель 
был установлен Законом Омской области от 14.12.2007 № 991-ОЗ «О государственной политике Омской 
области в сфере образования»), а 15 477 руб.; соответственно, на сельского школьника даже 22 828 руб. 
вместо 11 129 руб. 

Приношу публичные извинения Министру за то, что в своё время не смог получить от него 
официальные данные, и впредь обязуюсь пользоваться именно ими в тех случаях, когда своевременно будут 
предоставлены. Сейчас же не могу не задать новых вопросов: 

1) Сколько дополнительных денег получили омские дети и педагоги от того, что в норматив 
зачислен социальный налог в размере 26,2%, ведь никому из них в карман этот налог не попадает? 

2) Согласно информации заместителя Министра образования и науки РФ Ю.П. Сентюрина от 
5 марта 2009 г. № МОН-П-443, «в Омской области базисный показатель расходов муниципального 
образовательного учреждения на оплату труда работников учреждений образования в расчете на класс 
(группу) законодательно предусмотрен, однако его значение законодательно не определено». Напротив, как 
сообщает другой заместитель Министра образования и науки РФ И.И. Калина в ответ на мой запрос 
Председателю Правительства, «фактические расходы на общее образование в расчете на одного ученика 
(включая коммунальные расходы и расходы на текущий ремонт) в Омской области в 2008 году составили 
27 тыс. рублей», но при этом по «эффективности деятельности органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации, осуществляемой в соответствии с Указом Президента Российской 
Федерации от 26 июня 2007 г. № 825, Омская область занимает 64 место в рейтинге субъектов 
Российской Федерации». Какие же данные я должен считать официальными и как столь высокий уровень 
образовательных расходов сочетается со столь низким рейтингом области? Не говорю уже о том, что, если 
верить региональным СМИ, мы вообще впереди России всей. 

3) Согласно Закону Омской области «Об областном бюджете», индекс-дефлятор для расчёта 
субвенций городу и районам Омской области в отношении расходов на образование составлял в 2008 г. 
1,0239, а в 2009 г. – 1,0283. Согласно же «Записке о ситуации, сложившейся в учреждениях образования 
Омской области в связи с введением МРОТ – 4330 рублей и отраслевой системы оплаты труда», 
подготовленной Председателем Федерации омских профсоюзов и членом Законодательного Собрания от 
«Единой России» В.С. Якубовичем, индекс-дефлятор установлен на 2008 г. – 1.092, на 2009 г. – 1.028. Какой 
же дефлятор нужно считать правильным? 

Как можно устанавливать такие коэффициенты увеличения нормативов, когда, даже по 
официальным данным, инфляция в 2008 г. достигла 13,3%, в 2009 г. ожидается на уровне 13-14%, а рост цен 
на товары первой необходимости ежегодно составляет не менее 25%? 

4) Понимали ли омские законодатели, определяя подобные коэффициенты, что они означают 
фактическое обнищание образовательных учреждений в регионе?  

5) Не подтверждают ли приведённые разноречивые официальные данные старую формулу: есть 
ложь, есть наглая ложь, а есть статистика?» 

Несогласие с приведёнными данными высказали руководители образования не только Омской, но и 
Амурской области. В письме Министра образования и науки Амурской области С.Г. Степанова от 
15.04.2009 № 01-1509 сообщается, что «в 2009 году расходы консолидированного бюджета Амурской 
области на одного городского школьника составляют 25 485 рублей, на сельского – 53 934 рублей». 

Вместе с тем стоит обратить внимание на то, что показатели региональных 
расходов, приведённые автором, представляют собой не все затраты на образование, но 
лишь определённую их часть – базисный показатель расходов на оплату труда работников 
в расчёте на одного обучающегося (воспитанника). Соответственно, если просчитать 
полную сумму затрат по другим регионам, да ещё отнести к ним непомерно раздутые в 
современной России управленческие расходы, показатели неравенства между лучшей и 
худшей группами регионов могут оказаться на прежнем уровне. Во всяком случае, автору 
приходилось сталкиваться с экспертными расчётами, согласно которым разница в уровне 
финансирования составляет даже не 7, но 10 и более раз.  

Какие бы статистические «инновации» ни применялись при расчётах норматива 
финансирования образования, они не меняют ситуацию в целом: в финансово 
обеспеченных регионах ОСОТ более или менее принимается педагогическими 
работниками, а в финансово недостаточных вызывает массовое недовольство.  

Процитирую ещё раз неопубликованный текст всё той же собственной статьи. 
«Кстати, об упоминавшейся уже Записке В.С. Якубовича. Надо отдать должное её автору: в отличие 

от полученных мною сказочных данных Минобрнауки, в которых сообщается, что с переходом на новую 



систему оплаты труда она повысилась в различных регионах на 60 - 100%, эта Записка содержит немало 
правды. Вот лишь некоторые выдержки. 

«Особенно тревожная ситуация в оплате труда и соблюдении трудовых прав работников при 
введении нового МРОТ складывается в детских дошкольных учреждениях. Здесь доплата до 4330 руб. с 
1 января 2009 года осуществляется, как правило, за счет надтарифного фонда учреждения, что приводит 
к снижению оплаты труда воспитателей и педагогов дополнительного образования, и практически к 
нивелированию уровня их оплаты с техническим и вспомогательным персоналом. 

В Знаменском муниципальном районе 84 работника дошкольных образовательных учреждений 
(60% численного состава) получают зарплату на уровне минимального размера оплаты труда. Средняя 
заработная плата в детсадах снизилась с 4535 в ноябре до 4265 рублей в январе, в том числе 
административно-управленческого аппарата – на 612 рублей (7%), воспитателей – на 1702 рубля 
(23%).<…>  

Возникли новые должности, не предусмотренные ЕТКС. Появились профессии: сторож с 
обязанностями дворника, кастелянша с обязанностями уборщика помещений, подсобный по кухне с 
обязанностями вечернего помощника воспитателя». 

«В фондах оплаты труда не предусмотрены средства на оплату труда за обучение учащихся на 
дому (а они в 5 раз больше, чем на обычного ученика), замещение временно отсутствующих работников, на 
увеличение оплаты труда педагогов, аттестованных в течение финансового года на более высокую 
квалификационную категорию, на обеспечение льгот работникам, совмещающим работу с обучением, 
командировочные расходы, связанные с повышением квалификации и другие». 

«Не может не волновать общественность такая оптимизация учебных планов, влекущая 
сокращение учебных часов школьного и регионального компонентов, сокращение продолжительности 
работы детских дошкольных учреждений». 

В заключение автор Записки ставит два риторических вопроса: 
- «не скажется ли отсутствие в штатных расписаниях школ социальных педагогов, педагогов-

психологов, вожатых на качестве воспитания социально активной личности; 
- не отразится ли негативно снижение числа факультативов, кружков на реализации творческих 

способностей детей, результатах участия талантливой молодежи в различных конкурсах и олимпиадах». 
Ответы, думаю, очевидны для каждого. 
Вывод документа вполне определёнен: «Не вызывает сомнения, что в учреждениях образования 

создается социальная напряженность в связи с недостаточностью финансовых средств на оплату труда 
по обеспечению минимального размера оплаты – 4330 рублей и введение отраслевой системы оплаты 
труда. <…> Нужно дополнительное финансирование». 

Как свидетельствуют данные ЦК профсоюза работников образования и науки953, 
проблемы такого рода характерны отнюдь не только для Омской области, но и для многих 
других регионов, включая Республики Калмыкия, Мордовия, Хакасия, Чувашскую 
Республику, Забайкальский край, Саратовскую, Свердловскую, Пензенскую, Кировскую, 
Липецкую области.  

В документе, в частности, отмечается: «более чем в 20 субъектах РФ приняты 
решения и введены новые системы оплаты труда в течение января-апреля т.г. в связи с 
ранее принятыми обязательствами, несмотря на значительные выпадающие доходы 
региональных и муниципальных бюджетов». Согласно данным запроса во все субъекты 
Российской Федерации, выполненного заместителем Председателя Комитета 
Государственной Думы по образованию В. Шудеговым, дефицит средств на введение новой 
системы оплаты труда испытывают 54 региона, а его общий объём составляет 63 533,5 млн. 
руб. 

«В значительном количестве регионов отмечены факты снижения заработной 
платы учителей и других педагогических работников не только в связи с сокращением 
объема выполняемой работы, вызванным пересмотром штатных расписаний, сокращением 
должностей воспитателей, педагогов-психологов, социальных педагогов и др., но и в связи с 
сокращением стимулирующей части фонда оплаты труда из-за введения нового МРОТ без 
выделения учреждениям дополнительных бюджетных ассигнований на эти цели». Этот 
фрагмент почти дословно повторяет цитированную выше «Записку» Председателя 

                                                           
953 Приложение к проекту постановления V Пленума ЦК Профсоюза от 22 апреля 2009 г. – Материалы к 
обсуждению на V Пленуме ЦК Профсоюза вопроса «О введении новых систем оплаты труда работников 
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РФ и муниципальных образовательных учреждений» 



Федерации омских профсоюзов В. Якубовича, но вместе с тем подтверждает 
универсальный характер проблемы для всех финансово недостаточных регионов.  

«Кроме того, в условиях крайне ограниченных финансовых средств введение нового 
МРОТ в связи с включением в его величину выплат компенсационного и стимулирующего 
характера привело к существенному ущемлению трудовых прав работников, 
осуществляющих аналогичную деятельность в объективно различных условиях труда. 
Это привело к ликвидации разницы в оплате труда работников в центральных регионах 
России и работников, проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним 
территорий, выполняющих свои обязанности во вредных условиях труда, в ночное время, в 
коррекционных учреждениях и группах». В своё время по требованию ФНПР автор выносил 
на голосование Государственной Думы предложение о том, чтобы надбавки 
компенсационного и стимулирующего характера не включались в минимальный размер 
оплаты труда. Однако эти поправки были провалены думским большинством954.  

«По убеждению Профсоюза, практика реализации в образовательных учреждениях 
более 40% регионов модельной методики формирования и распределения средств фонда 
оплаты труда наглядно показала её неэффективность, в первую очередь, с точки зрения 
влияния на повышение качества работы учителя, привела в большинстве случаев к 
серьезной недооценке в размере оплаты труда факторов, отражающих квалификацию, 
сложность и ответственность работы учителя, и проявила реальное стремление власти 
разделить ответственность с учителем за результаты принимаемых управленческих 
решений, выполнение установленных показателей эффективности деятельности 
региональной власти и, в конечном счете, за демографическую ситуацию в России». В этом 
отрывке примечательны два сюжета. Во-первых, в отличие от омской Записки, признаётся 
неэффективность не только практической реализации, но и самой модельной методики 
формирования и распределения средств фонда оплаты труда в образовании. Во-вторых, 
максимально возможным образом смягчается упрёк в адрес власти, которая якобы 
«стремится разделить ответственность с учителем» за результаты принимаемых 
управленческих решений», тогда как следовало прямо сказать, что власть делает учителя 
«козлом отпущения» за её собственную неэффективность.  

Между прочим, помимо финансовой стороны, так называемая отраслевая система 
оплаты труда (на деле представляющая собой набор систем региональных) имеет и 
отчётливо выраженные управленческую и политическую составляющие. Даже в ситуации, 
когда практическая её реализация более или менее соответствует Постановлению 
Правительства РФ от 5 августа 2008 г. № 583 и разработанной Минобрнауки Модельной 
методике формирования системы оплаты труда и стимулирования работников 
государственных образовательных учреждений субъектов Российской Федерации и 
муниципальных образовательных учреждений, реализующих программы начального 

                                                           
954 Процитирую в этой связи собственный депутатский отчёт о работе в Госдуме четвёртого созыва: 
«Федерация независимых профсоюзов России обратилась к депутатам Госдумы, а федерация омских 
профсоюзов – ко мне персонально с требованием не допустить включения надбавок в размер минимальной 
заработной платы и исправить другие пороки «медвежьего» закона. Разумеется, поправки к нему мною 
были поданы, причём в большинстве ещё до того, как пришли эти письма. Более того, одна из них, 
предусматривающая фактическое восстановление единой тарифной сетки, даже была принята. Однако 
остальные профсоюзные и мои собственные поправки думским большинством были провалены…  
Голосование по моей поправке № 17. Она требовала сохранить действующее положение о том, что выплаты 
компенсационного, стимулирующего и социального характера не могут входить в минимальный размер 
зарплаты и должны начисляться сверх этого размера. За поправку проголосовали: 

 КПРФ – 91,5%; 
 «Родина» – 69%; 
 ЛДПР – 6%; 
 «Единая Россия» – 0,3% (1 человек из 300)».  

Подробнее см.: Смолин О.Н. В интересах омичей – в интересах России. Отчёт и очерки о работе Четвёртой 
Государственной Думы. М.: ООО «ИПТК» «Логос» ВОС», 2007. – С. 74-75 



общего, основного общего, среднего (полного) общего образования, утверждённой 
22 ноября 2007 г., ОСОТ сопровождается последствиями двоякого рода: 

• значительный (применительно к ректорам вузов – кратный) рост уровня зарплаты 
руководителей и, соответственно, их зависимости от органов управления образованием; 

• радикальное усиление зависимости уровня оплаты труда конкретного педагога от 
личной воли руководителя учреждения. 

Тем самым с точки зрения менеджмента, самоуправленческие начала 
свёртываются, а бюрократизация нарастает. Соответственно, с политической точки 
зрения, новая система продолжает построение «вертикалей власти» – на сей раз в 
образовании, а также его встраивание в общую логику. Президент de facto назначает 
губернаторов; они, за редким исключением, определяют, кто станет главой местного 
самоуправления; соответствующего уровня органы управления образованием назначают 
большинство руководителей образовательных учреждений; наконец, последние, в том 
числе с помощью ОСОТ, всё более подчиняют себе педагогических работников. 
Поскольку же абсолютное большинство руководителей либо стали членами правящей 
партии, либо находятся под её воздействием, система образования превращается, как 
выражались прежде, в «приводной ремень» соответствующей политики, причём, в 
отличие от советской эпохи, не социально-эгалитарной, но элитарно-классовой.  

Пути решения вопроса вполне очевидны и в экономическом плане в значительной 
степени указаны профсоюзами955:  

1) установление минимального федерального норматива такого финансирования в 
расчёте на 1 ученика, ниже которого регионы опускаться не вправе; 

2) аналогичным образом утверждение на федеральном уровне базовых окладов 
педагогическим работникам, от которых регионы и местное самоуправление вправе 
отклоняться только в одну сторону – в сторону повышения; 

3) выделение дополнительных средств из федерального бюджета тем регионам, 
которые не имеют возможности выполнить федеральные требования в отношении 
нормативов и базовых окладов.  

В политико-управленческом плане решения в общем виде также не представляют 
большой сложности: 

• разработка критериев оценки эффективности работы образовательных 
учреждений и педагогических работников в режиме общественно-государственного 
взаимодействия, т.е. самими общественными объединениями в рамках образовательного 
сообщества при координирующей роли государственных органов; 

• широкая общественная экспертиза разработанных критериев и механизмов их 
применения; 

• обсуждение и утверждение предложенных руководством образовательных 
учреждений мер поощрения педагогических и иных работников коллективами, органами 
общественного самоуправления, профсоюзными организациями. 

В настоящее время, когда завершается работа над книгой, дискуссии по поводу 
отраслевой системы оплаты труда в образовательном сообществе продолжаются. Если 
предлагаемые финансовые и политико-управленческие решения не будут приняты, в 
условиях кризиса есть основания ожидать дальнейшего роста социальной напряжённости 
в педагогическом сообществе. Во всяком случае автору неоднократно приходилось 
слышать от профсоюзных активистов заявления типа: поскольку новая система принесла 
педагогам вред, верните Единую тарифную сетку! 

Обратимся, однако, к последней (в течение весенней сессии 2009 г.) попытке 
оппозиции предостеречь правительство об угрозах образовательно-политического 
                                                           
955 См. «Обращение участников V Пленума Центрального Комитета Профсоюза работников народного 
образования и науки Российской Федерации к Председателю Правительства Российской Федерации 
В.В. Путину» от 22 апреля 2009 г. Эти же предложения были сформулированы автором в запросе от 
27 марта 2009 г. на имя Председателя Правительства РФ В.В. Путина. 



кризиса. Речь идёт о «правительственном часе» в Государственной Думе на тему 
«О мерах, принимаемых Правительством Российской Федерации по повышению 
качества и конкурентоспособности образовательных услуг. О нормативном 
регулировании государственной итоговой аттестации выпускников XI (XII) классов 
общеобразовательных учреждений и приема в образовательные учреждения 
профессионального образования» 8 мая 2009 г.  

Выступая в рамках этого «правительственного часа», Министр образования и 
науки А. Фурсенко нарисовал вполне благостную картину, по сути, совершенно 
уклонившись от существующих и назревающих проблем. Вот лишь некоторые фрагменты 
выступления Министра956: «Если в 2004 году в общем образовании менее 15 процентов 
обучались в нормальных, современных условиях, то сегодня это число приближается к 
50 процентам, а в регионах, где внедряются комплексные проекты модернизации 
образования, оно превысило 60 процентов.  

В профобразовании, по оценке участников нацпроекта, по тем направлениям, в 
которые вложены средства, мы совершили скачок вперёд на десять — пятнадцать лет, 
сделав эти учреждения абсолютно конкурентоспособными и в России, и на 
международном уровне. Сегодня в этих учреждениях проходят подготовку около 
10 процентов студентов России957. <…> 

С 2005 года экспертиза учебников начала проводиться ведущими экспертными 
организациями, среди которых Российская академия наук, Российская академия 
образования. Только что утверждён, зарегистрирован в Минюсте порядок отбора 
организаций, издающих учебные пособия, которые допускаются к использованию в 
образовательных учреждениях. Поэтому можно сказать, что сегодня у нас поставлен 
барьер недобросовестным, некачественным учебникам958. <…> 

Сегодня при федеральной поддержке комплекса модернизации образования в 
школах, которые перешли на новую систему оплаты труда, зарплата учителей выросла в 
среднем на 60 процентов, у наиболее квалифицированных — в два раза и более959.  

Более чем в трети регионов, которые получили поддержку, средняя зарплата 
учителей в школах, перешедших на новую систему оплаты труда, превысила среднюю в 
экономической сфере в этих же регионах960. <…> 

В эффективно работающих московских вузах сегодня средняя зарплата 
преподавателя достигает 30 тысяч рублей в месяц. Переход на новую систему оплаты 
труда — а он начался в вузах только с конца прошлого года, — по нашим оценкам, 
позволит заметно повысить зарплаты. При этом новые системы внедряются таким 
образом, чтобы рост зарплат сопровождался повышением уровня ответственности 
преподавателей за качество образования, был напрямую с этим связан961. <…> 

По имеющимся оценкам, в прошлые годы семьи ежегодно тратили на 
вступительную кампанию порядка 1 миллиарда долларов, из них порядка 700 миллионов 
на проезд к месту поступления и проживания абитуриентов. Эти расходы семей с 
введением ЕГЭ существенно сокращаются962. <…> 

                                                           
956 Здесь и далее цитируется по стенограмме пленарного заседания Государственной Думы от 8 мая 2009 г. 
957 Означает ли это, что 90% студентов учатся в вузах, неконкурентоспособных не только на международном 
уровне, но и в России? 
958 Не потому ли недовольство качеством учебной литературы публично высказывал даже президент 
России? 
959 Согласно цитированному выше письму И. Реморенко, рост зарплаты у наиболее квалифицированных 
педагогов составил около 70%. 
960 По данным Росстата, средняя зарплата в образовании в четвёртом квартале 2008 г. составляла 70% от её 
уровня по стране 
961 При этом министр не упоминает, что бюджетная заработная плата московского профессора федерального 
вуза вместе со всеми надбавками значительно уступает бюджетной зарплате столичного учителя. 
962 Московские родители, неоднократно приходившие на депутатский приём, единодушно утверждали: в 
столице подготовка ребёнка к ЕГЭ значительно дороже, чем к обычным экзаменам. 



На сегодняшний момент все вузы, подведомственные Рособразованию, приняли 
соответствующие решения, это решения вузов. Это означает, что цена за обучение 
повышаться, несмотря на инфляцию, не будет963.  

Также развивается система образовательного кредитования. Мы проработали 
льготные условия, обеспечивающие доступность образовательных кредитов, и 
одновременно делаем механизм кредитования эффективным регулятором качества 
образования. Кредиты должны даваться хорошо успевающим студентам964. <…> 

За последние годы направлены существенные средства на ремонт и 
строительство студенческих общежитий. В 2007–2008 годах каждый год порядка 3–
4 миллиардов тратилось на ремонт и порядка миллиарда на строительство 
соответственно. Несмотря на сложности с бюджетом (о них вы знаете лучше меня, ну, 
не хуже, по крайней мере) и кризисные явления экономики, на 2009 год по 
соответствующим программам мы эти средства не только сохранили – мы увеличили 
средства на строительство общежитий. В 2009 году за счёт других статей мы 
направили на строительство общежитий 3,5 миллиарда рублей, с тем, чтобы 
строительство общежитий, которое уже начато, было завершено в этом году965». 

В ответ, выступая от имени фракции КПРФ, автор этих строк как доктор 
философских наук предложил министру, доктору физико-математических наук, 
поговорить о цифрах и о смыслах. Цитирую: «Начну с данных «Левада-центра»… Людей 
спрашивали: сейчас учат лучше или хуже, чем раньше? Учат лучше: 2000 год – 23 
процента, 2006-й – 18 процентов... Учат хуже: 2000 год – 33, 2006-й – 43 процента. 
Дальше «Левада-центр» перестал спрашивать, видимо, из жалости к Министерству образования 
и науки.  

А вот Президент Российской Федерации прямо сказал спустя пять лет вашего 
министерства, что с передовых позиций в образовании мы уже откатились. Может быть, 
пора задуматься над системными ошибками? 

Один из самых острых вопросов текущего года – вопрос о едином государственном 
экзамене. Здесь есть два сценария. 

Первый сценарий: планка будет установлена высоко. Тогда по оценкам Виктора 
Александровича Болотова, вице-президента Российской академии образования, 15 процентов 
детей не получат аттестатов… Это больше 100 тысяч человек.  

Вторая версия: пожалев детей, Рособрнадзор установит задним числом низкий 
проходной балл по принципу – три пишем, два в уме. И тогда … будет несчастных меньше, 
но сама идея ЕГЭ будет полностью дискредитирована, чего она, впрочем, на мой взгляд, и 
заслуживает. <…> 

По нашим оценкам, 30 процентов…  будут поступать вне ЕГЭ. Осталось 
сделать один шаг – это шаг к добровольности Единого государственного экзамена. В 
этом случае «и волки, и овцы будут довольны». 

Кстати, одобрительно относятся к ЕГЭ, по данным Фонда общественное мнение, 
18 процентов, против него – 36 процентов. Согласны с обязательным ЕГЭ 11 процентов. 
С добровольным ЕГЭ согласны 54 процента, а среди людей с высшим образованием – 
70 процентов. Но вы их почему-то не слышите. <…> 

Андрей Александрович, я вам предлагаю дуэль, даже не одну, а сразу две. 
Интеллектуальные. Я вас приглашаю в одну из газет, например, «Московский комсомолец», 

                                                           
963 При секвестровании первоначально запланированного бюджета высшего образования на 2009 г. и 
отсутствии налоговых льгот эта мера, при всей её социальной направленности, будет означать экономию на 
инновациях и зарплате преподавателей. 
964 На момент выступления Министра в Госдуме новая система кредитования введена не была. Поэтому 
утверждать, что она «развивается», – значит принимать намерения за реальные действия.  
965 Строительство общежитий – безусловно, важная социальная мера. Однако для её правильной оценки 
необходимо уточнить, за счёт каких именно «других статей» на эти цели были выделены дополнительные 
средства. 



чтобы вместе сдать единый госэкзамен по русскому языку – государственному языку 
Российской Федерации…  

Второе. Я предлагаю вам в прямом эфире, например, в передаче «Эхо Москвы» 
«Клинч» (поскольку «К барьеру» уже закрыли)… выступить со своей аргументацией, и 
пусть народ вынесет суждение»966. 

Министр, в свою очередь, призвал оппозицию «не кошмарить» ребят и получил 
ответное заявление в СМИ в том смысле, что этот призыв должен быть переадресован 
именно вдохновителям и организаторам ЕГЭ.  

Несмотря на малопродуктивный характер подобных дискуссий, представляется, 
что некоторый результат для смягчения кризиса они принесли, о чём ниже. 

 
4.3. Обращение в суды: решения отрицательные – эффект положительный 

 
Третьим направлением антикризисной борьбы образовательно-политической 

оппозиции стали судебные иски. При этом по сравнению с другими данное направление 
имело две особенности:  

• первое обращение в суд было сделано ещё до начала кризиса;  
• все иски касались лишь одного из системных мероприятий правительства, 

способных спровоцировать кризис образовательной политики, – единого госэкзамена967.  
В июле 2008 г. группа родителей обратилась в Конституционный суд по поводу 

широкомасштабного эксперимента по введению единого государственного экзамена. 
Основанием для обращения, по мнению истцов, послужило нарушение статьи 21 
Конституции РФ, в пункте 2 устанавливающей, что «Никто не может быть без 
добровольного согласия подвергнут медицинским, научным или иным опытам». 

Вот некоторые аргументы авторов обращения: «Данный Закон968, постановление правительства РФ 
от 16 февраля 2001 г. № 119 «Об организации эксперимента по введению единого государственного 
экзамена» и приказ министерства образования № 36 от 5 февраля 2008 г. «Об установлении форм и 
порядка проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные 
программы среднего (полного) общего образования в 2007/2008 учебном году, и утверждении Положения о 
проведении единого государственного экзамена в 2008 году» грубо нарушают п. 2 ст. 21 Конституции 
Российской Федерации, напрямую указывающие на недопустимость проведения медицинских, научных и 
прочих опытов над гражданином без его личного на то согласия. А в случае, когда гражданин не достиг 
уровня совершеннолетия, его полномочным представителем на всех уровнях власти и во всех 
государственных органах являются его родители. <…>  

В юридической практике нет понятия «переходный период» для вступления в силу закона. И, тем 
не менее, статьей 3 Закона от 09 февраля 2007 г. № 17-ФЗ устанавливается какой-то непонятный для 
граждан «переходный период». Фактически, это означает, что до 1 января 2009 года единый 
государственный экзамен проводится в порядке эксперимента. 

Данное положение наносит ущерб моему личному достоинству и нарушает мои гражданские 
права, так как обманным путем, без моего личного на то согласия над моим ребенком проводится научный 
опыт. При помощи неапробированных научным путем тестов или, как их называют, «контрольно-
измерительных материалов», пытаются определить уровень полученных моим ребенком в средней 
общеобразовательной школе знаний. Данные «контрольно-измерительные материалы» разрабатывались … 
без объявления целей и задач родителям учащихся. Никто не предусмотрел возможность моего отказа от 
                                                           
966 В лучших традициях отечественной политической культуры Министр образования и науки уклонился от 
обеих «дуэлей», однако на его защиту встал представитель «оппозиции» и «либерал-демократ» 
В. Жириновский. В итоге программа «Клинч» на «Эхо Москвы» 21 мая 2009 г. завершилась тем, что автора 
этой книги, критиковавшего обязательный ЕГЭ преимущественно в тестовой форме, поддержали 83% 
слушателей, а В. Жириновского – 17%. На следующий день в Госдуме лидер ЛДПР утверждал, что против 
него голосовали исключительно коррупционеры (см. Стенограмму пленарного заседания Государственной 
Думы от 22 мая 2009 г.). 
967 В двух из трёх описываемых далее случаях ключевую роль в юридической подготовке обращений играл 
Президент Всероссийского Фонда Образования С.К. Комков. Он же выступал представителем родителей в 
Верховном суде.  
968 Имеется в виду Федеральный закон от 9 февраля 2007 г. № 17-ФЗ «О внесении изменений в Закон 
Российской Федерации «Об образовании» и Федеральный закон «О высшем и послевузовском 
профессиональном образовании» в части введения единого государственного экзамена» 



участия моего ребенка в подобного рода «эксперименте». Данный вопрос нигде, никогда и не на каком 
уровне даже не обсуждался. При моем обращении по данному вопросу в школу и в вышестоящие органы 
управления образования было указано, что участие в едином государственном экзамене является строго 
обязательным. В ином случае, мой ребенок вообще не получит документа об окончании средней школы и 
будет лишен возможности поступления в высшее учебное заведение профессионального образования»969. 

В электронных и печатных СМИ автор неоднократно высказывал мнение о том, что 
вопрос о юридической тождественности понятий «опыт» и «эксперимент» – это проблема 
толкования Конституции, которая как раз и находится в ведении Конституционного суда. 
При этом, на мой взгляд, шансы на признание эксперимента по ЕГЭ опытом над людьми 
были не слишком высокими. Однако, видимо, всё-таки были. Косвенным подтверждением 
тому стал отказ Конституционного суда рассматривать дело по существу на том 
основании, что не представлено доказательств права представлять интересы 
несовершеннолетнего в суде970.   

На взгляд автора, значительно больше юридических оснований имело обращение 
родителей в Верховный суд весной 2009 г., которым они пытались оспорить нормативный 
правовой акт – Приказ Минобрнауки РФ № 362 от 28 ноября 2008 г., утвердивший 
положение «О порядке проведения итоговой аттестации за курс средней (полной) общей 
школы в форме единого государственного экзамена» и предписывающий выпускникам 
средних общеобразовательных школ Российской Федерации пройти итоговую аттестацию 
за курс полной средней школы в форме ЕГЭ.  

Процитирую «Уточнение заявления об оспаривании правового нормативного акта», подготовленное 
истцами по предложению Верховного суда, в части которая представляется автору наиболее убедительной: 
«п. 9 Положения содержит понятие «федерального государственного стандарта среднего (полного) 
общего образования». 

Поскольку в п. 9 Положения фигурирует конкретный термин, предусмотренный Федеральным 
Законом № 309-ФЗ от 01.12.2007 г., он не может быть заменен другими схожими терминами: 
«федеральный компонент государственного стандарта среднего (полного) общего образования» или 
«обязательный минимум среднего (полного) общего образования». 

Указанная замена понятий положена в основу позиции ответчиков, которые утверждают, что, 
якобы, «федеральный компонент государственного стандарта среднего (полного) общего образования», 
утвержденный, к тому же, ненормативным, по Определению Верховного Суда РФ от 28 сентября 2004 г. 
(№ ГКПИ2004-1284) актом – приказом Минобразования РФ от 05.03.2004 г. № 1089, соответствует по 
содержанию и может использоваться при отсутствии утвержденного в установленном порядке 
«федерального государственного стандарта среднего (полного) общего образования». 

Для успешной подготовки и прохождения государственной итоговой аттестации за курс средней 
школы в форме ЕГЭ учащиеся вправе были иметь полную информацию о параметрах обозначенного в 
нормативном правовом документе – приказе Минобрнауки от 28 ноября 2008 г. № 362 – «федерального 
государственного стандарта среднего (полного) общего образования», в соответствии с которым будут 
оценивать итоговый уровень их знаний. 

Однако, документ под названием «Федеральный государственный стандарт среднего (полного) 
общего образования» отсутствует де-факто, так как он еще не разработан и не утвержден ни в 
соответствии с действовавшими до 01.12.2007 г. нормами федерального законодательства, ни в 
соответствии с принятым 24 февраля 2009 г. Постановлением Правительства РФ № 142 
«Об утверждении Правил разработки и утверждения федеральных государственных образовательных  
стандартов». 

То есть содержание Положения и приказа № 362 Министерство образования и науки РФ, 
касающиеся формы и порядка проведения государственной аттестации в форме  ЕГЭ на основании 
федеральных стандартов, не соответствует положениям ст. 43 Конституции РФ, ст.ст. 3, 7 ФЗ 
«Об образовании» в связи с отсутствием утвержденных в установленном законом порядке 
Государственных федеральных стандартов и нарушает законные права и интересы учащихся на обучение 
и прохождение аттестации на основании федеральных государственных стандартов, чем грубо 
нарушаются права учащихся»971. 

Между прочим, в распоряжении истцов имелось вступившее в законную силу 
решение Дивеевского районного суда Нижегородской области, в окончательной форме 
принятое 29 апреля 2009 г. В суд обратились граждане Е.Н.Власенко, Е.В.Селиверстова  и 
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Е.А Масленникова, оспаривая действия Дивеевской администрации, которая отказалась 
предоставить им нормативный документ «Федеральный государственный стандарт 
среднего (полного) общего образования». В иске было отказано, поскольку суд признал: 
«к указанному времени Федеральные государственные образовательные стандарты в 
соответствии с Правилами разработки и утверждения федеральных государственных 
образовательных стандартов, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 
24 февраля 2009 г. № 142 утверждены не были, поэтому они не могли быть 
предоставлены истцам»972. 

Представители истцов по делу, включая С. Комкова и известную правозащитницу, 
председателя Московской Хельсинской группы Л. Алексееву, выступая после оглашения 
решения, заявили о намерении обжаловать решение суда в следующих инстанциях, вплоть 
до Европейского суда по правам человека. С этой целью юристами-правозащитниками в 
цитированный выше документ («Уточнение заявления об оспаривании правового 
нормативного акта») были внесены аргументы о несоответствии Приказа Минобрнауки 
№ 362 от 28 ноября 2008 г. Европейской конвенции «О защите прав человека и основных 
свобод», а также нескольким предшествовавшим решениям Европейского суда по правам 
человека. Однако перспективы рассмотрения вопроса в таком суде представляются автору 
неочевидными.  

Видимо, основательность аргументов по делу не позволила Верховному суду 
принять отрицательное решение в первый же день заседаний – 6 мая. Такое решение было 
принято 15 мая, причём министр образования и науки А. Фурсенко объявил о нём ещё 
8 мая, выступая в Государственной Думе: «мы абсолютно убеждены в полной 
легитимности единого государственного экзамена… Те люди, которые обращаются в 
суды, знали об этом законе полтора года назад, значит, никаких претензий в то время не 
было, хотя именно тогда и надо было, собственно говоря, поднимать вопрос... Я 
абсолютно убеждён, что легитимность всех шагов по ЕГЭ будет подтверждена». 

Вот как комментировал решение Верховного суда автор этих строк: «Для меня 
решение Верховного суда вполне ожидаемое, но несомненно политическое. 

Ожидаемое – потому, что в условиях нашего самого «справедливого» суда, да ещё 
за несколько дней до начала ЕГЭ, другого решения ждать было просто-напросто 
нереалистично.  

Теперь что касается того, что решение политическое.  
Основных аргументов у тех, кто обращался в Верховный суд, было два.  
Первый заключается в том, что недавно был принят новый закон об 

образовательных стандартах, который радикально поменял структуру этих 
стандартов. Новых стандартов не существует. Старые стандарты не соответствуют 
новому закону. <…> 

Второй. Ссылки Минобрнауки на приказ министра В.М. Филиппова от 5 марта 
2004 года так же несостоятельны, поскольку Верховным же судом этот приказ признан 
ненормативным документом. Как можно опровергнуть оба этих утверждения, я не 
знаю»973.  

Мотивировалось решение Верховного суда 15 мая 2009 г. по делу № ГКПИ09-371 
следующим образом: «Приказ (Министерства образования и науки Российской Федерации 
от 28 ноября 2008 г. № 362 – прим. автора) соответствует требованиям закона, прав и законных 
интересов заявителей не нарушает. 

Доводы заявителей о том, что Приказ принят преждевременно, т.к. проведение ЕГЭ в 
настоящее время не представляется возможным в связи с отсутствием федеральных 
государственных образовательных стандартов среднего (полного) общего образования, основанием 
для признания недействующим оспариваемого нормативного правового акта не являются, поскольку 
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сроки принятия данного нормативного акта законодательством не установлены, а обсуждать вопрос о 
целесообразности или своевременности принятия органом оспариваемого акта суд не вправе, 
поскольку это относится к исключительной компетенции органов государственной власти Российской 
Федерации и их должностных лиц».  

Таким образом, вопрос о несоответствии новому закону федерального компонента 
государственных образовательных стандартов начальной, основной и средней школы 
подменён другим – о сроках утверждения документа.  

«Федеральный компонент государственных образовательных стандартов начального общего, 
основного общего и среднего (полного) общего образования утвержден приказом Министерства 
образования Российской Федерации от 5 марта 2004 г. № 1089. По заключению Министерства юстиции 
Российской Федерации данный документ в государственной регистрации не нуждается (письмо 
Министерства юстиции Российской Федерации от 02 апреля 2004 г. № 07/3477-ЮД)». И в данном 
случае происходит подмена тезиса: проблема государственной регистрации правового акта 
подменяет вопрос о том, может ли быть основой стандарта документ, самим же Верховным 
судом признанный ненормативным.  

Однако верхом «юридической техники» можно считать следующий пассаж: «нельзя 
признать обоснованным довод заявителей об ограничении родителей в праве получения важной 
информации о стандартах итоговой аттестации, а также в праве выбора иного (не основанного на 
ЕГЭ) способа аттестации знаний учащихся, поскольку Законом установлено, что иные формы 
проведения государственной (итоговой) аттестации могут быть установлены для обучающихся в 
специальных учебно-воспитательных учреждениях закрытого типа для детей и подростков с 
девиантным (общественно опасным) поведением, а также в учреждениях, исполняющих наказание в 
виде лишения свободы, или для обучающихся с ограниченными возможностями здоровья (пункт 4 
статьи 15 Закона)». Оказывается, право выбора иного (не основанного на ЕГЭ) способа 
аттестации выпускников родителям вполне обеспечено: чтобы им воспользоваться, 
достаточно сделать ребёнка инвалидом или отправить его за решётку! Качество подобной 
аргументации предоставляю оценивать читателю.  

Наконец, после принятия Федерального закона от 10 февраля 2009 г. № 18-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по 
вопросам деятельности федеральных университетов» по инициативе депутатов фракции 
«Справедливая Россия» был подготовлен запрос в Конституционный суд, который 
подписали 57 членов фракции КПРФ и 35 «эсеров». В списке подписантов первыми 
стояли фамилии заместителей Председателя Комитета Госдумы по образованию 
В. Шудегова и О. Смолина и лидеров фракций Н. Левичева и Г. Зюганова. Авторы запроса 
предложили проверить конституционность положений подпункта «б» пункта 2 статьи 1 и 
подпункта «а» пункта 5 статьи 2 Федерального закона от 10 февраля 2009 г. № 18-ФЗ, 
второго абзаца пункта 3 статьи 16 Закона Российской Федерации от 10 июля 1992 г. 
№ 3266-1 «Об образовании» и второго абзаца пункта 1 статьи 11 Федерального закона от 
22 августа 1996 г. № 125-ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном 
образовании». Поскольку текст запроса значителен по объёму, сформулирую его 
основные положения, сопровождая пересказ короткими цитатами. 

По мнению авторов, подписавших документ, «Основанием для направления 
запроса в Конституционный Суд Российской Федерации является обнаружившаяся 
неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Российской 
Федерации указанные положения названных законов в части ограничения возможности 
граждан, получивших среднее (полное) общее образование в период до 1 января 2009 года, 
на реализацию своего конституционного права на получение среднего профессионального 
и высшего профессионального образования, права на труд, а также права на свободное 
использование своих способностей и имущества для не запрещенной законом 
экономической деятельности»974. 
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Вот основные аргументы, изложенные в запросе в Конституционный суд975. 
1. В отношении лиц, завершивших среднее (полное) общее образование до 2009 г. 

и намеревающихся поступить на очное отделение высших и средних профессиональных 
учебных заведений, закону придана обратная сила, что ставит их в неравное положение с 
выпускниками 2009 г.: «С 2009 года сдача единого государственного экзамена (далее – 
ЕГЭ) стала обязательным испытанием для поступления в образовательные учреждения 
высшего и среднего профессионального образования. При этом лица, получившие среднее 
образование до 1 января 2009 года, окажутся в худшем положении по сравнению с более 
молодыми абитуриентами, потому что будут не готовы сдавать экзамен в новой, 
совершенно непривычной для себя форме. А некоторые выпускники прошлых лет так и не 
приноровятся к новой форме экзамена, и высшее и среднее профессиональное 
образование для них будет навсегда закрыто <…> 

С учетом того, что в настоящее время тренировке школьников по сдаче ЕГЭ 
отводится значительное время, «старые» выпускники окажутся в существенно менее 
конкурентоспособном положении по сравнению с «молодыми» выпускниками». 

2. Пункт 3 статьи 43 Конституции РФ устанавливает необходимость конкурсного 
отбора для тех абитуриентов, которые поступают в высшие учебные заведения на 
бюджетные места. Напротив, согласно закону от 10 февраля 2009 г. № 18-ФЗ, такой же 
порядок фактически распространяется и на тех граждан, которые желают получить 
образование на платной основе: «Федеральный закон «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации по вопросам деятельности федеральных 
университетов» без каких-либо оснований, предусмотренных частью 3 статьи 55 
Конституции Российской Федерации, обусловил реализацию указанного права на 
получение среднего профессионального и высшего профессионального образования 
прохождением вступительных испытаний в форме ЕГЭ и ввел ограничение на 
реализацию этого права: получение по результатам ЕГЭ не ниже устанавливаемого 
федеральным органом, осуществляющим функции по контролю и надзору в сфере 
образования, количества баллов». 

Напомню: часть 3 статьи 55 Конституции РФ устанавливает: «Права и свободы 
человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в 
той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государства». В данном же случае не приходится 
говорить ни о безопасности государства, ни о жизни и здоровье граждан: выпускники, 
завершившие образование на платной основе по соответствующим специальностям и не 
прошедшие итоговую аттестацию в вузах, не получат дипломов и не смогут работать по 
специальностям, имеющим отношение к данной проблематике. 

3. Часть 2 статьи 43 Конституции РФ гарантирует общедоступность и 
бесплатность среднего профессионального образования в государственных или 
муниципальных образовательных учреждениях. Как уже отмечалось, статья 5 
действующего Закона РФ «Об образовании» во всех редакциях этому положению не 
соответствовала976. Однако введение единого государственного экзамена при 
поступлении в средние специальные учебные заведения, так же, как и в отношении вузов, 
ограничило права абитуриентов получить не только бюджетное, но и платное 
образование. 
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4. «Поскольку занятие целого ряда должностей ограничено наличием у 
гражданина диплома государственного образца, полученного в имеющем 
государственную аккредитацию образовательном учреждении, указанные нормы 
ограничивают не только право на образование, но и право на труд, установленное 
статьей 37 (части 1 и 3) Конституции Российской Федерации». 

5. Как уже упоминалось, закон о федеральных университетах обязал принимать 
абитуриентов на основе ЕГЭ не только в государственные, но и негосударственные вузы 
и ссузы. Это ограничение также стало предметом запроса в Конституционный суд: «По 
мнению группы депутатов, государство вправе (и обязано) контролировать уровень 
подготовки выпускников негосударственных высших и средних учебных заведений, 
имеющих государственную аккредитацию, вправе (и обязано) пресекать 
злоупотребления. Однако государство не вправе устанавливать ограничения на уровень 
знаний и навыков поступающих в негосударственные учебные заведения абитуриентов, 
при условии, что образовательное учреждение способно подготовить этих лиц до 
уровня, установленного федеральным государственным образовательным стандартом, 
либо эти лица способны самостоятельно подготовиться и сдать государственные 
экзамены экстерном». 

Отмечу ещё раз: в соответствии с описанным в главе 1 парадоксом «казарменного 
либерализма» и «либерального социализма», левые политические силы в России вновь 
выступили на стороне негосударственного сектора образования.  

В дни, когда эта книга готовится к публикации, судьба запроса не вполне ясна. По 
неофициальной информации, лидер «Справедливой России», Председатель Совета 
Федерации С. Миронов вёл по этому поводу переговоры с Председателем правительства 
В. Путиным. Предмет переговоров – отказ от обращения в Конституционный суд в обмен 
на поддержку правительством подготовленного Советом Федерации законопроекта о 
праве лиц, завершивших среднее образование до 2009 г., поступать на очные отделения 
высших и средних профессиональных учебных заведений, минуя ЕГЭ. В итоге обращение 
в Конституционный суд не направлено, однако рассмотрение упомянутого законопроекта 
отложено в лучшем случае на осеннюю сессию Госдумы 2009 г. 

Несмотря на отсутствие позитивных решений, «судебная кампания» против 
обязательного ЕГЭ дала определённые результаты. Она широко освещалась в 
электронных и печатных СМИ и, есть все основания полагать, повлияла на изменение 
состояния общественного сознания, о котором речь пойдёт ниже.    

*   *   * 
Как уже отмечалось, четвёртным направлением деятельности по предотвращению 

кризиса в образовательной политике (или демпфированию его последствий) 
образовательно-политическая оппозиция избрала формирование общественного мнения 
путём работы с электронными и печатными СМИ, а также организации публичных акций. 
Собственно говоря, из всех описанных выше направлений работы, как убедился читатель, 
наибольшее значение имел не столько прямой эффект продавливания соответствующих 
решений, сколько эффект косвенный – в форме воздействия на информационную среду.  

Помимо прочего, в этих целях были проведены:  
• серия пресс-конференций и круглых столов, в том числе в Госдуме. В начале 

2009 г. удалось существенно расширить состав участников этих мероприятий, объединив 
усилия экспертов общественного движения «Образование – для всех» и нескольких 
экспертных советов Комитета по образованию (прежде всего – экспертных советов по 
электронному обучению и информационным технологиям в образовании, а также по 
негосударственному образованию). Как уже упоминалось, на одном из таких заседаний 
был обсуждён проект Аналитической записки о пятикратном кризисе в образовании, 
переданной 28 января 2009 г. Президенту РФ Д. Медведеву, а на другом состоялась 
встреча экспертного сообщества с руководителем Рособрнадзора Л. Глебовой;  



• ряд конференций, среди которых отметим Вторую Всероссийскую 
педагогическую конференцию 25 апреля 2009 г. На ней был принят документ под 
названием «Российское образование: АКМ-13.9»977, содержащий 13 первоочередных мер в 
области образовательной политики, реализация которых необходима в 2009 г.; 

• несколько митингов в различных регионах России, наиболее заметным среди 
которых был митинг в Москве 23 октября 2008 г. под лозунгами «Отведём четыре удара» 
и «Долой ЕГЭ! Даёшь образование». Митинг получил положительные отклики в прессе и, 
по оценкам СМИ, собрал в общей сложности около тысячи человек. От аналогичных 
акций КПРФ он отличался преобладанием активистов образовательных (а не партийных) 
организаций и заметным участием молодёжи.  

Стоит отметить две основные особенности антикризисной кампании в 
информационном поле.  

Первая из них – преимущественно сетевой (т.е. координационный, а не 
субординационный) характер взаимодействия участников. Не располагая сколько-нибудь 
влиятельными структурами в регионах страны и не используя по разным причинам 
структур оппозиционных политических партий, инициаторы кампании противодействия 
образовательно-политическому кризису не могли организовывать её в прямом смысле 
этого слова978. Наряду с крайне низким уровнем гражданской активности населения в 
современной России в целом, отсутствие централизованного управления значительно 
ослабляло силу конструктивного сопротивления и приводило к тому, что число активно 
протестующих оказалось не, как обычно, в разы, но на несколько порядков меньше числа 
недовольных. 

Вторая особенность – сохранение, несмотря на фактическое отсутствие свободы 
информации и относительную слабость организованной образовательно-политической 
оппозиции, благоприятной для неё информационной среды979. Акции сторонников 
государственных гарантий достойного уровня зарплаты педагогов, противников 
принудительного ЕГЭ, принудительной бакалавризации и принудительного 
расформировывания вузов активно освещались электронными и особенно печатными 
СМИ. Поскольку эти вопросы действующей властью не были отнесены к числу 
ключевых, фактически существующая в стране цензура на их освещение не 
распространялась.  

Полуавторитарный политический режим, низкая активность населения, очевидное 
неравенство сил противоборствующих сторон и жёсткая позиция Минобрнауки980 
предопределили общие итоги борьбы. При отсутствии принципиальных изменений 
образовательно-политического курса эти результаты оказались существенными. 

1. Приостановлена реализация заявленных министром образования и науки 
А. Фурсенко намерений ликвидировать либо реорганизовать большинство российских 
вузов, сократив их общее число с более 1000 до 150-200. Подобная попытка могла бы 
стать мощнейшим фактором эскалации отечественного экономического кризиса до уровня 
кризиса политического. 

2. Дополнительно к победителям общероссийских олимпиад (что было установлено 
ФЗ от 09.02.2007 № 17), пять категорий граждан освобождены от необходимости 

                                                           
977 См. в приложении к настоящему изданию 
978 Периодически получая от Председателя думского Комитета по образованию Г.А. Балыхина однотипные 
письма по различным проблемам (ЕГЭ, ухудшение условий оплаты труда педагогов и т.п.), автор, вопреки 
предположениям руководства, вынужден был констатировать, что данные обращения не были 
инициированы движением «Образование – для всех». 
979 См. также § 2 главы 13 
980 По свидетельству известного журналиста В. Молодцовой, одна из высокопоставленных сотрудниц 
Минобрнауки РФ на публичном совещании заявила, что «С хасбалой не договориться», приравняв таким 
образом к радикальной мусульманской организации большинство отечественного образовательного 
сообщества. См. передачу «Родительское собрание» на радио «Эхо Москвы». – 2009. – 28 июня // 
www.echo.msk.ru/programs/assembly/601214-echo.phtml 



проходить процедуру ЕГЭ при поступлении в средние и высшие профессиональные 
учебные заведения. По предварительным оценкам, это позволит продолжить образование 
нескольким сотням тысяч граждан страны в 2009 г. и миллионам граждан – в перспективе. 

3. По сравнению с прогнозами экспертов, почти на 100 тыс. детей больше получили 
документы о среднем (полном) общем образовании, а вместе с ними – возможность 
получить образование следующего уровня. Как уже упоминалось, по экспертным 
оценкам, без аттестатов зрелости должны были остаться от 10 до 15% выпускников. В 
сложившейся ситуации Рособрнадзор резко снизил минимальное количество баллов ЕГЭ, 
свидетельствующих об освоении школьного курса. Вместо 40 баллов, соответствующих 
школьной «тройке» при линейном характере функции, по литературе «порог» был 
установлен на уровне 30 баллов (т.е. 2,5 по прежней шкале), по математике – 21, а по 
иностранному языку – 20 баллов (по традиционной шкале между «единицей» и 
«двойкой»). Тем самым многим десяткам тысяч выпускников была сохранена 
возможность продолжить образование, однако миф об объективности результатов ЕГЭ 
развеян полностью981. 

4. По инициативе представителей образовательной и политической оппозиции 
созданы две комиссии: «Комиссия по изучению и оценке результатов эксперимента по 
введению единого государственного экзамена» при Председателе Совета Федерации и 
«Комиссия при Президенте  Российской Федерации по совершенствованию проведения 
единого государственного экзамена». В состав обеих комиссий был включен автор этой 
книги. В настоящее время, когда она сдается в печать, официальные доклады комиссий не 
опубликованы. Анализ этих докладов – дело будущего. Однако очевидно: само создание 
комиссий является фактическим признанием кризисной ситуации в образовании, 
возникшей по причине введения ЕГЭ. При этом наиболее вероятный результат их работы 
– частичное исправление пороков единого государственного экзамена, не меняющее его 
сути. Подготовленное автором особое мнение членов президентской комиссии по ЕГЭ И. 
Мельникова и О. Смолина публикуется в приложении под заголовком «ЕГЭ в 
современной форме как системная ошибка». 

5. В федеральном бюджете на 2009 г., уточнённая версия которого принята весной 
соответствующего года, на помощь региональным бюджетам дополнительно выделено 
около 300 млрд. рублей. И хотя эта сумма не имеет целевого характера, есть основания 
полагать, что часть её будет направлена на повышение заработной платы педагогических 
работников, что отчасти уменьшит социальное напряжение. 

Если учесть, что последствия сокращения сроков и программ обучения студентов в 
результате принудительной бакалавризации большей частью скажутся лишь через 
несколько лет, есть основания полагать, что усилия образовательного сообщества, 
направленные на смягчение политически детерминированного кризиса в образовании, 
дали существенные результаты по трём из четырёх направлений антикризисной борьбы 
(уменьшение негативных последствий ЕГЭ, отсрочка массового сокращения вузов и 
некоторое увеличение федеральной поддержки перехода на отраслевые системы оплаты 
труда). Вместе с тем образовательные последствия собственно экономического кризиса на 
момент, когда эта книга готовится к печати, сколько-нибудь значительно демпфировать не 
удалось. Предложенные правительством меры принимаются с явным опозданием, а более 
радикальные предложения образовательно-политической оппозиции отклоняются.  

                                                           
981 Выступая в программе «Родительское собрание» на радио «Эхо Москвы» 28 июня 2009 г., автор этих 
строк высказывался в том смысле, что после таких результатов призывы «не ломать градусник» в 
отношении ЕГЭ выглядят просто смехотворными. Хорош термометр, признающий нормальной температуру 
от 25 до 45 градусов и при этом указывающий больному норму лишь после того, как будет измерена 
«средняя температура по больнице»! 



Глава 18. Россия-2020: инновационная экономика при элитарном образовании? 
 

«Настоящее видеть намного труднее, чем будущее». Эта фраза, принадлежащая, 
кажется, Вернеру Эрхарду, лучше всего характеризует процесс появления и обсуждения 
проекта документа, представленного Правительством РФ в марте 2008 г. под названием 
«Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации», 
но более известного как программа «Россия-2020». Помимо заложенного автором 
приведённого изречения общефилософского, политического и психологического смысла, 
существует несколько специальных отечественных причин, подтверждающих 
справедливость данного афоризма применительно к данному процессу.  

Во-первых, по причине начавшегося экономического кризиса, а также другим 
причинам, о которых речь пойдёт ниже982, проект Программы вызвал несомненно 
больший общественный интерес, чем её окончательная редакция, утверждённая 
Распоряжением Правительства РФ от 17.10.2008 № 1662-р. Соответственно, и в 
настоящей работе именно проекту будет уделено основное внимание.  

Во-вторых, сам проект Программы, содержавший весьма оптимистические 
прогнозы, наряду с другими факторами (Стабилизационный фонд, сравнительно высокие 
темпы экономического развития и т.п.), в известной мере способствовал упорному (на 
протяжении нескольких месяцев) непризнанию российскими властями факта 
распространения на страну мирового экономического кризиса983.  

 
§ 1. Проект Программы: образовательный «кроссворд»?  

 
1.1. Цели, задачи и принципы  

 
Многие положения рассматриваемого документа способны вызвать у читателя если 

не восторг, то, по крайней мере, целый поток радужных ожиданий. Достаточно сказать, 
что в проекте Концепции был выделен (и сохранился в окончательном тексте) 
специальный раздел 3 под названием «Развитие человеческого потенциала». Приведу 
лишь один пассаж из подраздела 3.4. «Развитие культуры», пассаж, под которым готов 
подписаться двумя руками: «Ориентация на творческое развитие свободного человека, 
формирование и удовлетворение спроса в культурном разнообразии обуславливают 
переход к новой модели сферы культуры, реализации ее потенциала как лидера 
креативной экономики. Отвечая на новые вызовы, культура должна сохранить 
фундамент подлинности, установить баланс традиций и современности, обеспечить 
национальную идентичность»984. 

 
Планов громадьё? 

 
Под стать стилю и содержание многих разделов программы. Из неё мы узнаём, что 

к 2020 г.: 
• российская экономика станет 5-й в мире по общему объёму ВВП985 (20 лет назад 

советская экономика была 2-й – после американской); 
• средняя зарплата в долларовом исчислении вырастет приблизительно в 5 раз (с 

526 до 2700 долларов)986; 
• средняя продолжительность жизни увеличится до 75 лет987; 

                                                           
982 См. начало главы 19 
983 См. § 1 главы 17 
984 Здесь и далее синтаксис и орфография принадлежат разработчикам документа 
985 Подраздел 1.3. Целевые ориентиры 
986 Подраздел 1.3. Целевые ориентиры 
987 Подраздел 3.1. Демографическая политика 



• население страны перестанет сокращаться и даже вырастет приблизительно на 
3 млн. человек – до 145 млн.988 (правда, столько граждан Россия уже имела, согласно 
переписи в 2002 г. По данным ЦРУ и Фонда народонаселения ООН, сокращение 
продолжится, а к 2050 г. население России составит около 108 млн. человек); 

• к 2015 г. в России исчезнут беспризорники989 (в прошлом аналогичными 
достижениями страна гордилась только после гражданской и Великой Отечественной 
войн, причём добивалась их в течение 3 - 5 лет); 

• на среднюю семью из трёх человек будет приходиться квартира в 100 кв. м.990, 
т.е. по 33 кв. м на человека (в странах Западной Европы в середине первого десятилетия 
XXI в. приходится 36 - 40 кв. м, в Канаде и США – около 70 кв. м991);  

• и т.д. 
Разумеется, проект нового «светлого будущего» у одних критиков вызвал 

ассоциации с «Продовольственной программой», с обещанием М. Горбачёва дать каждой 
семье по квартире к 2000 г. и т.п., а у других – с программой «500 дней», после которой, 
как утверждали сатирики, пришлось бы реализовать программы «9 дней», «40 дней» и т.п. 
Вспомнили, кстати, и программный документ «Единой России» «Наши приоритеты на 
2004-2007 годы», в котором утверждалось: «Россия должна стать равноправным членом 
мирового сообщества. А это значит, что минимально допустимый уровень жизни для 
всего населения России должен быть в среднем примерно таким же, как в странах 
Евросоюза»992. Всё это, судя по заголовку программы, к 2008 г. 

В СМИ серьёзные журналисты и представители науки начали задавать вопросы – 
большей частью обществу и самим себе, ибо имена разработчиков программы 
неизвестны. Вот лишь некоторые из таких вопросов. 

1. Почему предполагаемый рост средней зарплаты определён в долларовом 
исчислении? Не потому ли, что рубль нестабилен? 

2. Почему при ожидаемом росте зарплаты в 5 раз производительность труда 
предполагается поднять лишь примерно в 2,5 раза? Как быть с азбучным законом 
опережающего роста производительности труда по отношению к его оплате? И не 
приведёт ли это к дальнейшему раскручиванию инфляции? 

3. Почему даже к 2020 г. средняя пенсия планируется на уровне 30% от средней 
заработной платы (в 2010 г. – 25%)? Ведь хорошо известно, что, согласно Конвенции  
Международной организации труда № 102, она должна составлять не менее 40%. Иначе 
говоря, почему власти страны «программируют» консервацию нищеты старшего 
поколения? 

Как будто отвечая на этот вопрос, весной 2009 г. правительство предложило 
парламенту законопроекты993, устанавливающие основы очередной пенсионной реформы, 
которую с некоторым основанием можно было бы назвать частичной реставрацией 
«дозурабовской» системы. Во всяком случае, реформа предусматривает возвращение к 
социальному страхованию (вместо социального налога), т.н. валоризацию 
(т.е. дополнительное начисление пенсионного капитала за стаж советского периода и тем 
самым – частичное возвращение ценности этого стажа) и т.п. В результате реформы 
предполагается вывести среднюю пенсию в России на уровень 40% заработной платы, 
т.е. исполнить требование Конвенции МОТ № 102.  

4. Почему, объявляя о намерении достичь показателей расходов на социальные 
нужды, принятых в развитых странах (6 - 7% от ВВП на образование и здравоохранение), 
                                                           
988 Подраздел 3.1. Демографическая политика 
989 Подраздел 3.7. Развитие социальных институтов и социальная политика 
990 Подраздел 1.3. Целевые ориентиры 
991 Радио «Свобода». – 2004. – 13 мая (по официальным материалам заседания Правительства РФ 13.05.2004) 
992 www.33333.ru/protect/programms.php?st=2&p=2 
993 «О внесении изменений в Федеральный закон «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» и 
«О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования 
Российской Федерации и фонды обязательного медицинского страхования» 



авторы проекта произвели подмену понятий? Ведь в социальных государствах такие или 
более высокие расходы производятся из бюджета, а в Программе-2020 они включают и 
расходы граждан.  

Как увидит читатель, в окончательном тексте документа (в частности, в отношении 
образования) ситуация была исправлена, однако непринципиально.  

 
Благие намерения и загадочные принципы 

 
Анализ образовательной части проекта Концепции начнём с деклараций. 
Согласно этому документу, модернизация системы образования признаётся 

«важнейшей предпосылкой динамичного экономического роста и социального развития 
общества, условием благополучия и безопасности страны». Соответственно, конкуренция 
национальных образовательных систем объявлена «ключевым элементом глобальной 
конкуренции, требующей <…> быстрой адаптации к запросам и требованиям динамично 
меняющегося мира». И, наконец, провозглашается: «возможность получения 
качественного образования продолжает оставаться одной из наиболее важных 
жизненных ценностей граждан, решающим фактором социальной справедливости и 
политической стабильности». 

Если отвлечься от того, что идея конкуренции стала для наших «верхов» едва ли не 
навязчивой, возразить практически нечего. Иное дело – объявленные авторами 
«Концепции» принципы проектной деятельности, положенные в основу модернизации 
образования и применённые в так называемом нацпроекте. Если вычленить эти принципы 
из обтекаемого текста документа, получится следующее: 

1. «… открытость образования к внешним запросам»994. Внешним по отношению 
к чему: к самому образованию? к стране? А как быть с внутренними запросами?  

С 2004 г. руководство Минобрнауки позиционировало себя как «антикризисных 
менеджеров». И если в документе имеется в виду некая аналогия с внешним управлением, 
то хотелось бы напомнить: российское образование, в отличие от многих других 
экономических и общественных институтов, доведено до кризиса, но не до банкротства.  

2. «… применение проектных и командных методов»995. Проектные методы в 
качестве принципа проектирования? Если это не тавтология, то, видимо, загадка. А что 
означают методы командные, напечатанные без кавычек? Это методы работы «командой» 
или это методы командования образованием? 

3. Использование логики «деньги в обмен на обязательства»996. Поскольку 
государство почти 20 лет не исполняет своих обязательств перед образованием (например, 
его финансирование даже в 2000-е годы не превышало 50% от минимальной 
потребности), эта, казалось бы, очевидная логика сплошь и рядом оказывается порочной. 
Увеличивать финансирование нужно не только для того, чтобы повышать результаты, но 
прежде всего – чтобы их не снижать. Иначе говоря, «кормить коня» приходится уже не в 
погоне за рекордами, но чтобы он просто не свалился во время дистанции. Поэтому, как 
минимум, на первом этапе реализации программы принцип должен формулироваться 
иначе: «сначала деньги – потом обязательства» или «деньги как компенсация за 
неисполнённые обязательства государства». 

4. «… конкурсное выявление и поддержка лидеров, успешно реализующих новые 
подходы на практике, адресность инструментов ресурсной поддержки и комплексный 
характер принимаемых решений»997. Как уже отмечалось: наряду со слабым ресурсным 
обеспечением, вторым коренным недостатком нацпроекта «Образование» была именно 
его бессистемность, если угодно, лоскутность – школьный Интернет при отсутствии 

                                                           
994 В окончательной редакции сохранено 
995 В окончательной редакции командные методы исчезли 
996 В окончательном тексте – и это следует отнести к его плюсам – данная формулировка отсутствует 
997 В утверждённой Концепции принцип сохранён 



учебников, символичные надбавки за классное руководство при отсутствии нормальной 
зарплаты учителя, помощь наиболее «продвинутым» при отсутствии поддержки наиболее 
нуждающихся  и т.п. Теперь то же самое предложено воспроизвести в долгосрочной 
программе, сопровождая это обещаниями комплексных решений. Впрочем, пора 
обратиться к конкретным её тезисам. 

 
«Дерево целей»: «корни» и  «ветви» 

 
Стратегической целью государственной политики в области образования проект 

Концепции объявил «повышение доступности качественного образования в 
соответствии с требованиями инновационного развития экономики и современными 
потребностями общества». Казалось бы, сторонники идеологии «Образования – для 
всех» в её антисегрегационной интерпретации должны были испытывать «чувство 
глубокого удовлетворения». Однако понятие «качественного образования в соответствии 
с требованиями инновационного развития экономики и современными потребностями 
общества», как ни странно, может интерпретироваться различным образом: как в 
традиционном для отечественной культуры духе творческой педагогики, так и в смысле 
«педагогики услуг», если и предполагающей развитие личностных качеств, то 
исключительно в интересах потребностей рынка труда.  

Далее разработчики проекта выстроили нечто вроде «дерева целей»998, объявив, 
что реализация главной из них предполагает решение четырёх групп приоритетных задач: 

«первая – обеспечение качества образовательных услуг и эффективности 
управления образовательными организациями…»; 

«вторая – создание структуры образовательной системы, соответствующей 
требованиям инновационного развития экономики…»; 

«третья – обеспечение доступности качественного образования, вне зависимости 
от доходов и места жительства, формирование системы, целенаправленной работы с 
одаренными детьми и талантливой молодежью…»; 

«четвертая – создание современной системы непрерывного образования, 
подготовки и переподготовки профессиональных кадров…». 

Оставим без внимания тот факт, что «ветви» этого «дерева целей» выстроены, 
мягко говоря, не совсем логично и не по единому основанию:  

задача третья фактически повторяет «ствол дерева», т.е. основную цель;  
три задачи относятся к системе образования в целом, тогда как четвёртая – лишь к 

её подсистеме – образованию взрослых и т.п. 
Отпустим «проектировщикам» и «грех» довольно произвольного расположения 

«сучков» и «листьев» на «ветвях» «дерева целей».  
Например, к структурным задачам (группа вторая) по странной логике отнесено 

«привлечение ведущих университетов к повышению квалификации учителей…» – идея 
сама по себе позитивная, но встроенная явно не на своё место.  

Точно так же в первую группу задач, призванных обеспечить качество 
образовательных услуг, включено «внедрение механизма оценки качества 
профессионального образования…». Соответственно, в четвёртой группе задач мы видим 
почти ту же формулировку, но более узкого предназначения: «содействие формированию 
системы независимой оценки качества непрерывного образования…» и т.п. 

 
1.2. Содержательно-ценностная структура проекта 

 
Вместо того, чтобы продолжать анализ несовершенно выстроенной системы, 

разделим все положения Концепции, в соответствии с заявленной целью, по критерию 
                                                           
998 Как увидит читатель, в утверждённом тексте Концепции «дерево целей» претерпело принципиальные 
изменения. 



доступности каждому гражданину качественного образования на четыре группы: 
положительные, отрицательные, противоречивые и малопонятные (требующие 
расшифровки, если не перевода). 

 
Достижения – наряду с недостатками 

 
К первой группе таких положений, явно заслуживающих позитивной оценки, 

можно отнести следующие: 
• «создание при университетах подготовительных отделений, доступных в 

первую очередь для граждан, проходивших военную службу по контракту»999. Как и 
аналогичный Федеральный закон от 6 января 2007 г. № 1-ФЗ о бесплатном обучении 
контрактников, должно было способствовать выравниванию образовательных 
возможностей для мужчин, отслуживших в «рабоче-крестьянской» армии. При этом, с 
одной стороны, непонятно, почему подобные отделения предполагалось создаваться 
только при университетах, а не в высших учебных заведениях вообще, а с другой – слова 
«в первую очередь» допускали возможность бюджетной довузовской подготовки и для 
других категорий граждан, нуждающихся в дополнительных гарантиях получения 
образования; 

• «развитие механизмов дистанционного образования в организациях высшего и 
дополнительного образования». При общей верной установке содержит целый ряд 
неточностей: правильнее говорить не о механизмах, но о технологиях, причём не только 
дистанционных, но телекоммуникационных в целом («электронное обучение»); не только 
на уровне высшего, но и среднего профессионального образования; не в организациях 
дополнительного образования вообще, но, преимущественно, дополнительного 
образования взрослых. Впрочем, в окончательном тексте документа дистанционное 
образование не фигурирует вовсе, что показывает действительное отношение 
Минобрнауки и Правительства РФ к инновациям; 

• «формирование системы работы с одаренными детьми и талантливой 
молодежью, включая эффективное сопровождение их на всех этапах получения 
образования, развитие системы интернатов для талантливой молодежи, проведение 
летних научных лагерей и школ, развитие системы конкурсов и олимпиад…»1000. 
Несмотря на многочисленные дискуссии советского периода о влиянии подобных  
элитных учебных заведений на здоровье и личностные качества детей, при правильной 
организации заслуживает безусловной поддержки; 

• «стимулирование расходов на профессиональное образование граждан и 
работодателей, включая увеличение размера социальных вычетов при определении 
обязательств по налогу на доходы физических лиц»1001  – отнесено к третьей группе задач, 
связываемых с выравниванием образовательных возможностей, хотя на деле означает 
поддержку людей со средними и умеренно высокими доходами (у низкодоходных групп 
налоги списывать просто не с чего). И тем не менее должно быть поддержано в связи с 
некоторым ростом «среднего класса» (до начала экономического кризиса) и сокращением 
бюджетного набора в вузы; 

• «предоставление на конкурсной основе поддержки университетам, реализующим 
во взаимодействии с наукой и бизнесом инновационные программы развития, включая 
поэтапное формирование научно-образовательных комплексов мирового уровня…». 
Таких комплексов в 2013 - 2017 гг. было обещано 6 - 8, а в 2018 - 2020 гг. – не менее 10 - 

                                                           
999 В утверждённом тексте Концепции положение отсутствует. 
1000 В утверждённом тексте Концепции сохранилось в редакции: «создание системы выявления и поддержки 
одаренных детей и талантливой молодежи». 
1001 В утверждённом документе текст отсутствует 



12 (непонятно, в дополнение или с учётом предыдущих 6 - 8)1002. Может быть поддержано 
как намерение, хотя оставляет, как минимум, два вопроса:  

1) существуют ли в России в настоящее время комплексы мирового уровня, 
сколько их и какое количество предстоит создать новых? 

2) что будет происходить с большей частью вузов в условиях, когда государство 
делает ставку на наиболее «продвинутые»? 

Ректоры провинциальных вузов не раз публично высказывали недовольство 
формирующейся «пирамидальной» системой отечественного образования: на вершине – 
2 вуза (МГУ и СПбГУ), немного ниже – 10-20 национальных университетов плюс 20-
30 исследовательских, а всем остальным – финансирование по «остаточному» принципу.  

• обеспечение «доступа к возможности получения бюджетного финансирования 
негосударственных образовательных организаций»1003. Такая возможность была 
предусмотрена первой редакцией Закона РФ «Об образовании» ещё в 1992 г., а затем в 
связи с продолжением экономического кризиса исключена в редакции 1996 г. В настоящее 
время бюджетные возможности государства вполне позволяют осуществить идею первой 
редакции закона; 

• «широкое системное распространение модульных программ профессиональной 
подготовки, обеспечение возможности выстраивания студентами и учащимися 
индивидуальных образовательных траекторий». Хотя вторая составляющая этого тезиса 
предусмотрена действующим Федеральным законом «О высшем и послевузовском 
профессиональном образовании», очередное напоминание о необходимости исполнения 
закона вреда явно не принесёт. 

 
Недостатки без достижений 

 
Среди второй группы положений проекта Концепции, имеющих антисоциальный 

характер, и сохранившихся при её доработке, выделим следующие: 
• «перевод большинства школ и учреждений профессионального образования на 

нормативное подушевое финансирование». Много раз уже приходилось говорить, что 
автору не известны страны, где бы подушевое финансирование применялось в качестве 
единственного принципа. Напротив, зарубежный опыт показывает, что это приводит к 
крайнему неравенству образовательных возможностей, а потому в развитых государствах 
используются более сложные схемы нормативного финансирования, призванные 
устранить «негатив» подушевого распределения средств; 

• «распространение практики реализации региональных комплексных проектов 
модернизации общего образования на всей территории страны»1004. В переводе на 
русский язык эта абстракция означает следующее: Федерация намерена давать более или 
менее серьёзные деньги лишь тем регионам, которые будут вводить у себя т.н. 
непопулярные меры (например, всё то же подушевое финансирование). Между тем, как 
уже отмечалось, при недостаточности бюджетных средств т.н. КПМО приводят к 
закрытию учебных заведений и понижению зарплаты педагогов1005; 

• «переход на уровневые программы подготовки специалистов». Как уже 
отмечалось, в результате вступления в силу Федерального закона от 24 октября 2007 г. 
№ 232-ФЗ о т.н. двухуровневом высшем образовании большинство студентов будут 

                                                           
1002 Примечательно, что в выступлении перед депутатами Государственной Думы 8 мая 2008 г. В. Путин 
говорил о перспективе создания 16-20 федеральных научно-образовательных центров – как на базе вновь 
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20 научно-образовательных центров мирового уровня 
1003 В утверждённом тексте Концепции сохранено в иной редакции 
1004 В утверждённом тексте Концепции в данной редакции отсутствует 
1005 См., например, подраздел 4.2. § 4 главы 19 



учиться на год меньше, а большинству желающих получить полноценное образование 
придётся за него платить. 

 
Недиалектические противоречия 

 
Едва ли не большинство мер образовательной политики, предложенных в проекте 

Концепции, следует отнести к третьей группе – к таким, последствия которых окажутся 
противоречивыми или трудно поддаются прогнозированию. Похоже, провозглашённый 
авторами проекта принцип «деньги в обмен на обязательства» правильнее было бы 
выразить формулой: «не делать ни шага вперёд без двух шагов вбок, а то и назад». 
Приведём лишь несколько примеров: 

• «расширение использования современных образовательных технологий, 
обеспечивающих расширение осваиваемых обучающимися компетентностей при 
сохранении сроков обучения, модернизация системы образовательных стандартов 
общего и профессионального образования»1006. В этой формуле немало хорошего: 
современные образовательные технологии, отказ от увеличения сроков обучения (т.е. 12-
летки) и даже правильно сформулированные компетентности (вместо компетенций, т.е. 
должностных обязанностей1007). Вот только нет ничего о содержании образования и о 
знаниях вообще. Как нет ни того, ни другого и в новой структуре образовательных 
стандартов. Можно ли войти в «общество знаний», исключая знания из образования, – 
пусть судит читатель; 

• «обеспечение участия общественности и бизнес-организаций в управлении 
учебными заведениями и контроле качества образования (наблюдательные советы, 
попечительские советы, школьные управляющие советы)»1008. По мнению общественных 
объединений, накопивших собственный опыт самоуправления в образовании, абсолютно 
правильная идея участия в этом процессе образовательного сообщества и внешнего 
контроля качества образования сочетается здесь с более чем сомнительной идеей 
внешнего управления образованием в виде управляющих советов. Некоторые известные 
педагоги1009 даже видят в этом попытку фактической приватизации имущества 
образовательных организаций в пользу бизнеса; 

• «распространение практики формирования фондов целевого капитала, 
обеспечивающих устойчивое финансирование образовательных организаций из средств 
благотворительных пожертвований…»1010. И в данном случае хорошей идее придаётся 
сомнительный смысл: фонды целевого капитала (эндаументы) рассматриваются не как 
дополнительное, но как основное средство устойчивого финансирования взамен бюджета;  

• «формирование комплексных учебных центров профессиональных квалификаций 
(ресурсных центров) на базе учреждений начального и части учреждений среднего 
профессионального образования, с последующей передачей общеобразовательных и 
социальных функций учреждений начального профессионального образования системе 
общего образования…»1011. Из трёх содержащихся здесь идей:  

- одна позитивна (ресурсные центры профессиональной подготовки); 
- вторая сомнительна (ребёнку придётся учиться одновременно в ПТУ и школе, 

причём последняя будет рассматриваться как второстепенная); 
- третья вредна (опыт осуществления социальных функций образования накоплен 

как раз в ПТУ, а не в школе); 

                                                           
1006 В утверждённом тексте Концепции отсутствует 
1007 Как, например, в Пояснительной записке к закону о стандартах – подробнее см. § 5 главы 13 
1008 В утверждённом тексте сохранилось в иной редакции 
1009 Например, А.В. Курбатов – научный руководитель Центра образования № 1804 «Кожухово» 
1010 В утверждённом тексте Концепции отсутствует 
1011 «Секвестровано» при доработке текста  



• «развитие механизмов конкурсной поддержки организаций общего образования, 
обеспечивающей формирование инновационных образовательных программ и 
использование новых технологий обучения…»1012. Само по себе прекрасно, однако 
продолжение стимулирования исключительно «продвинутых» школ при отсутствии 
специальных мер поддержки наименее обеспеченных увеличивает неравенство 
образовательных возможностей; 

• «реформирование системы стипендиального обеспечения студентов 
(существенное увеличение их размера при повышении адресности предоставления)»1013 – 
опуская, мягко говоря, несовершенство стиля, заметим: согласно действующему 
положению, стипендии и в настоящее время предоставляются либо отличникам 
(академические), либо нуждающимся в специальных мерах поддержки (социальные). Не 
вполне понятно, какое именно повышение размера стипендии можно считать 
существенным и как именно можно ещё более повысить адресность их предоставления; 

• «обеспечение университетов общежитиями и помещениями для внеаудиторных 
занятий, отвечающих современным требованиям в рамках реализации проектов, 
финансируемых на конкурсной основе…»1014. И в данном случае общежития и помещения 
для внеаудиторных занятий намерены предоставлять не всем, но лишь университетам, 
причём наиболее «продвинутым». Понятно, что неравенство образовательных 
возможностей от этого ещё более возрастёт;  

• «Чтобы обеспечить конкурентоспособность системы образования необходимо 
увеличение оплаты труда работников образовательных организаций до уровня, 
сопоставимого с уровнем оплаты труда квалифицированных работников в коммерческом 
секторе экономики, а для профессорско-преподавательского состава ведущих 
университетов – до более высокого уровня, что, с учетом потребности в масштабной 
модернизации технологической базы образования, требует обеспечить рост доли 
расходов на образование в ВВП. Реализация инновационного варианта развития 
экономики предполагает увеличение общих расходов на образование с 4,6% ВВП (в 2006 - 
2007 гг.) до 5,5 - 6% ВВП в 2020 г., в том числе расходы бюджетной системы – с 3,9% до 
4,5% ВВП; темп роста государственных расходов в период 2008 - 2010 гг. составит не 
менее 10-14% в год до 2020 г.» – ключевой сюжет документа, который нуждается в 
специальном комментарии. Суммируем его основные положения: 

 утверждая, что к 2020 г. доля социальных расходов в стране выйдет на уровень 
развитых европейских государств, «проектировщики», как уже отмечалось, производят 
подмену тезиса, ибо считают не только бюджетные расходы (как на Западе), но расходы 
суммарные, включая образовательные затраты граждан; 

 из текста невозможно понять, будет ли продолжаться заявленный темп 
наращивания бюджетных расходов (не менее 10-14% в год) после 2010 г.; 

 ректор Высшей школы экономики Я. Кузьминов, будучи руководителем 
Комиссии по интеллектуальному потенциалу в первом составе Общественной палаты, 
оценивал отечественные расходы на образование примерно в 3,5% и предлагал их 
удвоить1015. Напротив, разработчики проекта за 13 лет предполагали увеличить долю 
бюджетных расходов лишь с 3,9% до 4,5%, т.е. на 0,6%. Вновь предоставляем читателю 
оценивать, в какой мере подобный уровень финансирования может быть основанием 
модернизации образования.  

К чести разработчиков необходимо заметить: в окончательной редакции документа 
приведённые выше показатели существенно улучшены, о чём речь пойдёт ниже. 

                                                           
1012 В утверждённом тексте Концепции отсутствует 
1013 При доработке сохранено в другой редакции, о чём в следующем параграфе. 
1014 В утверждённом тексте Концепции отсутствует 
1015 Образование и общество: готова ли Россия инвестировать в своё будущее? [Текст]: докл. / Обществ. 
палата Российской Федерации. М.: Изд. дом ГУ ВШЭ, 2007. – С. 75. 



Количество подобных примеров можно было бы без труда увеличить. Но и 
приведённых достаточно для понимания простой вещи: подобно бюрократу Ивану 
Ивановичу из сказки о Чебурашке, разработчики «Концепции» любое хорошее дело 
готовы делать только наполовину либо уравновесить плохим.  

 
Запрограммированная «эзотерика» 

 
Наконец, четвёртую группу положений проекта Концепции образуют тезисы, либо 

лишённые конкретного содержания, либо изложенные в такой форме, которая требует 
дополнительного толкования даже для «посвящённых», т.е. погружённых в проблематику 
образовательной политики граждан. Приведу примеры: 

• «максимально эффективное использование человеческих ресурсов». Поскольку 
эта задача по классификации «проектировщиков» отнесена к четвёртой группе, связанной 
с формированием системы непрерывного образования, и вместе с тем содержание её 
никак не раскрывается, можно лишь гадать, что именно имели в виду разработчики, 
формулируя в столь неопределённом виде это в высшей степени правильное положение; 

• «создание системы профессионального обучения (и сертификации под 
требования российского рынка труда) трудовых мигрантов на контрактной основе с 
последующей их отработкой по востребованным экономикой России специальностям» – 
помимо стилиста, здесь требуется ещё и интерпретатор. В частности, хотелось бы понять, 
почему подобная система предлагалась только трудовым мигрантам, но не гражданам 
Российской Федерации? 

• «… создание открытого национального депозитария образовательных модулей 
и электронных образовательных ресурсов для системы непрерывного профессионального 
образования на базе современных сетевых технологий, широкого спектра качественных 
инновационных программ непрерывного профессионального образования, в том числе 
сетевых». Видимо, авторы полагали, что облачение простых идей в подобную словесную 
форму создаёт впечатление большей основательности проекта; 

• «содействие повышению мотивации граждан к получению новых квалификаций». 
Формула не содержит даже намёка на конкретные механизмы реализации поставленной 
задачи; 

• «систематизация и обобщение требований к работникам всех 
квалификационных уровней, установленных в Российской Федерации, в единой 
национальной квалификационной рамке». С трудом поддаётся интерпретации и никак не 
может претендовать на одну из главных задач стратегии образовательной политики.  

 
1.3. Этапы и сроки реализации проекта 

 
Проект программы предполагал её реализацию в три этапа: до 2012 гг.; 2013-

2017 гг., 2018-2020 гг. При этом обращает на себя внимание следующее обстоятельство: 
большинство т.н. непопулярных мер в социальной политике вообще и в образовательной 
политике, в особенности, (подушевое финансирование, «принудительная бакалавризация 
всей страны» и т.п.) были отнесены к первому этапу, однако меры по повышению 
социального статуса интеллигенции и, в частности, работников образования 
откладывались до наступления третьего этапа. Вопрос о том, как можно восстанавливать 
человеческий потенциал страны, если, как минимум, 10 лет не заботиться о тех, кто 
должен его наращивать, остался без ответа. 

Например, на первом этапе реализации Программы ставилась задача: 
«введение стимулирующих надбавок преподавателям, учителям и управленцам с 

учетом результативности их деятельности и эффективности использования 
современных образовательных технологий». Другими словами, никакого повышения 



заработной платы и статуса педагога не предусматривалось. Одни лишь стимулирующие 
надбавки.  

Впрочем, в этом отношении утверждённая редакция текста едва ли лучше. Она 
предполагает «введение новой системы оплаты труда на всех уровнях образования как 
основы для заключения эффективных контрактов»1016. Однако, как видел читатель, в 
финансово недостаточных регионах это приводит к снижению реальных, а нередко и 
номинальных доходов педагога. 

На втором этапе реализации Программы (2013-2017), среди прочих, ставилась 
следующая задача: 

«достижение образовательной системой страны результатов, необходимых для 
нахождения по итогам международных сопоставительных исследований в верхней 
трети рейтинг-листа по всем показателям качества общего образования». Иначе 
говоря, если такие исследования будут проведены в 150 странах, достаточно войти в 
первую 50-ку, а если среди 200 стран – в первые 70. Что называется, «планов громадьё»… 
Напомню читателю: при плохих результатах международных исследований уровня 
школьного образования по системе PISA, страна остаётся в числе передовых по методике 
PIRLS, в том числе по грамотности чтения выпускников начальной школы в 2006 г. даже 
оказалась первой1017.  

Видимо, осознав несуразность предложенной формулировки, авторы документа 
внесли изменения в его окончательную редакцию: «обеспечение условий, при которых 
показатели качества образования в российских образовательных учреждениях будут 
находиться в начале рейтинг-листа результатов международных сопоставительных 
исследований». Однако и данная редакция недостаточно конкретна: понятие «начало» 
также допускает различные интерпретации – от 10-ки или 20-ки лучших до той же первой 
трети. 

И, наконец, лишь в 2018-2020 гг. было запланировано: 
«создание условий для привлечения молодых кадров в систему профессионального 

образования с достижением показателей среднего возраста профессорско-
преподавательского состава вузов на уровне средних показателей стран ОЭСР».  

Не была «этапирована» (т.е. отнесена к определённому этапу), однако по смыслу 
явно относится к последнему из них и следующая задача: 

«увеличение оплаты труда работников образовательных организаций до уровня, 
сопоставимого с уровнем оплаты труда квалифицированных работников в коммерческом 
секторе экономики, а для профессорско-преподавательского состава ведущих 
университетов – до более высокого уровня». Данная задача не решаема (либо, напротив, 
любой результат может быть объявлен её решением) вследствие двух неопределённостей. 
С одной стороны, «уровень оплаты труда в коммерческом секторе экономики» может 
означать всё, что угодно – от средней зарплаты в торговле до её уровня в каких-либо 
отраслях производства или, например, в финансовом секторе. С другой стороны, и 
«сопоставимость» зарплаты в различных отраслях можно интерпретировать либо как её 
примерную одинаковость, либо как возможность отклонений в ту или иную сторону – 
интересно, в какую и на сколько в данном случае? 

Завершу цитатой из собственной статьи, которую озаглавил «Россия 2020: приказано дожить»1018: 
«Вот оно счастье! Разумеется, для тех, кто доживёт. Ведь средний возраст российского профессора в 
техническом вузе приближается к пенсионному, а каким при современной политике он будет в 2020  г., 
можно только гадать. 

Видимо, руководство Минобрнауки не вполне представляет себе реальную картину. По крайней 
мере, 21 марта 2008 г. в Госдуме состоялся следующий диалог: 

                                                           
1016 В другой редакции: «введение систем оплаты труда педагогического и административно-
управленческого персонала образовательных учреждений, учитывающих качество и результативность их 
деятельности». 
1017 Подробнее см. Иванова И. Максимальный бал // Учительская газета. – 2007. – 4 декабря. – № 49. – С. 4 
1018 Вести образования. – 2008. – 1-15 апреля. – № 7. – С. 2 



Кашин Б.С., депутат фракции КПРФ, член-корреспондент Российской Академии наук: «Знаете 
ли вы, какова зарплата ассистента, доцента и профессора в технических вузах Москвы?» 

Фурсенко А.А., Министр образования и науки РФ: «<…> могу сослаться на Игоря Борисовича 
Фёдорова, который для меня является главным авторитетом (ректор МГТУ им. Баумана). Он сказал, что 
ни один нормальный профессор у него меньше 50 тысяч в месяц не получает. Есть профессора, которые 
преподают в пяти вузах сразу, и они в каждом из этих вузов получают существенно меньшие суммы, но я 
говорю о людях, занимающихся наукой и преподаванием в том вузе, с которым они связаны по жизни».  

Оставляя этот диалог без комментариев, даю справку для читателей и министра: бюджетная 
зарплата профессора в российском федеральном вузе с учётом докторской надбавки в 7 000 руб. составляет 
15 000 руб.…  

Живите долго, дорогие коллеги! Ведь в 2020 г. некоторым из Вас обещают нормальную жизнь».  
 



§ 2. Образовательная программа-2020: «кроссворд» разгадан не вполне 
 

От проекта к концепции: неожиданный прогресс 
 
Эволюция «Концепции долгосрочного социально-экономического развития 

Российской Федерации до 2020 года» в постсоветский период в некотором смысле 
представляется уникальной. Во всяком случае, на памяти автора не было образовательной 
программы, которая в процессе доработки в Правительстве РФ по некоторым важным 
позициям существенно изменилась в лучшую сторону1019. Такая уникальность 
объясняется, по-видимому, несколькими причинами.  

Во-первых, прежние проекты программных документов разрабатывались 
неправительственными структурами, хотя иногда и при участии профильного 
Министерства. Поэтому их социальный «заряд» изначально был существенно выше, чем у 
проекта Концепции, который разрабатывался Минэкономразвития. 

Во-вторых, как уже упоминалось, решение наиболее важных социальных задач в 
проекте Концепции было отнесено к её завершающему этапу (2018 - 2020). В некотором 
смысле Россия-2020 действительно напоминает Программу КПСС 1961 г. Последняя 
предполагала более или менее реалистические задачи и темпы развития на первое 
десятилетие (1960-е гг.) при резком увеличении этих темпов и выдвижении утопических 
целей на 1970-е гг., в которые, как известно, начался «застой». Точно так же программа 
Россия-2020 относит решение наиболее важных в социальном отношении проблем к 
последнему этапу. Понятно, что к 2020 г. об этих обещаниях образовательное сообщество, 
скорее всего, забудет, как благополучно забыло гражданское общество о программе 
удвоения ВВП к 2010 г. 

В-третьих, время утверждения программы «Россия-2020» Распоряжением 
Правительства РФ от 17 ноября 2008 г. № 1662-р непосредственно совпало с приходом в 
Россию мирового экономического кризиса, который, наконец, был признан и властями. 
Поэтому программа оказалась вытесненной из числа приоритетов не только в новостях 
отечественных изданий, но и в первоочередных заботах правительства. С высокой 
вероятностью можно предполагать, что финансово-экономическому блоку стало просто 
не до дискуссий о некоторых количественных показателях, достижение которых 
ожидается лишь через 12 лет. 

 
«Инновации» и «традиции» 

 
Поскольку одинаковые или однотипные для проекта и утверждённого документа 

позиции были отмечены в предыдущем параграфе настоящей главы, остановимся в 
данном случае лишь на некоторых отличиях документа в окончательно принятой 
редакции. 

1. В утверждённой редакции существенно улучшено «дерево целей». Сохранив в 
прежнем виде стратегическую цель, авторы документа изменили раскрывающие её 
приоритетные задачи, хотя и не избежали ошибок.  

«Первая задача – обеспечение инновационного характера базового образования». 
Стремление к инновационности заслуживает поддержки, хотя формулировка оставляет 
открытым вопрос о том, почему оно относится только к базовому образованию. Кстати, 
последнее понятие не используется в федеральных законах в области образования и не 
имеет строгого юридического определения.  

«Вторая задача – модернизация институтов системы образования как 
инструментов социального развития». Подчёркивание социальной функции образования 
и её расширение по сравнению с проектом – факт позитивный. Однако в 
                                                           
1019 Как помнит читатель, радикальному ухудшению подверглись, в частности, проект Национальной 
доктрины образования и документы двух «образовательных» Госсоветов – в 2001 г. и в 2006 г. 



действительности, раскрывая содержание задачи, авторы, как правило, говорят вовсе не 
об институтах, но об образовательных услугах, инфраструктуре, финансовых 
инструментах и даже об образовательной среде. 

«Третья задача – создание современной системы непрерывного образования, 
подготовки и переподготовки профессиональных кадров». Практически дословно 
повторяет проект, где эта задача была четвёртой. 

«Четвертая задача – формирование механизмов оценки качества и 
востребованности образовательных услуг с участием потребителей, участие в 
международных сопоставительных исследованиях». Для стратегической задачи 
мелковато, не говоря уже о том, что участие в каких бы то ни было исследованиях такой 
задачей не может быть по определению – олимпийский принцип «не победа, а участие» в 
данном случае не уместен.  

2. По сравнению с проектом Концепции в её принятой редакции сокращено число 
этапов реализации поставленных задач – с трёх до двух. Первоначально 
предполагавшийся второй этап (2013 - 2017 гг.) просто исчез, а сами задачи по срокам 
реализации разделены на две группы. Первая должна быть осуществлена до 2012 г., а 
вторая – до 2020 г. Понятно, что точность прогнозирования и стратегических разработок в 
результате значительно понизилась.  

3. Как уже отмечалось, наиболее важным шагом вперёд, сделанным в процессе 
доработки Концепции, стало увеличение предполагаемых расходов на образование. 
Правда, авторы документа в очередной раз продемонстрировали приблизительность 
российской статистики. Так, в проекте общие расходы на образование в 2006 - 2007 гг. 
оценивались в 4,6% ВВП, а в окончательном тексте уже в 4,8%. Но зато оптимизм 
распространился и на перспективы: общие расходы на образование документ 
предполагает увеличить до 7% ВВП (вместо 5,5-6% в проекте), а бюджетные – до 5,5-6% 
(вместо 4,5%). Когда это должно произойти, Концепция прямо не устанавливает, однако, 
судя по месту расположения соответствующего фрагмента – к 2020 г. 

4. Отметим некоторые другие изменения (как правило, позитивного характера), 
внесённые в итоговый текст документа и не рассмотренные в предыдущем разделе 
настоящей главы:  

• «обеспечение компетентностного подхода, взаимосвязи академических знаний и 
практических умений». Едва ли не лучшая из формулировок на эту тему, встретившаяся за 
последние годы автору в официальных документах, поскольку предполагает не замену 
знаний компетентностями, но сочетание тех и других; 

• «увеличение объема средств, направляемых на финансирование научных 
исследований в вузах» – коррелирует с другим утверждением Концепции: 
«Фундаментальные научные исследования должны стать важнейшим ресурсом и 
инструментом освоения студентами компетентностей поиска, анализа, освоения и 
обновления информации». Конкретизируются же обе декларации следующим образом: 
«увеличение доли средств, предоставляемых на научные исследования, проводимые в 
вузах, в общем объеме средств, направляемых на научные исследования, до 
30 процентов». Позитивную направленность этих предложений, связанных с развитием 
вузовской науки (что соответствует общемировой практике), сильно снижает то 
обстоятельство, что реализовать данную задачу предполагается… до 2020 г.; 

• «создание образовательной среды, обеспечивающей доступность качественного 
образования и успешную социализацию для лиц с ограниченными возможностями 
здоровья». В первом проекте Концепции эта тема практически не поднималась, хотя она 
важна с точки зрения не только социогуманитарной, но и развития человеческого 
потенциала; 

• «формирование системы непрерывного образования военнослужащих, включая 
переподготовку при завершении военной службы». Несмотря на то, что понятие 
непрерывного образования в отношении военнослужащих явно нуждается в 



конкретизации, несмотря на то, что появление данной формулировки, вероятно, связано с 
последствиями крайне непопулярной военной реформы Министра обороны РФ 
А. Сердюкова, идея заслуживает поддержки, ибо в современной армии военнослужащие 
так же нуждаются в постоянном повышении квалификации, как и в гражданских отраслях 
народного хозяйства. Вместе с тем, на взгляд автора, следовало бы сохранить и 
положение проекта концепции о создании при вузах подготовительных отделений для 
контрактников за счёт федерального бюджета; 

• «получение бесплатных услуг дополнительного образования не менее чем 
60 процентами детей в возрасте от 5 до 18  лет». Это положение отсутствовало в 
проекте документа, и единственным его недостатком является срок реализации – до 
2020 г.; 

• «создание условий для обеспечения участия в непрерывном образовании не менее 
50 процентов граждан трудоспособного возраста ежегодно». И далее «создание 
программ развития персонала, включающих в себя финансирование программ подготовки, 
переподготовки, повышения квалификации работников не менее чем 60 процентов 
предприятий и организаций». Прогрессивность обеих позиций не вызывает сомнений, ибо 
они предполагают достижение в этом отношении современных показателей развитых 
стран – однако лишь к 2020 г., когда эти показатели значительно уйдут вперёд. Другими 
словами, отставание программируется и через 12 лет; 

• «обеспечение возможности каждому ребенку до поступления в первый класс 
освоить программы дошкольного образования и полноценно общаться на языке 
обучения». Первая часть этой формулы означает обещание исполнить Конституцию 
спустя почти 30 лет после её принятия. Вторая же допускает двоякое толкование: либо 
изучение в рамках дошкольного образования государственного языка РФ, либо право 
родителей отказаться от изучения государственного языка и требовать, чтобы их ребёнка 
с дошкольного возраста обучали любому языку по их выбору. 

5. Выше уже отмечалось, что при доработке Концепции некоторые позитивные 
положения проекта были утрачены. Повторим: поразительным и крайне опасным шагом 
назад в утверждённом тексте документа по сравнению с его проектом представляется 
отсутствие любых упоминаний об электронном обучении и, более того, исчезновение 
положений о развитии дистанционных образовательных технологий. Тем самым не только 
ставится под вопрос возможность реализации многих сформулированных положений 
(например, о ежегодной переподготовке 50% работающего персонала), но отечественный 
долгосрочный проект принципиально расходится с общемировой технологической 
тенденцией. Это заведомо обрекает страну на образовательную отсталость. Эволюция 
документа в данном случае тем более поразительна, что президент Д. Медведев 
неоднократно обращал внимание на отставание России в процессах информатизации, а в 
Минобрнауки создана специальная группа по разработке условий эксперимента по 
трансграничному образованию с использованием электронных образовательных 
технологий1020.  

6. Нельзя не заметить и некоторого улучшения формы изложения материала, хотя 
сентенции, выдержанные в стиле «догадайся, мол, сама», по-прежнему занимают в 
документе значительное место. Вот лишь несколько фрагментов текста. 

«Повышение гибкости и многообразия форм предоставления услуг системы 
дошкольного образования обеспечит поддержку и более полное использование 
образовательного потенциала семей». В этом «уравнении» сразу три неизвестных: как 
расшифровать «многообразие форм предоставления услуг»? Что означает их «гибкость»? 
Наконец, каким образом две эти неизвестные величины обеспечат третью – «более полное 
использование образовательного потенциала семей»? 

                                                           
1020 Подробнее см. § 3 главы 15 



«Создание инфраструктуры социальной мобильности обучающихся». Видимо, 
инфраструктурой авторы именуют условия, однако, отдавая дань четырём (или пяти) «И» 
президентской программы, заменяют их модной «инфраструктурой».  

«Формирование инфраструктуры и институциональных условий академической 
мобильности студентов и преподавателей». Формула умножает неопределённые 
сущности, добавляя к инфраструктуре ещё и институциональные условия, а к студентам – 
также и преподавателей. В остальном же повторяет пункт, преднамеренно сделанный 
нами предыдущим. 

«Институциональное обеспечение поддержки семейного воспитания детей во всех 
муниципальных образованиях». Пожалуй, терминологических новаций в документе 
больше, чем содержательных, причём большинство из них – всё те же поклоны 
президентским четырём «И», а лучше бы пятому – интеллекту. 

«Создание системы поддержки потребителей услуг непрерывного 
профессионального образования, поддержка корпоративных программ подготовки и 
переподготовки профессиональных кадров». О чём идёт речь: об образовательных 
кредитах? о софинансировании переподготовки и повышения квалификации со стороны 
государства? «Кто ошибётся – кто угадает?». 

Формирование «условий для привлечения иностранных студентов в российские 
образовательные учреждения». И вновь не ясно, о чём идёт речь: о квотируемых 
бюджетных местах? О специальных стипендиях? О дополнительных мерах по обучению 
русскому языку? Очевидно, повторю, лишь одно: наиболее перспективное направление 
экспорта образовательных услуг – электронные технологии – в документе не значится. 

«Повышение доли (не менее чем на 25 процентов) внебюджетных средств в общем 
объеме инвестиций в сферу профессионального образования». За счёт каких источников? 
Ведь главный во всём мире стимул – налоговые льготы – в документе также не 
упоминается.  

«Повышение доли (не менее чем на 70 процентов) учащихся образовательных 
учреждений, которые обучаются в соответствии с требованиями современных 
стандартов, включая условия организации образовательного процесса». Интересно, 
сколько составит эта доля, увеличившись на 70%? Что будет происходить после введения 
новых образовательных стандартов с теми учреждениями, условия в которых им не 
соответствуют (строго говоря, такие учреждения должны закрываться)? 

«Переход учреждений профессионального образования на систему адресных 
стипендий, предоставление стипендий, обеспечивающих возможность нуждающимся 
студентам самостоятельно прожить в регионе обучения». Несмотря на социальное 
звучание, формула оставляет вопросы: будут ли отменены академические стипендии? О 
каком размере стипендий идёт речь: если о прожиточном минимуме работающего 
человека в регионе – надо сказать прямо.  

Приведённых фрагментов Концепции достаточно, чтобы понять: интересующий 
нас раздел Программы-2020 в значительной степени представляет собой одновременно 
«кроссворд» для образовательного сообщества и очередной «паровоз для машиниста». 
Цель программы – облегчить не столько «жизнь» участникам образовательного процесса, 
сколько управление ими – бюрократическим структурам. Этим во многом объясняется и 
тот факт, что выполненный в виде образовательного «кроссворда» проект документа 
усовершенствован, но не исправлен радикально. Благодаря неопределённым и 
«загадочным» формулировкам, «своим» (т.е. управленцам) он обеспечивает и понимание, 
и свободу действий. Что же касается «чужих» (т.е. управляемых), то всё это написано не 
для них – чтобы через 12 лет, чего доброго, не вспомнили и не потребовали отчёта об 
исполнении.  

Впрочем, не успев родиться в бюрократических муках, программа Россия-2020 
начала медленно умирать вследствие экономического кризиса и изменения политических 
приоритетов власти.  



Глава 19. Россия-2030: национальная доктрина образования и «национальная идея» 
 

Приблизительно с осени 2008 г. дискуссии на тему программы «Россия-2020» 
заметно ослабели, если не прекратились вообще. Тому есть, как минимум, две причины. 

Во-первых, экономический кризис, резко обостривший все проблемы страны, а 
заодно и затруднивший прогнозы. Как известно, находясь на дне ямы, трудно выбрать 
верное направление движения на поверхности. Обычно это делается после того, как 
удаётся из ямы выбраться. И хотя в правительстве и Госдуме звучат призывы не 
ограничиваться сиюминутными задачами и помнить о стратегии развития до 2020 г., они 
остаются, скорее, данью политкорректности, чем руководством к действию. 

Во-вторых, по сообщениям электронных и печатных СМИ, Институт современного 
развития (ИНСОР), считающийся «мозговым центром» стратегических разработок для 
президента Д. Медведева, ещё до начала кризиса начал формирование программы под 
условным названием «Россия-2030», в основу которой положены четыре «И» его 
предвыборной платформы (институты, инфраструктура, инновации, инвестиции), к 
которым позднее добавилась пятая «И» – интеллект. Более того, в Бюджетном послании 
на 2010 год1021 Д. Медведев прямо заявил о необходимости 20-летнего горизонта 
планирования, т.е. фактически высказал сомнение в необходимости программы «Россия-
2020». 

В этой связи представляется целесообразным «реанимировать» идею разработки и 
принятия национальной доктрины образования в качестве документа, определяющего 
стратегию образовательной политики на ближайшие 20-25 лет.  

 
§ 1. Национальная доктрина образования: замысел и крушение проекта 
 
Как уже отмечалось, в условиях стабильного развития или управляемых реформ 

логика формирования нормативно-правовой базы российской государственной 
образовательной политики должна была бы выглядеть следующим образом: 
Национальная доктрина образования – Федеральная программа развития образования – 
Федеральный закон «Об образовании» – серия конкретизирующих его законодательных 
актов. Однако в обстановке «шоковой терапии» и малых гражданских войн эта логика, 
естественно, оказалась искажённой, а направление законотворчества – иным, едва ли не 
противоположным логике. Соответственно, в 1990-х гг. российскому законодателю не 
оставалось ничего другого, как заниматься достройкой системы образовательного права 
по принципу «заполнения пустот», действуя сообразно уже не «чистой», но ситуационной 
логике. 

Однако и на рубеже веков разработка и утверждение Национальной доктрины 
образования оставались необходимыми и актуальными для современного российского 
общества, принимая во внимание: 

• тенденции технологического и социального развития высокоразвитых государств, 
превращающие образование в важнейший фактор прогресса цивилизации, в условие ее 
выживания и устойчивого развития; 

• продолжавшийся глобальный кризис российского общества, выход из которого 
невозможен без наращивания интеллектуального потенциала нации; 

• задачи обеспечения единства и национальной безопасности России, включая 
формирование системы патриотических гражданских ценностей. 

Принятие Национальной доктрины образования в качестве закона при 
соответствующей поддержке властных элит, образовательного сообщества и общества в 
целом давало Президенту, правительству и парламенту шанс, во-первых, переломить 
негативные тенденции хронического недофинансирования образования и тем самым 
                                                           
1021 Бюджетное послание Президента Российской Федерации о бюджетной политике в 2010–2012 годах. 
25 мая 2009 года. www.kremlin.ru/text/appears/2009/05/216772.shtml 



вывести его из экономического кризиса, и, во-вторых, преодолеть узкий горизонт 
политики в области образования 1990-х гг. (в том числе её законодательных 
компонентов), реализовать концепцию единой и целостной образовательной политики, 
включая все ее направления в комплексе. 

Проект Доктрины разрабатывался по инициативе профильных комитетов Госдумы 
и Совета Федерации второго созыва в течение длительного времени при участии 
Министерства образования, Российского Союза ректоров, Российской Академии 
образования, ЦК профсоюза работников образования, других общественных академий и 
организаций. Он стал предметом серьёзных дискуссий и дважды обсуждался на 
парламентских слушаниях, проводившихся соответствующими комитетами Совета 
Федерации и Госдумы, а также в средствах массовой информации. 

Передав проект Доктрины правительственной комиссии, разработчики, к числу 
которых относился и автор, утратили над ним контроль. В результате в январе 2000 г. на 
Всероссийское совещание работников образования текст был вынесен в редуцированной 
форме с явными тенденциями к превращению в ведомственный документ, однако в 
значительной мере сохранил антикризисное содержание и модернизационный потенциал. 
Выступая на этом совещании в Кремле 14 января 2000 г.1022, автор призвал вернуть 
доктрине её первоначальный смыл, но услышан не был. 

Поддержанный Всероссийским совещанием работников образования в январе 
2000 г. проект Доктрины 17 февраля того же года был вынесен на заседание 
правительства РФ и также в основном одобрен. Соответствующие министерства получили 
поручения в двухмесячный срок его доработать и вынести на окончательное утверждение. 
Однако Доктрина была утверждена лишь 4 октября 2000 г., причём, во-первых, не 
законом и даже не Указом Президента, но Постановлением правительства № 751, 
т.е. документом, имеющим наиболее низкий юридический статус среди всех названных, и, 
во-вторых, в радикально переработанном виде.  

Радикальной переработке подверглись прежде всего нормы и нормативы 
финансового характера. Так, проектом Доктрины предлагалось уже на этапе 2001-2003 гг. 
обеспечить достижения уровня финансирования системы образования не ниже 6% от 
ВВП, а в дальнейшем довести этот показатель не менее чем до 10% от ВВП. При этом на 
финансирование образовательных учреждений федерального ведения на первом этапе 
предлагалось выделить не менее 1,5% ВВП против 0,7% в 1999 г. В постановлении же 
отсутствуют не только эти нормативы, но, как уже отмечалось, и гораздо более низкие 
показатели представленного в Госдуму варианта «Программы Грефа», предлагавшей 
увеличение бюджетного финансирования образования за пять лет с 3,2% до 4,2% ВВП. 

Проект Доктрины предусматривал к 2003 г. введение ставок заработной платы 
педагогических работников на уровне, установленном федеральными законами в области 
образования. Постановление же содержит лишь норму об опережающем повышении 
заработной платы в сфере образования по сравнению в её ростом в промышленности1023. 

Проект Доктрины гарантировал всем педагогическим работникам образовательных 
учреждений для детей право на получение государственной пенсии за выслугу лет при 
продолжении работы по специальности. Постановление заменило эту норму введением 
надбавки к заработной плате за соответствующий стаж работы. При этом, во-первых, не 
был установлен конкретный размер надбавки. Во-вторых, при действующем 
законодательстве финансирование выплаты надбавок должно осуществляться за счёт 
региональных и местных бюджетов, не все из которых в состоянии обеспечивать 
педагогам выплату зарплаты даже на крайне низком современном уровне. В-третьих, 

                                                           
1022 Текст выступления под заголовком «Чем человек образованнее, тем он полезнее своему Отечеству» 
размещён в приложении к книге  
1023 Как уже отмечалось, по данным статистики, уровень оплаты труда учителя с тех пор, как удалось 
выделить этот показатель из общей заработной платы в системе образования, регулярно снижался по 
отношению к её среднему уровню в стране 



одной из функций пенсии за выслугу лет было обеспечение возможности опытному 
педагогу работать на неполную ставку, сохраняя прежний уровень жизни, тогда как 
надбавка данной функции выполнить не может, поскольку уменьшается вместе с 
уменьшением педагогической нагрузки. Принятый в конце 2001 г. Федеральный закон 
«О трудовых пенсиях в Российской Федерации»1024, сохранивший педагогическим 
работникам право на досрочную пенсию, оказался для них много благоприятнее 
«усечённой» правительством Доктрины образования. 

Проект Доктрины предусматривал поэтапное введение для профессорско-
преподавательского состава и научных работников вузов пенсий не ниже 80% среднего 
размера оплаты труда по основному месту работы1025. Напротив, постановление 
декларировало для названных лиц достойный уровень пенсионного обеспечения за счёт 
средств отраслевой пенсионной системы и образовательных организаций. Тем самым, во-
первых, снижался уровень социальных гарантий, во-вторых, ответственность за их 
реализацию снималась с государства, а в-третьих, педагогические коллективы 
стимулировались к действиям в направлении максимального развития платных 
образовательных услуг (в том числе, за счет бесплатных). 

По сравнению с проектом Доктрины в постановлении существенно ограничены и 
права граждан в области образования. Так, в разделе «Доступность образования» текст 
проекта гласил: «Всем гражданам Российской Федерации... обеспечивается»: 

• «общедоступное и бесплатное среднее профессиональное образование»1026; 
• «общедоступное дополнительное образование, для детей – на бесплатной 

основе»1027.  
Эти положения в постановлении заменены текстом: «Всем гражданам Российской 

Федерации... обеспечивается: 
• «бесплатное среднее профессиональное образование на конкурсной основе»1028; 
• «дополнительное образование, для детей – на основе адресной финансовой 

поддержки детей из малообеспеченных семей»1029. 
Что касается стипендиального обеспечения, то вместо предусмотренного проектом 

Доктрины увеличения стипендий студентам не менее чем до 40% прожиточного 
минимума, а аспирантам – не менее чем до 70%, постановление предполагает адресное 
предоставление академических и социальных стипендий без уточнения их размеров и 
круга получателей. 

Таким образом, несмотря на формально высокую степень совпадения текста двух 
анализируемых документов1030, с точки зрения экономического и социального содержания 
                                                           
1024 От 17 декабря 2001 г. № 173-ФЗ 
1025 Что в основном соответствует Указу Президента Б.Н. Ельцина от 27.03.1996 № 424, позднее 
приостановленному, а затем отменённому.  
1026 Разработчики полагали невозможным снижать уровень гарантий прав в области образования по 
сравнению с действующей Конституцией. 
1027 Предполагало значительное расширение прав детей в области образования по сравнению с 
постсоветским, а отчасти – и с советским периодом. 
1028 Соответствует базовому Закону и фактическому положению вещей, однако противоречит действующей 
Конституции. 
1029 Значительно сокращает сохранившуюся в постсоветский период систему гарантий прав детей в области 
дополнительного образования, не говоря уже о системе, существовавшей в период советский. 
1030 Вот как автор комментировал ситуацию в своём выступлении на парламентских слушаниях 
«О концепции реформирования образования в проекте программы Правительства Российской Федерации 
«Основные направления социально-экономической политики Правительства Российской Федерации на 
долгосрочную перспективу» 14 ноября 2000 г.: «Уважаемый Владимир Михайлович (Филиппов, министр 
образования – примечание автора) говорил, что текст доктрины сохранен на 90%, и это чистая правда. 
Однако гению достаточно удалить маленький кусочек мозга, чтобы он превратился в дегенерата… Не 
случайно после подобного «харакири» «отцы доктрины» отказываются признавать в новом документе свое 
детище» (Смолин О.Н. Излом: иное было дано? Проблемы революции, демократии и образовательной 
политики в социально-политическом процессе 90-х годов. – М.: ООО «ИПТК «Логос» ВОС», 2001. – 
С. 259). 



они принципиально различны: проект Доктрины даже в «усечённом» его варианте 
сохранил ориентацию на осуществление модернизации страны по модели опережающего 
развития; Постановление, скорректировавшее Доктрину в соответствии с идеями 
правительственной концепции реформирования образования, также ориентировано на 
модернизацию страны, но по иной модели – догоняющей конвергенции. 



§ 2. «Национальная идея»1031 и основные мировоззренческие ориентации в 
постсоветской России 

 
Национальная доктрина образования, в особенности в её ценностных аспектах, 

должна быть увязана с так называемой национальной идеей1032. В постреволюционный 
период о необходимости разработки национальной идеи было много сказано и написано 
как в оппозиционных, так и в правительственных и околопрезидентских кругах. С 
приходом к власти нового Президента и началом периода реформирования режима 
проблема не утратила актуальности, хотя её вербальное оформление на официальном 
уровне изменилось1033. Подобное стремление не случайно. В его основе лежат, как 
минимум, две причины. 

Во-первых, потребность смысла жизни есть одна из фундаментальных 
потребностей человека (К. Юнг, К. Обуховский, Л. Коган и др.). Вследствие этого 
общество не может долгое время эффективно развиваться в условиях ценностного 
вакуума либо ограничения набора ценностей лишь внесоциальными (ценностями узко 
трактуемой частной жизни) или антисоциальными. При этом система ценностей нации 
(национальная идеология) нередко приобретает форму национальной мифологии1034.  

Во-вторых, одной из закономерностей революции является экстраординарная 
мифологизация общественного сознания. Любая революция континентального или 
мирового масштаба в новое и новейшее время отмечена выдвижением «великой идеи» – 
относительной продуктивной утопии. Однако новейшая российская революция уступает в 
этом отношении своим великим предшественницам, что особенно усилило ценностный 
вакуум.  

В отношении наиболее распространённых идеологических ориентаций, 
сосуществующих или борющихся в настоящее время в России, можно сформулировать 
следующий парадокс: каждая из них содержит «зерна истины», однако ни одна не может 
приниматься в «чистом» виде в качестве «национальной идеи» и не способна сама по себе 
создать великой продуктивной утопии, привлекательной хотя бы для относительного 
большинства населения. Выделим несколько типов мировоззренческих ориентаций и 
политических мифов, имеющих значительное число сторонников в современной России. 

1. Либерально-западническая ориентация (точнее, либерально-американистская, 
поскольку в рамках западной цивилизации различия между американской и европейскими 
культурами, а равно и между самими европейскими культурами, весьма существенны). 
Достоинства этой ориентации состоят в том, что именно в рамках либерализма 
первоначально разработаны такие ценности, ставшие в настоящее время 
общецивилизационными, как политическая свобода, плюрализм, права человека и т.п.  

                                                           
1031 Национальная идея – понятие, обозначающее идеологически оформленную систему представлений 
определённого этноса (народа) о самом себе и своём предназначении в мире, о своём прошлом, настоящем и 
будущем. 
1032 Термин «национальная» в применении и к доктрине, и к идее употребляется в данном случае в значении, 
близком к термину «государственная», имея в виду политический, а не этнический смысл понятия «нация». 
1033 Вот что говорил президент В.В. Путин в Послании Федеральному Собранию Российской Федерации 
26 апреля 2007 г.: «… думать о будущем, конечно, нужно всегда. А у нас с вами, в России, есть еще такая 
«старинная русская забава» – поиск национальной идеи. Это что-то вроде поиска смысла жизни. Занятие 
в целом небесполезное и небезынтересное. Этим можно заниматься всегда и бесконечно. Не будем сегодня 
открывать дискуссию по этим вопросам. Но, думаю, многие согласятся со мной в том, что, решая 
стоящие перед нами задачи и используя при этом все самое современное, все самое новое, генерируя эту 
новизну, мы вместе с тем должны и будем опираться на базовые морально-нравственные ценности, 
выработанные народом России за более чем тысячелетнюю свою историю. Только в этом случае мы 
сможем правильно определить ориентиры развития страны. И только в этом случае нас ждет успех». 
Как видит читатель, несмотря на иронию, президент не отрицал полезность поиска «национальной идеи», 
связывая его с развитием лучших отечественных традиций. 
1034 См. § 1 главы 2 



Однако в русле отечественного варианта той же идеологии был создан и активно 
распространялся контрпродуктивный миф об ущербности России, её истории и (или) 
русского народа. И хотя в разные времена этот миф имел совершенно различный 
исторический смысл и был представлен идеологами с совершенно различными 
гражданскими позициями (от П.Я. Чаадаева до Ю.Н. Афанасьева), тем не менее 
содержание мифа вряд ли позволяет породившей его либеральной идеологии 
претендовать на роль «национальной идеи». Если к тому же принять во внимание, что 
попытка реализации либеральной экономической модели в российских условиях 1990-
х гг. привела страну к крупнейшей в мирное время социально-экономической катастрофе, 
подобные претензии становятся и вовсе проблематичными.  

Быть может, никто так точно и глубоко не вскрыл изъяны отечественного «западничества», как это 
сделал великий русский поэт и настоящий европеец Ф.И. Тютчев: 

Напрасный труд — нет, их не вразумишь, — 
Чем либеральней, тем они пошлее, 
Цивилизация — для них фетиш, 

Но недоступна им ее идея. 
Как перед ней ни гнитесь, господа, 

Вам не снискать признанья от Европы: 
В ее глазах вы будете всегда 

Не слуги просвещенья, а холопы1035. 
Судьбу радикального либерализма разделила и провозглашенная «молодыми 

реформаторами» в 1997 - 1998 гг. доктрина «народного капитализма». И не потому, что 
сам по себе народный капитализм так уж плох. Напротив, по сравнению с существующим, 
криминально-бюрократическим, он представлял бы собой несомненный прогресс. Однако, 
подобно многим другим, эта идея, механически перенесенная на российскую почву, 
изменилась до неузнаваемости.  

Под «народным капитализмом» «молодые реформаторы» понимали всего лишь 
равные «правила игры», равный доступ к бюджету для всех компаний и банков вне 
зависимости от степени их близости к функционерам в структурах исполнительной 
власти. Это также было бы шагом вперед, но по сути представляет собой всё ту же 
идеологию либерального капитализма. Идея же «народного капитализма», как он 
понимался на Западе в 1960-х гг., представлена, скорее, некоторыми сторонниками 
самоуправленческого социализма и, в частности, С.Н. Федоровым, пропагандировавшим 
идею народных предприятий, где работники должны стать совладельцами имущества и 
хозяевами произведенного продукта.  

Непонимание самой «идеи цивилизации», т.е. направления её развития, попытка 
воспроизвести ее отсталые формы вместо того, чтобы смотреть вперед, пренебрежение 
отечественной культурной традицией в широком смысле этого слова – вот те пороки 
отечественного псевдолиберализма, которые в современной России воспроизвели и 
постоянно воссоздают не современный социальный капитализм («социальное рыночное 
хозяйство»), но дикарский капитализм позапрошлого века.  

Как уже отмечалось, в XXI в. партии, представляющие либеральную идеологию 
(сначала «Яблоко», а после поражения на парламентских выборах 2003 г. и Союз Правых 
Сил), явно эволюционировали в сторону социального либерализма и даже социал-
демократии. Однако это не помогло им сохраниться в федеральном парламенте, причём, 
как представляется, дело здесь не только в особенностях отечественной «избирательной» 
системы (включая подсчёт голосов), но и в эволюции массового сознания. Последнее 
горячо приветствовало «провозвестников» свободы 1990-х гг., но явно «устало» от неё в 
2000-х гг., объявив предшествующее десятилетие «лихими девяностыми». 

2. Консервативно-почвенническая, «славянофильская» ориентация1036. Такая 
ориентация нередко, но не всегда, бывает связана с православием, а иногда – с мифом об 

                                                           
1035 Тютчев Ф.И. «Напрасный труд — нет, их не вразумишь...» // Он же. Полное собрание стихотворений. — 
Л.: Сов. писатель, 1987. — С. 236 



избранности русского народа, о «народе-богоносце». К её достоинствам можно отнести 
стремление сохранить отечественную культурную традицию (тогда как либеральные 
западники вольно или невольно с ней порывают) и защитить государственные интересы 
России (без чего невозможно даже восстановление экономики). 

Слабыми сторонами данной ориентации выступают нередко проявляющиеся у её 
сторонников претензии на исключительность, на монопольное право представлять 
государственную идеологию, в том числе в форме государственной религии, а иногда – 
антимодернизационные тенденции и национализм. 

При оценке перспектив данной ориентации стать российской «национальной 
идеей» следует иметь в виду, что, вопреки распространенному мнению, абсолютное 
большинство граждан России не может быть отнесено к православным в строгом смысле 
этого слова. Согласно некоторым опросам, таковыми признают себя свыше 50% всего 
населения, а идеологи Русской православной церкви иногда называют и более высокий 
показатель – 80%. Однако другие исследования показывают, что преобладающей 
религиозно-философской ориентацией населения является, скорее, синкретизм, 
включающий в себя, наряду с православием, причудливую смесь верований и суеверий 
(экстрасенсы, инопланетяне, астрология, реинкарнация и т.п.). Более того, согласно 
опросу «Россияне о судьбах России в XX веке и о своих надеждах на XXI век»1037, 
верующими признали себя лишь 46,9% российских граждан1038.  

3. Мистически-восточная ориентация: различные варианты буддизма и дзэн-
буддизма, эзотеризма, разного рода синкретические верования. Несмотря на то, что 
именно в контексте восточных культур (особенно индийской и тибетской) накоплен 
чрезвычайно богатый опыт психофизиологической саморегуляции, – опыт, элементы 
которого могли бы принести пользу современному человеку вне зависимости от его 
культурной принадлежности; несмотря на то, что эта ориентация является преобладающей 
у ряда народов России (калмыки, буряты, тувинцы) и имеет определенные предпосылки в 
отечественной культурной традиции (Е.П. Блаватская, Н.К. и Е.И. Рерихи); несмотря на 
то, что некоторыми сторонниками этой ориентации выдвинут миф о предназначении 
России быть Родиной нового или синтетического философски-религиозного 
мировоззрения; несмотря даже на то, что восточные верования в причудливом сочетании с 
другими весьма широко распространились в массовом сознании современной кризисной 
России, а буддизм стал модой среди значительной части творческой интеллигенции; – 
несмотря на все это, шансы данной идеологической ориентации стать основой российской 
«национальной идеи» на порядок ниже шансов предыдущих ориентаций, если просто не 
близки к нулю. Почти невозможно представить себе, что большинство граждан России 
даже в условиях глубочайшего системного кризиса и аномии примут решение изменить 
веками складывавшуюся культурную идентичность. И уж совсем нереальной выглядит 
ситуация, когда бы такое решение было одобрено российской политической и 
идеологической элитой.  

4. Социалистически-коммунистическая ориентация, в рамках которой 
«советским марксизмом» был разработан политический миф о предназначении России 
стать провозвестницей новой общественной формации – моделью будущего для всего 
человечества.  

Думаю, претензию марксизма как главного выражения этой ориентации на 
создание строго научной теории общественного развития удалось осуществить лишь 
частично – в плане исторического и социологического познания – с учётом 
ограниченности его возможностей в XIX в. Что же касается глобального социально-

                                                                                                                                                                                           
1036 Для нашей темы различение почвенничества и славянофильства, которое проводил Ф.М. Достоевский, 
не является принципиальным. 
1037 Проведён Российским независимым институтом социальных и национальных проблем РНИСиНП (по 
заказу Фонда Эберта) в феврале-марте 2000 г. 
1038 Мчедлов М.П. Вера России в зеркале статистики // Независимая газета. – 2000. – 17 мая 



политического прогноза, то под именем научного социализма последователи К. Маркса, 
подобно некоторым их предшественникам, пропагандировали великую продуктивную 
относительную утопию.  

Доказательством относительной утопичности марксистской футурологии может 
служить сама социальная реальность, которая, во-первых, в советскую эпоху 
принципиально разошлась с теорией, а во-вторых, в эпоху постсоветскую вторично 
показала проблематичность реализации марксистского социального идеала в современных 
исторических условиях.  

В пользу исторической продуктивности марксистской футурологической утопии 
говорят следующие обстоятельства:  

• сокращение разрыва в уровне цивилизации между индустриально развитыми 
странами и государствами «реального социализма», как правило, более высокие темпы 
экономического развития в социалистическую эпоху по отношению к 
досоциалистической и постсоциалистической; 

• безусловно положительное влияние социалистического движения на наиболее 
передовые в индустриальном отношении страны с точки зрения развития в них 
экономического регулирования, социальных гарантий, ограничения социального 
неравенства, повышения общеобразовательного и общекультурного уровня населения 
и т.п.;  

• прочно утвердившееся в научных кругах и международных организациях 
(Римский клуб, Конференции ООН) представление, согласно которому модель 
«потребительского общества» не может быть реализована в масштабах человечества в 
целом, совпадение по многим позициям футурологических прогнозов сторонников как 
постиндустриализма, так и концепции «альтернативной цивилизации» с дружно 
отвергнутыми в России марксистскими прогнозами.  

Несмотря на серьёзные аргументы в пользу относительности и продуктивности 
социалистически-коммунистической утопии, несмотря на то, что число людей, 
голосовавших за коммунистические организации, в 1990-х гг. достигало в стране 40% и 
более, а во многих регионах коммунисты вместе с союзниками добивались 
законодательной либо исполнительной власти, эта идейно-политическая ориентация в 
«чистом» виде вряд ли способна стать российской «национальной идеей». Главная тому 
причина – закономерности революции как исторической ситуации и, в частности, – 
революционное отрицание, которое не позволяет вернуться к прежней системе или 
идеологии как таковой. Не случайно многие избиратели, настроенные значительно левее 
лидеров современной КПРФ, не голосуют за коммунистов из-за стойкого неприятия 
наименования партии.  

В российских культурно-политических условиях все эти ориентации представлены 
не в чистом, но в синкретическом (смешанном) виде, причём на уровне не только 
массовой психологии, так и политических идеологий. Как уже отмечалось, 
преобладающей религиозно-философской ориентацией в стране является именно 
синкретизм, который, со строго православной точки зрения, представляют собой ересь и 
подвергается критике официальными идеологами русской православной церкви.  

Аналогичным образом формируются идеологии большинства политических 
движений. Так, известное ироническое замечание о том, что в интерпретации 
современной КПРФ исторический материализм стал национальным по форме и 
православным по содержанию, не лишено смысла: в работах идеологов этого направления 
действительно наблюдается попытка синтеза немногочисленных положений «советского 
марксизма» с социал-демократической и национально-государственной идеологией. В 
свою очередь, политические течения, относящие себя к либералам (правая часть «Яблока» 
и ныне распущенный «Союз Правых Сил»), в 1990-х гг. дрейфовали в направлении 
европейских «новых правых», всё более сочетая неоконсервативные рецепты в экономике 
с отказом от принципов народовластия в политике (провозглашение которых в своё время 



позволило им «приватизировать» право именоваться демократами). Однако в XXI в. 
«правый дрейф» сменился «левым поворотом».  

Однако наибольший практический интерес представляет идеология «партии 
власти». Разумеется, не в лице «Единой России», сформированной сверху и не имеющей 
собственных ясно очерченных политических представлений, но в лице администрации 
Президента, а с 2008 г. – и правительства, сформировавших «Единую Россию» и 
разработавших для неё идеологию. Если судить не по декларациям, но по практическим 
действиям, главной особенностью этой идеологии является синкретическое сочетание 
радикального либерализма (неоконсерватизма) в экономике с авторитаризмом в политике 
и внешними атрибутами православия в духовной сфере. 

Такое сочетание несочетаемого не только крайне противоречиво, но и вредно с 
политико-образовательной точки зрения. Крайне противоречиво, ибо в православной 
традиции, пронизавшей отечественную культуру, очень сильна ориентация на социальную 
справедливость, общинность (социальную солидарность) и неутилитарные 
(постматериальные) ценности. Напротив, праволиберальный рыночный фетишизм 
ориентирован на формирование не только «дикого» капитализма, но и модели личности в 
духе «одинокого волка».  

Переплетение «трёх составных частей» новой социальной идеологии способно 
принести вред образованию, как минимум, по следующим причинам: 

• в российских условиях радикально-либеральный (правоконсервативный) 
экономический курс связан, с одной стороны, с экономией бюджетных инвестиций в 
развитие человека, а с другой – с отменой налоговых льгот для некоммерческих 
организаций, деятельность которых в большинстве случаев направлена на поддержку 
образования, культуры, науки и различных общественных инициатив;  

• нарастание отечественного авторитаризма с его главным принципом «позволено 
всё, кроме нелояльной политики» трудно совместимо с формированием гражданина в 
гражданском обществе; 

• деформируется сама система православных ценностей и её возможная 
социокультурная роль: новая экономическая и политическая элита стремится превратить 
православие в феномен «массовой культуры», позволяющий ей «грешить и каяться» – 
сохранять перед обществом благообразное лицо, по-прежнему с лёгкостью нарушая все 
10 заповедей и большую часть действующих законов практическими делами в «рыночной 
экономике» и политической жизни. 

Приходится констатировать, что, хотя политические элиты и широкие слои народа 
достаточно остро ощущают необходимость объединяющей «национальной идеи», но 
существующие культурные, политические и мировоззренческие (в т.ч. религиозные) 
ориентации, скорее, разъединяют, чем объединяют нацию. Очевидно, что в условиях 
постреволюционных руин и конфликтов зона гражданского согласия может быть лишь 
весьма узкой. Тем не менее не лишён смысла поиск такой культурной ориентации, 
которая, опираясь на преобладающие мировоззренческие традиции и не устраняя 
различий между ними, могла бы быть принята хотя бы относительным большинством 
идеологически активного меньшинства и следующими в фарватере этого относительного 
большинства общественными группами.  

Представляется, что наравне с другими заслуживает обсуждения следующая 
гипотеза: в современных российских условиях роль относительной продуктивной 
утопии мог бы сыграть миф о российской духовности и постиндустриальной, 
духовно ориентированной российской цивилизации.  

Под духовностью в данном случае понимается не определённый тип религиозного 
мировосприятия (духовность может быть как религиозной, так и безрелигиозной, в 
т.ч. атеистической) и не абстрактное представление о «духе народа». Напротив, 
духовность интерпретируется как исторически сформировавшийся тип культурной 
ориентации, при котором неутилитарные (человеческие, «постматериальные») ценности 



занимают высокое (или даже ведущее) место в ценностной иерархии общества и человека. 
Именно такой тип ориентации был характерен для российской культуры, причём как в 
досоветский, так и в советский периоды, для деятелей культуры различных политических 
направлений и религиозных верований.  

Основные аргументы в пользу того, что представление о постиндустриальной, 
духовно ориентированной российской цивилизации могло бы стать «несущей 
конструкцией» российской «национальной идеи», сводятся к следующему.  

Во-первых, плюралистический характер идеи, её приемлемость для широкого круга 
организаций и общественных групп. С идеей постиндустриальной, духовно 
ориентированной российской цивилизации могут согласиться представители всех 
основных конфессий, религиозно индифферентные группы населения и атеисты. 
Программы и выступления лидеров большей части политических движений и 
организаций убеждают в том, что эта идея в различных истолкованиях вполне может стать 
ограниченным полем относительного согласия между ними. И, наконец, крушение мифа о 
быстром создании «потребительского общества» в России, перенасыщение 
информационных каналов пропагандой примитивного потребительства, голого 
прагматизма, не говоря уже о грубом насилии и сексе, лишённом Эроса, создают 
сравнительно благоприятные условия для того, чтобы «маятник» качнулся в 
противоположную сторону – к духовным, человеческим ценностям.  

Во-вторых, соответствие идеи постиндустриальной, духовно ориентированной 
цивилизации не только традициям отечественной культуры, но и перспективам развития 
человечества в целом. Ещё в середине XX в. появились явные признаки того, что 
современная модель цивилизации себя исчерпала или близка к исчерпанию. Не случайно 
уже первые доклады Римскому клубу произвели впечатление разорвавшейся бомбы на 
фоне радужных прогнозов приверженцев «технологического оптимизма». Вывод о 
необходимости смены парадигмы цивилизационного развития подтвердила конференция 
ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро в 1992 г.  

Иначе говоря, современное человечество поставлено (или в обозримой перспективе 
будет поставлено) перед альтернативой: либо изменение вектора развития в пользу 
непотребительских (человеческих, духовных) ценностей, либо глобальная катастрофа с 
мрачными последствиями, вплоть до самоуничтожения. 

В таких условиях идея постиндустриальной, духовно ориентированной 
цивилизации выглядит уже не просто как продуктивная относительная утопия, но через 
несколько десятилетий может стать «категорическим императивом».  

Будучи продуктивной относительной утопией, миф о постиндустриальной, духовно 
ориентированной российской цивилизации, как и любой другой политический миф, 
содержит в себе, наряду с мобилизационным потенциалом, и немалые опасности для 
общества. На определённом этапе в их числе может оказаться, например, представление 
политического руководства страны о том, что модернизация не является для России 
насущной необходимостью. В принципе данный миф может использоваться правящими 
общественными группами и в целях идеологического подавления естественного 
стремления большинства населения к более или менее достойному уровню жизни. И 
поэтому продуктивность рассматриваемой утопии в качестве «национальной идеи» нельзя 
абсолютизировать. Она может быть реализована лишь при условии её координации с 
национальной доктриной образования и серьёзной корректировки других направлений 
государственной политики. 



§ 3. Российская национальная доктрина образования: концептуальное ядро, 
механизм утверждения и вероятность реализации 

 
3.1. Концептуальное ядро Доктрины 

 
Представляя в специальной группе по разработке национальной Доктрины 

образования профильный Комитет Госдумы второго созыва, автор этих строк прежде 
всего исходил из убеждения, что Доктрина должна ориентировать современную Россию 
на осуществление модернизации по модели опережающего развития, а потому концепция 
этого документа могла бы интегрировать следующие основные идеи1039.  

Национальная Доктрина образования рассматривается как основополагающий 
государственный документ, нормативный правовой акт, устанавливающий приоритетный 
статус образования как социального института в современном российском обществе, 
стратегию развития образования на ближайшие десятилетия и основные направления 
образовательной политики государства. 

Среди прочего, Доктрина призвана определить:  
• цели воспитания и обучения, выступающие как ориентиры для системы 

образования и педагогического сообщества, включая образ человека, гражданина, 
работника, который общество стремится получить «на выходе», т.е. в результате 
организованного образовательного процесса в соответствующих учреждениях; 

• пути достижения поставленных целей посредством образовательной политики, 
включая приоритеты развития системы образования и образовательное воздействие всех 
направлений внутренней политики государства; 

• ожидаемые результаты образовательной политики, включая основные параметры 
развития системы образования через 20-25 лет, обеспечивающие её превращение в одну из 
лучших систем образования в мире, востребованность образования и формирование 
«культа образования» в обществе; 

• социально-стратификационные ориентации системы образования (узкий круг 
экономической и политической элиты – либо самые широкие слои народа);  

• характер управления системой образования (государственный, государственно-
общественный, общественно-государственный и др.). 

Доктрина должна отвечать интересам всех граждан России. Она призвана создать в 
стране условия для всеобщего образования, обеспечить максимально достижимое 
равенство прав граждан в области образования и возможности любому гражданину 
повышать образовательный уровень в течение всей жизни. 

Согласно Доктрине, образование признаётся сферой занятости, а не отвлечения 
ресурсов, сферой прибыльных долгосрочных инвестиций, а не растрачивания 
общественного богатства, сферой наращивания человеческого капитала, выраженного в 
способностях, трудолюбии, духовности, знаниях и нравственности. 

Доктрина – вне- и надведомственный документ, обязательный для исполнения 
всеми органами государственной власти и местного самоуправления на территории 
Российской Федерации в соответствии с их компетенцией. Доктрина отражает решимость 
и волю государства совместно с образовательным сообществом принять на себя 
ответственность за настоящее и будущее отечественного образования.  

Устанавливая стратегию образовательной политики, Доктрина определяет 
необходимость и основные направления законотворческой деятельности, выступает как 
основа для разработки (переработки, уточнения) федеральной программы развития 

                                                           
1039 Как уже отмечалось, эти идеи лишь частью вошли в текст Доктрины, одобренный Всероссийским 
совещанием работников образования в январе 2000 г., но ещё более были «секвестрованы» в 
правительственном Постановлении от 04.10.2000 № 751. 



образования и федеральных целевых программ1040. Принятие нормативных правовых 
актов, противоречащих Доктрине, в т.ч. снижающих уровень гарантий прав граждан в 
области образования и уровень его финансирования, не допускается. 

Приведённые выше концептуальные идеи необходимо раскрыть в виде системы 
конкретных положений, незначительная часть которых вошла в текст Доктрины, 
одобренный Постановлением Правительства РФ, а другие предлагались автором рабочей 
группе в ходе разработки проекта Доктрины и позднее были включены в Декларацию 
«Образование – для всех»1041. Остановимся в данном случае лишь на некоторых 
теоретических аспектах проблемы, отражённых в тексте Декларации в «снятом» виде 
практических рекомендаций.  

1. Государство должно установить статус образования как в основном 
внерыночного социального института, реализующего потребности общества и человека, 
используя рыночные механизмы в качестве дополнительных инструментов 
регулирования. Понятие социального заказа в данном случае не может 
интерпретироваться в смысле редуцирования образования к одной из составляющих 
«сферы обслуживания» потребностей рынка вообще, а российского преимущественно 
сырьевого рынка с его невосстановленными производственными структурами – в 
особенности. Хотя в сфере профессионального образования роль рыночных механизмов 
качественно отлична от образования дошкольного и общего (включая дополнительное 
общее), автор и в данном случае разделяет позицию, согласно которой термин 
«образовательные услуги» не отражает адекватно характера педагогических отношений.  

Образовательная политика, основанная на преимущественно рыночной 
интерпретации общественной роли образования, привела бы, по меньшей мере, к 
разрушению ценностных основ отечественной образовательной системы и ещё большему 
ограничению права на образование лиц с низкими и средними доходами. Ввиду высокой 
длительности воспроизводственного цикла в образовании и его высокой инерционности, 
восстанавливать разрушенные основы пришлось бы десятилетиями. 

2. Сказанное не означает, что образование принадлежит к числу социальных 
институтов, лишь потребляющих ресурсы общества. Напротив, как уже отмечалось, оно 
воссоздаёт главный ресурс – человеческий. Соответственно, затраты на образование 
должны рассматриваться как инвестиции в будущее.  

3. Необходимо, чтобы государственные и частные инвестиции в образование 
наращивались как в абсолютном, так и в относительном размерах (в том числе в 
процентах к ВВП, к расходной части бюджетов всех уровней и т.п.). При этом 
теоретически возможны три основные модели финансирования образования: 

• модель первая – «по остаточному принципу» – использовалась в последние 
полтора десятилетия советского периода и в гипертрофированном виде – в период 
постсоветский1042; 

• модель вторая – инфляционная, которую в начале 1990-х гг. пытался реализовать 
Верховный Совет России и его профильный Комитет при противодействии 
исполнительной власти. При этом предполагалось, что ожидаемое увеличение уровня 
инфляции (приблизительно на 5% в год на фоне реального уровня в сотни процентов) 
будет многократно перекрыто экономическим и социальным эффектом от сохранения 
интеллектуального потенциала нации1043. В условиях начавшегося в 2009 г. 
экономического кризиса подобная модель финансирования вновь может оказаться 
актуальной; 
                                                           
1040 В период разработки Доктрины Федеральная программа развития образования имела статус особого 
документа, утверждаемого федеральным законом. Лишь с 2005 г. её ранг был понижен до одной из 
федеральных целевых программ. Подробнее об этом в § 1 главы 9. 
1041 См. в приложении к книге 
1042 Рост бюджетного финансирования образования в первое десятилетие XXI в. в этом смысле 
принципиально не изменил ситуации. 
1043 Аналогичная модель использовалась в период «шоковой терапии» в Польше. 



• модель третья – инвестиционно-перераспределительная, которая связана с 
поисками дополнительных источников бюджетного и внебюджетного финансирования 
образования и требует нового курса экономической и социальной политики в целом. 

4. Доктрина должна предусматривать введение в законодательство специальных 
нормативов, устанавливающих не только минимально допустимые параметры 
функционирования системы образования (как это имеет место в действующих законах), 
но и параметры оптимальные (например, показатели, достигнутые индустриально 
развитыми странами). 

Специального обсуждения заслуживает вопрос о целесообразности включения в 
Доктрину в качестве стратегических ориентиров на долгосрочную перспективу 
параметров развития образования, прогнозируемых экспертами в постиндустриальном 
обществе (например, не менее 60% дипломированных специалистов и научных 
работников в составе занятого населения). 

5. Что касается «продукта» системы образования, то в качестве ориентира можно 
было бы принять:  

• квалифицированного работника, способного осваивать все более сложные 
технологии и стремящегося к обучению в течение всей жизни;  

• гражданина России, осознающего свою принадлежность к человеческой 
цивилизации и долю ответственности за неё;  

• личность с развитыми духовно-нравственными потребностями.  
Разумеется, человек, сочетающий все эти качества в одном лице, есть некий 

«идеальный тип». Однако само наличие ориентиров, выходящих за рамки решения чисто 
прагматических задач, даёт шанс системе образования хотя бы немного приближаться к 
ним, тогда как отсутствие долгосрочных целей не позволяет даже выбрать направление 
дальнейшего пути.  

 
3.2. Воспитание в контексте национальной Доктрины образования: идеологические и 

нормативно-правовые проблемы 
 

В контексте Национальной доктрины образования, которая, как уже отмечалось, не 
может обойти молчанием вопрос о его предназначении и целях, особое значение 
приобретает проблема воспитания, включая её идеологические и нормативно-правовые 
аспекты1044. На некоторых из них необходимо остановиться специально.  

 
Российская социальная среда как деструктивный воспитательный фактор 
 
Совершенно очевидно, что успешное воспитание граждан страны возможно лишь в 

том случае, если это воспитание не будет ограничиваться сравнительно узкими рамками 
политики в области образования, но выйдет в более широкую область образовательной 
политики в целом. На протяжении многих столетий философы и педагоги главным 
фактором формирования личности справедливо признавали среду. Соответственно, по 
мнению мыслителей разных эпох и направлений, – от социалистов XVI в. и Руссо до 
академика РАО М.П. Щетинина, – при враждебной среде высокая результативность 
воспитания возможна лишь в учебных заведениях закрытого типа, где дети до 
определённого возраста защищены от её развращающего влияния.  

                                                           
1044 Идеология в данном случае интерпретируется не как заведомо ложное, перевёрнутое сознание (в духе 
раннего К. Маркса или раннего Д. Бэлла), но как доктринально оформленная система ценностей общества, 
государства или определённой социальной группы. 
Соответственно, под нормативно-правовыми аспектами воспитания предлагается понимать отражение 
соответствующих проблем в нормативных правовых актах федеральных органов власти. Анализ иных актов 
потребовал бы объёмных специальных исследований. 



Совершенно очевидно, что контекст современной российской образовательной 
политики для воспитания в целом неблагоприятен:  

• чрезмерно высокий уровень социального неравенства, когда децильный 
коэффициент, по разным оценкам, составляет от 14 до несколько десятков раз, – причём 
неравенства, как правило, мало связанного с личными усилиями и способностями, – 
неблагоприятен для формирования трудовой морали как по версии отечественной 
(«православной») культурной традиции (труд как средство самореализации и (или) 
служения людям), так и по версии протестантской этики (труд как условие и средство 
честного стяжательства, развития «цивилизованного» бизнеса); 

• широкое распространение бедности и малообеспеченности неблагоприятно для 
развития личности как в смысле доступа к информации (книги, Интернет, путешествия), 
так и в смысле фрустрации, комплексов неполноценности и т.п. Ещё Аристотель вполне 
обоснованно полагал лучшими гражданами представителей «среднего класса», но не 
бедных и не супербогатых. Между тем, в России «средние слои» составляют 20-25% 
населения против 60% и более в развитых странах; 

• по-прежнему неблагоприятна для воспитания информационная среда, в 
особенности формируемая электронными СМИ. Хотя в последние годы частота и 
варварство сцен насилия и деэротизированного секса на телеэкранах существенно 
снизились, даже В. Путин признавал, что в России в открытом эфире показывают то, что 
на Западе – только по специальным каналам. С другой стороны, целая серия программ 
(«Последний герой», «Слабое звено» и т.п.) способствовали усилению социальной 
атомизации общества, презрению к слабым и проигравшим в конкурентной борьбе.  

Вряд ли верно стандартное представление, будто в начале 1990-х гг. государство 
ушло из сферы воспитания, а в настоящее время в неё возвращается. В действительности, 
новая политическая элита вполне целенаправленно решала задачу «переидеологизации» 
массового сознания наиболее простым и эффективным способом – при помощи 
электронных СМИ, причём как государственных, так и подконтрольных большому 
бизнесу. В этом смысле «возвращение» государства в сферу воспитания означает лишь 
стремление установить полный контроль над теми каналами, которые контролировались 
не вполне лояльными «олигархами».  

 
Цели воспитания: нормативно-правовой аспект 

 
Переходя от идеологических аспектов к нормативно-правовым, следует прежде 

всего отметить три обстоятельства. 
Во-первых, как уже отмечалось, духовно-нравственная сфера человеческой жизни 

вообще труднее всего поддаётся законодательному регулированию, за исключением 
экстремальных случаев человеческого поведения: образно говоря, поощрение героев и 
наказание преступников. 

Во-вторых, именно в сфере идеологии революционное отрицание было наиболее 
сильным, а массовое сознание интеллигенции, включая педагогическое сообщество и 
самих законодателей, оказалось подвержено этому отрицанию в большей мере, чем у 
многих других социальных групп. 

В-третьих, федеральное законодательство в той части, в какой оно пыталось 
воздействовать на процессы воспитания, скорее, отражало политическую ситуацию и 
формировалось господствующим состоянием массового сознания, чем формировало его. 

В итоге первая редакция Закона РФ «Об образовании» оказалась более 
либеральной (т.е. в данном случае законодательно установила большую степень 
негативной свободы – «свободы от…»), чем могло «освоить» существовавшее общество.  

Тем не менее заслуживает специального анализа эволюция представлений о 
«продукте» системы образования, о желаемом образе работника, гражданина и личности, 
который представлен в различных федеральных нормативно-правовых актах в 



постсоветский период. Сопоставим соответствующие положения лишь двух таких актов: 
первой редакции Закона РФ «Об образовании» (10 июля 1992 г.) и «Концепции 
модернизации российского образования на период до 2010 года» (Распоряжение 
Правительства РФ от 29.12.2001 № 1756-р). 

Закон РФ «Об образовании» (1992 г.) определил последнее как 
«целенаправленный процесс воспитания и обучения в интересах человека, 
общества, государства…» (Преамбула), поставив в этом определении воспитание на 
первое место. При этом законодатель акцентировал гуманистический характер 
образования, воспитание «гражданственности, трудолюбия, уважения к правам и 
свободам человека, любви к окружающей природе, Родине, семье» (статья 2).  

Соответственно, в качестве целей образовательного (следовательно, в первую 
очередь, воспитательного) процесса Закон определил:  

• ориентацию «на обеспечение самоопределения личности, создание 
условий для ее самореализации» (статья 14); 

• «формирование человека-гражданина, интегрированного в современное 
ему общество и нацеленного на его совершенствование» (Там же).  

При этом, по мнению законодателя, «содержание образования должно 
содействовать взаимопониманию и сотрудничеству между людьми, народами, 
различными расовыми, национальными, этническими, религиозными и 
социальными группами» (Там же). 

Оценивая приведённые положения Закона, следует отметить, что они повторяют 
идеи современной гуманистической педагогики, свободного воспитания, демонстрируя 
знакомство с ними законодателя.  

Воспроизводя эти идеи, большинство последующих документов предлагали 
педагогам и менеджерам образования: 

- исходить из интересов человека, общества и государства, ставя человека в этой 
триаде на первое место; 

- учитывать потребности (запросы) и возможности личности в образовательном 
процессе; 

- создавать условия для её самореализации. 
Несмотря на некоторые очевидные слабости (например, упоминание о любви к 

Родине почти вскользь, между природой и семьёй), определение целей воспитания в 
базовом Законе остается в целом удовлетворительным и, пожалуй, ему следует отдать 
предпочтение перед рядом последующих документов.  

В дальнейшем большинство принятых нормативно-правовых актов исходили из 
необходимости подготовки обучающегося к жизни в современном обществе. Однако 
представления об этом современном обществе существенно изменялись, вследствие чего 
трансформировались и взгляды на такой «продукт» системы образования, как жизненные 
установки выпускника. Из всей совокупности личностных характеристик, названных в 
Законе 1992 г., в «Концепции модернизации российского образования на период до 
2010 года» остались лишь гражданская ответственность, правовое сознание и 
ответственность за судьбу страны. Помимо этого, согласно «Концепции…», выпускники 
школы должны обладать духовностью и нравственностью, инициативностью и 
предприимчивостью, самостоятельностью и ответственностью, толерантностью и 
мобильностью, способностью к адаптации и сотрудничеству, динамизмом и 
конструктивностью. 

Если опустить детали (например, различия динамизма и мобильности в этом 
перечне не очевидны), эволюция желаемого портрета выпускника примечательна, по 
меньшей мере, в трёх отношениях. 

Во-первых, в первой редакции Закона «Об образовании» любовь к Родине не 
акцентировалась, но всё же присутствовала. В «Концепции модернизации» в данном 
контексте она не значится вовсе. Поскольку массовое сознание и сознание политических 



элит с конца 1990-х гг. и до сентября 2001 г. эволюционировало в противоположную 
сторону (т.е. к патриотическим ценностям), это можно объяснить лишь преобладанием 
либеральных «западников» среди разработчиков данного раздела «Концепции». 

Вообще, здоровый патриотизм – это естественная реакция гражданина на заботу о 
нём государства и, напротив, проявления национализма и ксенофобии в России 
(«бритоголовые», «Русское национальное единство» и т.п.) есть во многом уродливая 
реакция на отсутствие в государственной политике здорового патриотизма. 

Во-вторых, при общем акценте индивидуальной свободы и самореализации 
личности, Закон охватывал, преимущественно, ту часть либеральных ценностей, которые 
приобрели общецивилизационный характер, сочетая их с ценностями социальными, тогда 
как «Концепция» – именно рыночную часть того же «джентльменского набора» 
(предприимчивость, мобильность, динамизм и т.п.). 

В-третьих, «дуэт» духовности и нравственности в данного контексте может 
рассматриваться как «дань» православию. Тем самым подтверждается высказанная ранее 
идея о попытке противоречивого синтеза либерально-рыночной и религиозно-
почвеннической ориентаций, приводящего либо к «ножницам» между «официальным» и 
«оперативным» кодами морали, либо к превращению православия в ритуальную форму 
поведения для представителей политической и бизнес-элит.  

В период контрреформы образования и образовательного законодательства (с 
весны 2004 г. по настоящее время) в отношении воспитания приходится констатировать 
следующий парадокс: данная проблематика впервые в постсоветской истории стала 
находить место в посланиях Президента Федеральному Собранию РФ1045; однако она 
совершенно отсутствует в ключевых документах, призванных определить стратегию 
образовательной политики, включая «Приоритетные направления развития 
образовательной системы Российской Федерации» (декабрь 2004 г.)1046 и посвящённый 
образованию раздел III.4 в «Концепции долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации до 2020 года»1047.  

По-видимому, это не случайно и, возможно, отражает весьма своеобразные 
представления о целях воспитания Министра образования и науки А. Фурсенко.  

Процитирую в этой связи фрагмент собственного выступления на «правительственном часе» в 
Госдуме 8 мая 2009 г., обращённого к Министру. 

«А теперь о смыслах. “Литературная газета” сообщила, что, выступая на форуме Селигер-2007, вы 
критиковали советскую систему образования, которая призывала создавать творцов, и говорили о том, что 
нужно готовить… потребителя, который может правильно использовать достижения и технологии, 
разработанные другими.  

Если газета вас исказила, критикуйте газету, но вы регулярно с тех пор критикуете творческую 
педагогику и выступаете за нетворческую. 

Вот, например, в журнале «Итоги» вы говорите о том, что рабочий на конвейере не должен 
рассуждать, он должен делать то,… чему его научили, а мы всё продолжаем рассуждать. 

Андрей Александрович, вы понимаете, что при такой критике творческой педагогики мы воспитаем 
народ а ля задорновские «тупые американцы». Именно задорновские, потому что настоящие американцы намного 
умнее и поэтому у них экономика инновационная. 

И, кстати, в этом мы отчасти уже преуспели. Вот данные всероссийского опроса ВЦИОМ за 2007 год: 
28 процентов населения России полагают, что Солнце – это спутник Земли (они живут в докоперниковскую эпоху); 
33 процента полагают, что достаточно прокипятить радиоактивное молоко, чтобы радиоактивность исчезла». 

Очевидно: такого рода идеи министра невозможно записать в официальные 
нормативные документы, не вызвав бурю возмущения. Как говорил один средневековый 
король по поводу предложения убить Римского Папу: такое иногда делают, но об этом 
никогда не говорят. Тем не менее представления руководства Минобрнауки о целях 
воспитания de facto стали элементом образовательной контрреформы, иные аспекты 
которой проанализированы ранее1048. Описанная ситуация ещё более актуализирует 
                                                           
1045 Подробнее см. главу 10 
1046 Подробнее см. § 2 главы 11 
1047 Подробнее см. главу 18 
1048 См. главы 9, 11, 13 и 17. 



принятие Национальной доктрины образования, фиксирующей цели воспитания как его 
базового элемента. 

 
3.3. К вопросу о механизмах утверждения Доктрины 

 
Среди специалистов, поддерживающих необходимость принятия Доктрины, 

существовал и существует широкий спектр мнений насчёт того, кем и как она должна 
утверждаться, начиная от самых простых предложений утвердить доктрину 
постановлением правительства или указом Президента и заканчивая самыми 
экзотическими – сделать это на съезде духовных лидеров России. В этих дискуссиях автор 
разделяет позицию о том, что Доктрина должна приниматься федеральным законом. 
Именно закон способен обеспечить:  

• наиболее демократическую процедуру принятия документа; 
• более высокий (по сравнению с постановлением правительства и указом 

Президента) уровень легитимации; 
• большую степень согласия между общественными группами и политическими 

субэлитами относительно его содержания; 
• относительно меньшую зависимость от политической конъюнктуры (смена 

президента, правительства или состава парламента и т.п.) и относительно большие шансы 
быть исполненным. 

В своё время по инициативе автора на обсуждение образовательного сообщества 
был вынесен вопрос о возможности принятия Доктрины на общенародном референдуме. 
Такая процедура в принципе возможна и без утверждения законопроекта парламентом 
(что хуже), и в случае отклонения уже принятого закона Президентом (что при 
определённых условиях могло бы стать единственной формой преодоления вето).  

Казалось бы, после принятия Постановления Конституционного Суда от 21.03.2007 
№ 3-п1049 и Федерального конституционного закона от 24.04.2008 № 1-ФКЗ1050, 
фактически поставившего под запрет проведение референдумов по большинству 
вопросов1051, дискуссия по этому поводу потеряла всякий смысл, поскольку для 
гражданского общества вообще и образовательного сообщества, в частности, сохраняется 
возможность проведения референдума в два этапа: 

• первый этап – по вопросу об отмене фактического запрета на проведение 
референдумов в Российской Федерации1052; 

• второй этап – по нескольким вопросам социального характера1053 либо 
специально по Национальной Доктрине образования. 

Оптимальным с политико-юридической, политико-моральной и юридико-
технической точек зрения вариантом представляется вынесение на референдум основных 
положений национальной доктрины образования в Российской Федерации1054.  

                                                           
1049 От 21.03.2007 № 3-п по делу о проверке конституционности ряда положений статей 6 и 15 Федерального 
конституционного закона «О референдуме Российской Федерации» в связи с жалобой граждан В.И. Лакеева, 
В.Г. Соловьева и В.Д. Уласа 
1050 «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О референдуме Российской 
Федерации» 
1051 См. § 3 главы 2 
1052 Одна из возможных формулировок могла бы быть следующей: Согласны ли Вы с тем, что ограничения 
на проведение общероссийского референдума, установленные статьёй 6 Федерального конституционного 
закона «О референдуме Российской Федерации», в целях обеспечения права народа как носителя 
суверенитета и единственного источника власти должны быть отменены?  
1053 См., например, приложение к книге «Народ за тех, кто против народа?» 
1054 Один из вариантов вопроса, предлагавшегося автором к вынесению на всенародный референдум, 
выглядел следующим образом. 
Считаете ли вы необходимым утвердить федеральным законом «Национальную доктрину образования в 
Российской Федерации», которая в обязательном порядке должна содержать следующие положения: 



Возражения против вынесения Доктрины на референдум, звучавшие, в частности, 
на парламентских слушаниях «О национальной доктрине развития образования 
Российской Федерации»1055 и «Национальная доктрина образования в Российской 
Федерации»1056 основывались на результатах социологических опросов, согласно 
которым проблемы образования в массовом сознании не занимают ведущих позиций, 
уступая по остроте восприятия проблемам уровня жизни, своевременности выплаты и 
размеров заработной платы, безработицы и т.п. Эти результаты вполне объяснимы, и в 
известном смысле могут рассматриваться как позитивные. Объяснимы – ибо потребность 
в образовании, в отличие, например, от потребности в пище, одежде и т.п., не связана 
напрямую с физиологией, а отсутствие заработной платы сказывается на 
непосредственной жизни человека несравненно быстрее, чем плохое образование. 
Позитив же состоит в том, что данные результаты могут рассматриваться и как косвенное 
свидетельство относительно более благополучного состояния системы образования по 
сравнению с иными социальными институтами.  

Однако социологические опросы показывают относительно низкий «рейтинг» 
образования лишь в тех случаях, когда вопрос формулируется абстрактно. Например, 
когда респондентов просят расположить проблемы, стоящие перед страной, по остроте и 
важности, образование оказывается на 10-12 месте. Когда же им предлагают оценить 
важность решения аналогичных проблем для своего ребёнка, образование обычно входит 
в тройку приоритетов. Следовательно, поражение инициаторов вынесения на референдум 
Доктрины отнюдь не предопределено. Напротив, как представляется, набрать 
необходимое число голосов его участников вполне возможно. Главная же трудность – 
добиться назначения такого референдума в условиях ослабления общественного влияния 
на политику, а затем обеспечить необходимую для референдума 50-процентную явку 
избирателей. 

 
3.4. Вероятность реализации Доктрины: российские сценарии на «позавчера» и 

«послезавтра» 
 
Вероятность реализации той или иной «национальной идеи», а вместе с тем и 

соответствующей ей национальной доктрины образования, детерминирована прежде всего 
общей траекторией (социально-политическим сценарием) развития страны.  

В своё время сочетание традиционных для социогуманитарных наук парадигм с 
методом политико-ситуационного анализа позволило автору проверить гипотезу о 
революционном характере российского социально-политического процесса, разработать 
на рубеже 1980-х гг. возможные сценарии развития России, а главное – определить 

                                                                                                                                                                                           
• приоритетное развитие образования – по доле бюджетных расходов на образование в валовом 
национальном продукте Россия должна входить в число 10 наиболее развитых стран; 
• средняя ставка оплаты труда работников образования не может быть ниже средней заработной платы в 
промышленности; 
• государственная поддержка малообеспеченных семей, инвалидов и детей-сирот в целях обеспечения 
равных экономических возможностей получения гражданами образования всех уровней; 
• реальное государственное обеспечение бесплатного образования всем необходимым, в том числе 
учебниками и информационной техникой; 
• обеспечение охраны здоровья учащихся и студентов; 
• гарантии участия общественности в управлении образованием на всех уровнях, развитие самоуправления 
педагогических коллективов, учащихся и студентов; 
• ответственность Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации за 
реализацию «Национальной доктрины образования в Российской Федерации». 
Как представляется, эти формулировки и в настоящее время не утратили своего значения.  
1055 Совет Федерации Федерального Собрания РФ, 9 июня 1998 г. 
1056 Московский государственный университет, 25 ноября 1999 г. 



наиболее вероятный сценарий и ожидаемые результаты его реализации. Первоначально 
таких сценариев было предложено три1057.  

«Сценарий первый: возврат к леворадикальному курсу, попытка восстановления 
уравнительно-бюрократического социализма». Анализируя возможные последствия 
реализации данного сценария, автор отмечал: «этот путь способен снять остроту 
некоторых проблем, доведенных до предела в нынешней переходной ситуации, когда 
недостаток свободы многие стремятся компенсировать избытком воли: могут 
появиться товары, припрятанные на складах, будут лучше разгружаться вагоны, за 
счет укрепления дисциплины ритмичнее заработают предприятия. Однако в принципе 
этот путь, несомненно, является тупиковым и с исторической точки зрения лишь 
затягивает время, увеличивая трудности и издержки неизбежных затем 
преобразований. К тому же возврат к прежней модели потребует чрезвычайных мер, 
проведение которых в Союзе, учитывая наши традиции, будет похоже, скорее, на Китай 
летом 1989 года, чем на Польшу 1981 года».  

Сценарий второй: путь ускоренной вестернизации и «перестройки» тогда ещё 
существовавшего Советского Союза по модели западных капиталистических стран. При 
этом автор доказывал, что такой путь приведёт страну не к современному, 
цивилизованному (социальному) капитализму, а к капитализму раннему, с неприкрытой 
алчностью обновлённой элиты и резким ухудшением социально-экономического 
положения большинства граждан. 

Сценарий третий: осуществление курса реформ по одной из левоцентристстких 
моделей (китайской, нэповской, самоуправленческой и т.п.). Именно реализация этой 
модели позволила бы, по мнению автора, реформировать страну на принципах 
демократии, многоукладной экономики, обеспечить прогресс и избежать острейших 
противоречий и колоссальных потерь, свойственных революционной ломке прежней 
модели общества. 

Несмотря на очевидные для автора преимущества третьего сценария, наиболее 
вероятным уже в 1990 г. представлялся второй. Именно он реализовался в постсоветской 
России, хотя и в весьма своеобразной форме.  

С учётом совершившейся (но не завершившейся к тому времени) революции, в 
1994 г. автором был разработан, а в 1995 г. опубликован уточнённый вариант прогноза, 
учитывающий уже не только цивилизационно-формационные ориентиры политического 
курса, но также методы их реализации и характер социально-политического режима. 
Новый прогноз увеличил число сценариев с трёх до четырёх и выглядел следующим 
образом1058. 

«Сценарий первый: возврат к леворадикальному курсу, попытка восстановления 
уравнительно-бюрократического социализма (этатистского социализма, 
административно-командной системы и т.п.). В плане исторических аналогий это 
можно рассматривать как уже третий в нашей истории (после «военного коммунизма» 
и сталинизма) вариант якобинской диктатуры. В идеологическом плане именно этот 
сценарий использовался как главное орудие устрашения населения и доказательство 
того, что нынешнему курсу альтернативы нет. В практическом плане вероятность 
реализации такого сценария близка к нулю».  

За прошедшее время упомянутая выше вероятность реализации леворадикального 
сценария ещё более сократилась и даже в условиях кризиса представляет собой едва ли не 
отрицательную величину. С другой стороны, угроза возврата сталинизма несомненно 
меньше действует на народ, а потому на федеральных выборах 2003 г. и 2007 г. наиболее 

                                                           
1057 Далее воспроизводится краткое содержание статьи: Смолин О. Куда ж нам плыть? // Вечерний Омск. – 
1990. – 3 марта. – С. 5. Полностью текст статьи помещён в приложении к книге 
1058 Здесь и далее цитируется статья: Смолин О.Н. Современная Россия: политические альтернативы на 
завтра // Переходная экономика: закономерности, модели, перспективы / Под ред. А.В. Бузгалина. М.: 
Экономическая демократия, 1995. – С. 215-220. 



значимую среди левых партий – КПРФ – критиковали уже не только справа, сколько 
слева, одновременно предлагая населению квазиальтернативы, сформированные 
правящей бюрократией («Родина», «Справедливая Россия»). 

«Сценарий второй: ультраправый политический курс, установление режима 
фашистского типа. Прямой аналогии такому сценарию в истории революций найти не 
удается, хотя совершенно очевидно, что его реализация означала бы перемещение 
«маятника» в позицию более правую, нежели та, в которой он находился в начале эпохи 
российских революций XX в. В идеологическом плане данный сценарий играет роль, 
аналогичную предыдущему. При этом вероятность его реализации выше, нежели первого, 
и тем не менее она представляется незначительной». 

В настоящее время вероятность формирования в России режима неофашистского 
типа выше, чем даже в середине 1990-х гг., однако по-прежнему достаточно низка. 
Периодически разыгрывая эту карту как альтернативу самой себе («вот кто, если не мы»), 
действующая власть несколько повышает «котировки» правых радикалов. Однако, с 
другой стороны, используя государственническую (а иногда и националистическую) 
риторику и тем самым играя на праворадикальном поле, она подбирает под себя 
соответствующий электорат, а, следовательно, уменьшает политическую поддержку 
неумеренно правых.  

«Сценарий третий: осуществление курса реформ по одной из левоцентристских 
моделей... С точки зрения исторических аналогий, как ни парадоксально, этот сценарий 
может быть назван «термидором». Термидор, как известно, не уничтожал основных 
результатов революции, но вводил ее ход в исторически возможное при данных 
обстоятельствах русло, хотя и не предотвратил движения вправо. В идеологическом 
плане различные модификации этого сценария предлагаются в настоящее время 
оппозицией как основа исторического компромисса для создания широкого 
общенационального блока, «правительства национального доверия» и т.п. Тем не менее 
вероятность его реализации немногим выше, чем предыдущего...  

Левоцентристский политический курс, как показывает исторический опыт, 
возможен либо при авторитарном режиме левого толка (например, когда у власти 
находятся компартии, ориентированные на реформы), либо при условии формирования 
широкого блока партий, представляющих интересы работников и национально 
ориентированного капитала, при преобладании в этом блоке течений левого толка. То и 
другое в современных российских условиях представляется проблематичным». 

Во второй половине «нулевого» десятилетия XXI в. преимущества 
левоцентристского курса, по крайней мере, на словах, признаются всё более широко:  

• построение «социализма XXI века» стало главной программной установкой 
«Справедливой России»; 

• к «левому повороту» неоднократно призывал опальный М. Ходорковский; 
• наконец, о социально ориентированной политике заявляет правящая партия – 

«Единая Россия» и её беспартийный лидер В. Путин.  
Тем не менее, вероятность реализации данного сценария выросла 

непропорционально меньше степени осознания его необходимости. Более того, по 
информации, проникающей в печать, в 2010 г. следует ожидать нового правого поворота в 
социально-экономической политике государства.  

«Сценарий четвертый: продолжение нынешнего курса с дальнейшим смещением 
его вправо, правоконсервативный политический режим с выраженным национально-
государственническим окрасом. С точки зрения исторических аналогий, данный сценарий 
представляет собой своеобразную попытку реставрации дооктябрьской России, 
«которую мы потеряли», хотя, разумеется, буквальная реставрация дореволюционной 
общественной системы была бы утопичной и реакционной одновременно. В 
идеологическом плане лозунг национального возрождения используется едва ли не всеми 



политическими силами, однако наиболее успешно – революционерами новейшей формации 
в целях более глубокой деструкции послеоктябрьских институтов».  

Как видит читатель, изменения в прогнозе 1994 - 1995 гг. по сравнению с 
предыдущим связаны, во-первых, с появлением ещё одного, правоэкстремистсткого 
политического сценария.  

Во-вторых, анализируя промежуточные (к тому времени) итоги курса по модели 
ускоренной модернизации (в версии 1990 г. – сценарий второй), автор отмечал, что 
утвердившийся в начале 1990-х гг. в России радикально-либеральный экономический курс 
будет всё более сочетаться с правоконсервативным политическим режимом и что вполне 
вероятное дальнейшее смещение политического курса вправо чревато переходом от 
авторитарно-демократического режима к законченному авторитаризму (в 
политологической литературе начала XXI в. получившему название «управляемой 
демократии»). 

В-третьих, в уточнённом прогнозе середины 1990-х гг. указывалось, что 
постреволюционный политический режим периодически станет приобретать 
национально-государственнический окрас. Объективной основой для проявления этой 
тенденции являлись необходимость защиты национального производства и развития 
национального капитала, попытки играть роль одной из великих держав, ущемление в 
правах русскоязычного населения в ближнем зарубежье и т.п.  

В-четвёртых, автором отмечалось, что, несмотря на увеличение числа 
политических сценариев с трёх до четырёх, шансы на реализацию всех, кроме основного 
(в версии 1990 г. – сценарий второй, а в прогнозе 1995 г. – сценарий четвёртый), резко 
уменьшились. 

Вся совокупность описанных в главе 2 характеристик революции как исторической 
ситуации (отчасти продолжающейся и до настоящего времени) превращала этот сценарий 
в наиболее вероятный. Так, стремление к глобальному отрицанию дореволюционной 
системы вызывало в политических элитах и массовом сознании желание отторгнуть даже 
те её черты, которые уже вошли в набор общецивилизационных ценностей или 
механизмов управления (система социальной защиты, регулирование рынка и т.п.). В 
свою очередь, множественные катастрофы, вопреки прекраснодушным намерениям, не 
позволяли приблизиться в цивилизационном отношении к индустриально развитым 
странам, но напротив, увеличили отставание от них.  

В соответствии с теми же ситуационными закономерностями революции, новый 
общественный идеал («рыночная экономика») был первоначально представлен в 
мифологизированной форме – массовое потребление без упорного труда, социального 
неравенства и социальных конфликтов, а квазидемократическая эйфория быстро 
сменилась насаждением авторитаризма «сверху» при поддержке «снизу». Аналогичным 
образом описанные параметры революции помешают вероятности реализации всех других 
сценариев (кроме неофашистского). 

Таким образом, отечественный опыт постсоветских десятилетий позволяет сделать 
два вывода. Во-первых, социально-политические процессы в России в течение 1990-х-
2000-х гг. развивались по наиболее вероятному варианту (сценарию). Во-вторых, ход и 
исход (непосредственные результаты) «второй русской революции» при этом сценарии в 
главном оказались вполне предсказуемыми (правоконсервативный политический режим с 
«национальным окрасом»), что подтверждает продуктивность метода политико-
ситуационного анализа.  

Совершенно очевидно: политический субъект, реализующий любой из описанных 
выше сценариев, в явной или неявной форме именно этот сценарий будет возводить в ранг 
«национальной идеи» и (или) обосновывать с её помощью. Соответственно, 
общеполитический курс и в дальнейшем будет определять направление курса 
образовательной политики и его обоснование (в явной или неявной форме) в виде 
«национальной доктрины образования». Поскольку обоснованное выше «концептуальное 



ядро» национальной доктрины образования идеологически явно находится в русле 
левоцентристского политического сценария, вероятность принятия и реализации 
Доктрины невелика. Это не отменяет, однако, сформулированные в главе 3 отечественной 
альтернативы: либо опережающее развитие – либо нарастающее отставание по модели 
«великой сырьевой державы»1059.  

Следует также иметь в виду, что по самой своей природе Доктрина должна 
охватывать, преимущественно, долгосрочные цели и основные направления политики, 
ведущие к ним. Что же касается срочных (в т.ч. антикризисных) мер, то им место, скорее, 
в Федеральной программе развития образования (в настоящее время – ФЦПРО). Однако 
особый характер утверждения Доктрины, вплоть до всенародного референдума, способен 
повлиять на решение, по меньшей мере, двух важных задач: во-первых, настроить в 
пользу образования общественное мнение, средства массовой информации и 
значительную часть политической элиты; во-вторых, убедить или заставить управленцев, 
от которых зависит выбор курса социально-экономической политики, хотя бы частично 
скорректировать в интересах образования этот курс в целом. 

Координация национальной доктрины образования и «национальной идеи» должна 
быть двусторонней: не только доктрина – под «идею», но и «идея» – под доктрину. Если, 
например, в качестве государственной стратегии принимается под любым наименованием 
идея либерального капитализма (хотя либеральный капитализм в развитых странах давно 
превратился в социальный), Доктрина должна быть ориентирована исключительно на 
обслуживание рынка труда и на подготовку экономической и политической элиты из 
представителей истеблишмента. Если же в качестве национальной стратегии избирается 
переход в перспективе к «альтернативной цивилизации», к «обществу знаний» или к 
постиндустриальной, духовно ориентированной цивилизации (что в значительной степени 
совпадает), образование необходимо рассматриваться в качестве самостоятельной 
ценности и средства развития личности. При этом социальная эффективность инвестиций 
в образование должна получить приоритет по сравнению с эффективностью 
экономической.  

Что касается корректировки различных направлений государственной политики 
под национальную доктрину образования, то предложения в этой области 
сформулированы автором в начале книги1060.  

Совершенно очевидно, что эти предложения не являются исчерпывающими, но 
абсолютно необходимыми для того, чтобы приоритетное развитие сферы образования, 
провозглашённое Законом РФ «Об образовании» ещё в 1992 г., из декларации стало 
реальностью. Не столь очевидно, но более важно другое: только принципиальная 
корректировка всей государственной политики с учётом её образовательных аспектов 
сделает осмысленной разработку и принятие, а главное – позволит реализовать 
российскую национальную доктрину образования. Одновременно это открывает 
перспективы для превращения в будущем постиндустриальной, духовно ориентированной 
российской цивилизации в качестве возможной «национальной идеи» в 
интернациональную реальность – совместно с другими народами планеты. 

Какой бы низкой ни представлялась сегодня вероятность реализации в России 
Национальной доктрины образования и, соответственно, левоцентристского сценария 
опережающего развития, главной альтернативой ему выступает бесперспективная 
попытка авторитарной модернизации на базе сырьевой экономики и связанные с ней 
угрозы человеческому потенциалу и национальной безопасности страны. А потому у той 
части образовательного сообщества, которая не утратила способность к гражданскому 
действию, нет иного выхода, кроме как напомнить самим себе и своему народу старый 
лозунг европейских «шестидесятников»: будь реалистом – требуй невозможного!  
                                                           
1059 Как грустно шутили в 1990-х гг. идеологи движения «Субтропическая Россия», наша страна должна 
выйти из СНГ и войти в организацию американских государств в качестве «банановой сверхдержавы». 
1060 См. § 2 главы 3 



Или девиз герценовского «Колокола»: зову живых! 



ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

Духовная катастрофа: симптомы и диагноз1061 
 
«… Российское общество, включая несовершеннолетних граждан, продолжает 

находиться в состоянии системного духовно-нравственного кризиса». – Такой вывод 
делают авторы «Концепции государственной политики в области духовно-нравственного 
воспитания детей в Российской Федерации и защиты их нравственности», которая 
обсуждалась на парламентских слушаниях в Госдуме 2 июня. Под Концепцией стоят имена 
Председателя думского Комитета по делам женщин, семьи и детей Е. Мизулиной, а также 
Председателя Комиссии Общественной палаты РФ по социальной и демографической 
политике А. Очировой и члена Общественной палаты РФ Е. Юрьева. 

По мнению авторов документа, «общество вплотную приблизилось к грани, за 
которой могут начаться необратимые процессы духовно-нравственной и физической 
деградации, фактического вырождения российского народа».  

[…] 
В отличие от поговорки, можно убавить – можно прибавить, но общая картина от 

этого не изменится.  
Однако всё это – лишь симптомы тяжёлой болезни, а чтобы назначить лечение, 

нужно понять причины и установить диагноз. Кстати, авторы «Концепции» пытаются это 
сделать и называют шесть «корней зла»: 

• разрушение традиционных российских ценностей, начиная с 1917 г., а также потери 
в результате войн и революций; 

• мировоззренческо-ценностная деградация российской системы образования в 1990-
х гг.; 

• несоответствие государственной информационной политики национальным 
интересам России; 

• несовершенство российского законодательства; 
• развитие предпринимательства, основанного на дурных наклонностях человека; 
• наконец, коррупция, которая мешает эффективному применению законов. 
Разумеется, почти всё это – правда. Однако все перечисленные причины явно лежат 

у самой поверхности и, более того, отражают массовые стереотипы массового сознания. 
Спрашивается, например, чего ради российское государство проводит информационную 
политику, противоречащую собственным государственным интересам? 

Или в честь чего российская система образования, которую в досоветскую и 
советскую эпоху отличал высокий ценностный уровень, отказалась от своих традиций в 
начале 1990-х гг.?  

И ещё, если с 1917 г. у нас разрушалась традиционная система ценностей, то почему 
её так и не смогли разрушить за более, чем 70 лет. А затем, в начале 1990-х, как сказал 
литературовед В. Непомнящий, «лестница ценностей легла плашмя». 

Для того, чтобы ответить на эти вопросы, нужно выйти за рамки стереотипов 
конъюнктурно-политической таблицы умножения. И, быть может, тогда мы осмыслим 
ХХ век для нашей страны как век революций. Но каждая революция сначала объявляет 
традиционные ценности безнадёжно устаревшими, а затем более или менее восстанавливает 
их на новой основе. Так поступила и советская власть, причём довольно успешно: как 
известно, ценности социализма весьма близки раннехристианским. Вспоминаю услышанное 
по какому-то каналу замечание одного из видных церковных иерархов: советский режим, 
конечно, был безбожным, но христианские заповеди соблюдал лучше, чем послесоветский.  

Антикоммунистическая революция начала 1990-х гг. вместе с советской системой 
ценностей отвергла и ценности традиционные, досоветские. Со всех телевизионных экранов 
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страну агитировали, что деньги не пахнут, что вчерашние криминалы, как это было на 
Западе, завтра станут благодетелями нации, а каждый желающий – «вот таким 
миллионером». Стоит ли после этого удивляться, что моральный облик «строителей 
капитализма» ужаснул даже действующую власть?  

Рискну высказать парадоксальную мысль: в послесоветское время в стране 
произошёл резкий рост приверженцев православной религии, но столь же резкое 
сокращение числа людей, исповедующих ценности православной культуры. Самое 
печальное, что деформируется система православных ценностей и её возможная культурная 
роль: новая экономическая и политическая элита стремится превратить православие в часть 
«массовой культуры», которая позволяет ей «грешить и каяться» – сохранять перед 
обществом благообразное лицо, по-прежнему с лёгкостью нарушая все 10 заповедей и 
большую часть действующих законов практическими делами в «рыночной экономике» и 
политической жизни. В итоге рост числа людей, относящих себя к православным, 
принципиально не меняет нравственной ситуации в обществе. 

Поэтому надежды разработчиков излечить болезнь путём введения в школах Основ 
православия и других традиционных религий, по меньшей мере, наивны.  

Основа любого правильного лечения – точный диагноз. Диагноз причины 
российской духовной катастрофы – постреволюционный антисоциальный и 
полукриминальный капитализм. Соответственно, лекарством может быть только 
быстрейший поворот к социальному государству, которое создаёт гражданам, и в 
особенности детям, возможности для полноценной жизни и духовного развития, а бизнесу, 
эксплуатирующему человеческие пороки, устанавливает жёсткие рамки. 

«Концепция», о которой идёт речь, – это толстый том с большим количеством 
проектов законов и других нормативных документов. В ней много интересного и полезного. 
Но немало и такого, что в руках современного российского чиновничества способно 
принести вред.  

Убеждён: каждый будущий законопроект на эту тему должен стать предметом 
большого разговора в образовательном сообществе. Если, конечно, на сей раз оно окажется 
способным заявить свою позицию российским властям…  

Смолин О.Н. 



Послание будущим детям?1062 
 
Стоило думскому большинству, состоящему, как известно, из «Единой России» и 

ЛДПР, в последние месяцы «провалить» несколько законопроектов в интересах детей и 
повышения рождаемости, как этой темой занялся Президент России. 13-е по счёту и 7-е для 
Владимира Путина Послание Федеральному Собранию оказалось наиболее 
содержательным из всех. Готов засвидетельствовать это вполне объективно, поскольку, во-
первых, добросовестно выслушал в Кремле все послания, а, во-вторых, принадлежу к 
политической оппозиции. Среди двух (по другим оценкам, трёх) центральных тем послания 
оказался и разговор, как выразился Президент, о любви, о женщинах, о детях. Напомню 
вкратце суть президентских предложений, которые растиражированы уже едва ли не всеми 
СМИ: 

• поднять пособие по уходу за ребёнком до полутора лет с 700 рублей до 
1500 рублей – на первого ребёнка и до 3000 рублей – на второго; 

• сохранять женщине, ушедшей в отпуск по уходу за ребёнком до полутора лет, не 
менее 40% от прежнего заработка за счёт государства; 

• увеличить выплаты на содержание ребёнка в семье опекуна и приёмной семье до 
уровня не менее 4000 рублей ежемесячно, а зарплату приёмным родителям – с 1000-
1500 рублей до 2500 рублей ежемесячно; 

• установить единовременное пособие при всех формах устройства детей, лишённых 
родительского попечения, в семью, в размере 8000 рублей, т.е. на уровне пособия при 
рождении ребёнка; 

• поднять цену сертификатов в женской консультации с 2000 до 3000 рублей, а в 
роддоме – с 5000 до 7000 рублей; 

• «принять программу создания в стране сети современных перинатальных центров 
и обеспечить роддома необходимым оборудованием, специальным транспортом и другой 
техникой»; 

• предоставлять в распоряжение женщине, родившей второго ребёнка, «базовый 
материнский капитал» в размере не менее 250 тыс. рублей с последующей индексацией по 
инфляции; 

• ввести компенсацию затрат на детское дошкольное воспитание для первого 
ребенка – 20%, для второго – 50%, для третьего – 70% от среднего размера родительской 
платы за посещение ребёнком дошкольного учреждения.  

Приходится признать: социальный блок этой программы проработан значительно 
более профессионально, чем блок социально-образовательный. Референтам и спичрайтерам 
Президента следовало бы знать, что дошкольное воспитание, согласно Российской 
Конституции, общедоступно и бесплатно, а потому компенсировать затраты на него 
родителям нет необходимости – их просто не должно быть. Компенсировать можно (и 
нужно) лишь затраты на содержание ребенка в дошкольном учреждении. Интересно всё-
таки, где за хорошие деньги служат специалисты, совершающие подобные «ляпы»: в 
администрации Президента или одном из министерств правительства? 

Разумеется, российские политики, демографы, а особенно матери не могут забывать, 
что «дьявол прячется в деталях» и вправе задать Президенту целый ряд вопросов. 

1. Можно ли прокормить ребёнка до полутора лет на полторы или даже три тысячи 
рублей в месяц с учётом того, что прожиточный минимум работающего человека в 
2006 году 3375 рублей, а, по оценкам экспертов, прожиточный минимум ребёнка до года 
значительно выше? Как иногда печально шутят, дороже всего в России родиться и умереть.  

2. Как содержать ребёнка после полутора лет, если основное детское пособие в 
большинстве регионов сохранилось на уровне 70 рублей, а обещанные Президентом 
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250 тысяч рублей «материнского капитала» могут использоваться исключительно на 
приобретение жилья, образование либо увеличение пенсионного капитала самой матери? 

3. Почему в зону наибольшего экономического благоприятствования попал только 
второй ребёнок и не попал третий? 

4. Будут ли обещанные меры социальной поддержки распространяться на детей, не 
достигших полутора лет к 1 января 2007 года, и, соответственно, их матерей? 

5. Можно ли признать избранную модель государственной поддержки оптимальной 
либо более мощным стимулом повышения рождаемости могли бы стать, например, 
беспроцентные кредиты на приобретение жилья с их списыванием по мере рождения детей? 

6. Почему в президентском Послании сравнительно мало внимания было уделено 
другому важнейшему фактору демографической катастрофы – безумно высокой смертности 
людей (особенно мужчин) в трудоспособном возрасте? И т.д., и т.п. 

Кроме этого, представители других групп, нуждающихся в социальной поддержке, 
задают вопросы о том, что они получат от новой программы и не скажется ли она на 
замедлении темпов роста пенсий и иных социальных пособий? Отвечая пенсионеркам, 
Сергей Доренко на «Эхо Москвы» с грустной иронией посоветовал им родить ребёнка и, 
желательно, сразу второго! 

Однако факт остаётся фактом: впервые в постсоветской истории высшая власть 
озаботилась тем, что Александр Солженицын назвал сбережением народа. И, в отличие от 
дискредитированных четырёх «национальных проектов», это можно считать признаком 
левого поворота во внутренней политике, т.е. поворота к большей социальной 
справедливости. Поворот небольшой: по мнению финансовых экспертов, цена вопроса 
составит лишь несколько процентов от дополнительных доходов федерального бюджета.  

И тем не менее рискну высказать предположение, что некоторый демографический 
эффект будет получен. Вряд ли удастся вообще остановить депопуляцию, которая в 
последние годы составляла 700-800 тыс. человек в год, но вполне возможно её уменьшить. 
К тому же «лиха беда – начало»: возможно, через какое-то время государство удастся 
повернуть к детям уже не затылком и всеми ниже расположенными частями тела, но хотя 
бы боком, а лучше – лицом. 

Выходя из Мраморного зала в Кремле, услышал от депутата из «партии власти» 
(одного из тех, кто всё понимает, но голосует, как скажут): в каком же положении теперь 
оказалась Госдума: она все такие законы отклонила, а, оказывается, их надо было 
принимать!… А вскоре газеты сообщили, что исполком «Единой России» принял решение 
взять под контроль реализацию предложений Президента в части стимулирования 
рождаемости и даже обязал депутатов фракции до конца мая внести в Госдуму 
соответствующие законопроекты. Что ж, давно известно: нет лучшего способа задушить 
инициативу, чем её возглавить. Отныне «партия власти» возглавит в России то, что до сих 
пор с успехом душила! Но, быть может, лучше просветление по команде, чем полная 
беспросветность. 

Как бы то ни было, первое в постсоветской истории президентское послание 
будущим детям состоялось. Не надо только старт принимать за финиш: сделав первые шаги 
нужно идти дальше. И когда страна по-настоящему позаботится о детях, будет кому 
позаботиться о стране. 

Смолин О.Н. 



Клин – блином!1063 
 
И всё-таки Никита Хрущев может спать спокойно: Америку мы снова «догнали и 

перегнали», на сей раз, по «борьбе с терроризмом». 
У них – 11 сентября да ещё ядовитый порошок в письмах. У нас, начиная с 

1999 года… Впрочем, это не предмет для иронии – даже сквозь слёзы. А вот об успехах в 
борьбе поговорить стоит, особенно о предстоящих. 

Дж. Буш младший – этот политический «волшебник недоучка» – ответил на 
11 сентября реорганизацией служб безопасности, войной в Афганистане и вторжением в 
Ирак. Причастность талибов к международному терроризму до сих пор не доказана, а 
непричастность Саддама Хусейна – общеизвестна. Хусейн, конечно, был диктатором и 
погубил немало собственного народа, но международным террористом не был. К тому же 
никакого оружия массового поражения не имел и в помине. Ирак стал центром 
международного терроризма не до американского вторжения, а после и в результате него. 
Уверен: с новым афгано-иракским «Вьетнамом» американцы ещё хлебнут горя. Боюсь, что 
не они одни. Однако несмотря на всё это, в действиях самого высокопоставленного в мире 
«ковбоя» есть хотя бы видимость логики. Подобно американскому пианисту, который 
просит в него не стрелять, поскольку играет, как умеет, Буш пытается решать проблемы 
безопасности в меру своего понимания: укрепляя спецслужбы и пытаясь уничтожать 
предполагаемых врагов.  

Что же делает Президент России в ситуации на много более тяжёлой, когда 
количество террористических актов за 5 лет измеряется десятками? 

Два главных предложения уже объявлены: назначать губернаторов с согласия 
законодательных собраний в регионах и избирать депутатов Госдумы только по партийным 
спискам. 

Такого даже Бушу в голову не пришло. И не случайно: предложи он что-нибудь 
подобное, пришлось бы отвечать относительно независимым общественным организациям 
и относительно независимым журналистам, по крайней мере на следующие вопросы: 

- Почему ключи к победе над терроризмом глава государства и его администрация 
ищут не в реформе спецслужб, но в губернаторах и в депутатах? Неужели они организовали 
взрывы домов в Москве, Дубровку и Беслан? 

- Если даже предполагать, что главным корнем терроризма является сепаратизм 
регионов, кто из глав субъектов Российской Федерации за последние 5 лет его проявлял? 
Разве не выстроились они в очередь одобрять укрепление разного рода «вертикалей»? Как 
быть с решением Конституционного суда, который объявил, что губернаторы в России 
должны избираться? 

- Зачем вообще переходить к назначению губернаторов, если их выборы в 
последнее время для администрации дают практически 100-процентный результат, а в 
случаях редких «осечек» избранные «красные» губернаторы мгновенно меняют цвет вплоть 
до голубого? Разве «самопроизвольные» действия прокуратуры и политика отказа в деньгах 
региону не обеспечивают стопроцентную благонадёжность его руководителя? 

- Почему никто из высокопоставленных федеральных «безопасников», которые, похоже, уже 
свыклись с террористическими актами, не лишился места, не был понижен в должности, не получил 
«партвзысканий» от «Единой России»? 

- Наконец, разве рост числа генералов и «безопасников» в российских органах 
власти в последние 5 лет не сопровождается прямо пропорциональным ростом числа 
террористических актов? 

- В чём причина детской уверенности, что назначенные губернаторы и президенты 
будут бороться с терроризмом лучше избранных? Ведь Президенты Чечни и Ингушетии 
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фактически назначены администрацией, а губернатор Краснодарского края всё же избран. 
Где больше терактов – читателю хорошо известно. 

Как ни грустно, приходится констатировать: план Президента имеет к борьбе с 
терроризмом такое же отношение, как бузина в огороде к известному киевскому дядьке. 
Более того, серией трагедий, вершиной которой стал Беслан, просто воспользовались, 
чтобы осуществить голубую мечту современной власти – заткнуть последние «отверстия» в 
политической системе, через которые гражданин ещё имел возможность сделать глоток 
свободы в современной государственной системе. 

Уже сейчас администрация Президента де-факто назначает губернаторов, членов 
Совета Федерации, руководителей электронных и большей части федеральных печатных 
СМИ, новых «олигархов» взамен старых, большую часть депутатов Госдумы, теперь она 
хочет назначать всех без исключения. Демократия в России сведётся к известной притче о 
том, как привёл Бог Еву к Адаму и говорит ему: выбирай себе жену. 

Последствия очевидны: вместо активной политической жизни – всеобщая 
мертвечина. Назначенные губернаторы, безответственные перед населением, будут ещё 
подобострастнее заглядывать в рот курирующему их чиновнику в Администрации. 
Назначенные в партийные списки депутаты, безответственные перед избирателями в 
регионах, – «в рот» партийному лидеру, а большинство партийных лидеров – «в рот» тому 
же или другому чиновнику администрации. И всем хором они станут «припевать» с 
советских времен известную частушку:  

Идет зиме на смену лето,  
И я от радости кричу: 
Спасибо партии за это 
И …  
далее подставляется имя нового президента или иного лидера. 
Как всё это скажется на терроризме – догадайтесь сами. «Клин» терроризма другим 

силовым «клином», как делают другие правительства, редко, но всё же удается выбить. 
«Блином» же ущемления свободы, как это делает российская власть, его можно только 
«забить». 

Что же касается политической науки, у неё на этот счёт сомнений нет: готовится 
очередной шаг в направлении от авторитарно-демократического режима к законченному 
авторитаризму. Но, между прочим, авторитарные режимы в мире – отнюдь не самые 
прочные. Думаю, школьные учительницы, которые перед выборами наперебой нахваливали 
прекрасного ученика Владимира Владимировича, немного погорячились, ведь даже многим 
школьникам известен принцип сопромата: ломается там, где слишком жёстко. 

Большинство политической элиты страны, как всегда, уже одобрило инициативу 
Президента, причём «с чувством глубокого удовлетворения». Хуже другое: её, вероятно, 
одобрит и большая (если не большая) часть населения. Недавно от замечательной 
женщины, бывшей учительницы и труженицы тыла (у них, между прочим, со следующего 
года отбирают льготы), я услышал: « Как жаль нашего Президента, он переживал во время 
захвата школы в Беслане». Когда я слышу от «простых» людей подобные вещи, невольно 
вспоминаю горькие и беспощадные строки пушкинского «Сеятеля»:  

Паситесь, мирные народы! 
Вас не разбудит чести клич. 
К чему стадам дары свободы? 
Их должно резать или стричь. 
Наследство их из рода в роды 
Ярмо с гремушками да бич. 
Как бы ни мало походила российская политическая система на демократию, как бы 

ни напоминали отечественные выборы трагедию, переходящую в фарс и обратно, даже при 
этой системе мы как народ будем иметь такой режим, какого заслуживаем. 

Смолин О.Н. 



Народ за тех, кто против народа?1064 
 

 

Вопрос 

Народ 
 

КПРФ
«Родина» «Единая 

Россия»  

ЛДРП  Дополнительная 
информация 

1. Минимальный 
размер оплаты труда 
должен быть 
установлен на уровне 
не ниже 
прожиточного 
минимума 

90% 97,8% 37,9% 0,3% 0% 11.10.06 Поправка 
депутата О. Смолина 
№ 120 к закону «О 
федеральном 
бюджете на 2007 год» 
(выведение 
минимальной 
зарплаты на уровень 
прожиточного 
минимума с 01.01.09) 

2. Размер базовой 
части трудовой 
пенсии по старости 
должен быть 
установлен на уровне 
не ниже 
прожиточного 
минимума  

93% 95,7% 41,4%  0% 0% 11.10.06. Поправка О. 
Смолина № 127 к 
закону «О 
федеральном 
бюджете на 2007 год» 
(увеличить базовую 
часть трудовой 
пенсии по старости с 
01.09.07 до 
прожиточного 
минимума) 

3. Закон о замене 
льгот денежными 
компенсациями 
должен быть отменен; 
законом должно быть 
установлено право 
гражданина на выбор 
между льготами и 
денежными 
компенсациями 

79% 100% 89,7% 1,3% 0% 03.08.04. Поправка 
№ 1524 к будущему 
закону № 122 о 
«монетизации» 
(право на выбор 
между льготами в 
полном объёме и 
денежной 
компенсацией) 

4. Размер оплаты 
жилья и 
коммунальных услуг 
в сумме не должен 
превышать 10% 
совокупного дохода 
совместно 
проживающих членов 
семьи 

92% 98,8% 
и 
100% 

92,3% 0% 0% 09.04.03. Принятие в 
третьем чтении ФЗ 
«Об основах 
федеральной 
жилищной политики» 

5. Необходимо 
отменить положения 
нового Жилищного 

78% 100% 7,7% 0% 0% 29.12.04. Принятие в 
третьем чтении ФЗ 
«Жилищный кодекс 

                                                           
1064 Из книги: Смолин О.Н. В интересах омичей – в интересах России. Отчёт и очерки о работе Четвёртой 
Государственной Думы. М.: ООО «ИПТК» «Логос» ВОС», 2007. – С. 321-325 



кодекса, ухудшающие 
условия реализации 
конституционного 
права на жилище 
 

РФ» (голосование 
против) 

6. Государство 
должно восстановить 
дореформенные 
сбережения граждан 

91%     Фракции «Единая 
Россия» и ЛДПР 
ежегодно голосуют за 
бюджеты, в которых 
практически нет 
денег, необходимых 
на восстановление 
вкладов, КПРФ, 
«Родина» и часть 
независимых 
депутатов голосуют 
против 

7. Необходимо 
обеспечить право на 
общедоступное и 
бесплатное 
дошкольное, среднее, 
профессиональное и 
высшее образование 

97% 100% 92,9% 1,6% 94,1% 13.12.06 Голосование 
в 1-м чтении за закон 
депутата О. Смолина 
«О дополнительных 
гарантиях прав 
граждан на 
общедоступное и 
бесплатное среднее 
(полное) общее и 
начальное 
профессиональное 
образование и 
бесплатное на 
конкурсной основе 
среднее и высшее 
профессиональное 
образование» 

8. Необходимо 
сохранить отсрочки 
от призыва на 
военную службу, 
действовавшие на 
1 января 2005 года 

74% 97,8% 20,7% 0% 0% 14.06.06 Принятие в 
3-ем чтении закона 
«О внесении 
изменений в 
отдельные 
законодательные 
акты РФ в связи с 
сокращением срока 
военной службы по 
призыву» 
(голосование против 
отмены отсрочек) 

9. Недра, леса, водные 
и другие природные 
ресурсы, 
электростанции, 
предприятия ВПК, 
железные дороги, 

91% 96,4%  0% 0% 25.01.02. Повторное 
голосование по 
принятию Закона 
«О национализации» 



высоковольтные ЛЭП 
и магистральные 
трубопроводы 
должны находиться 
исключительно в 
государственной 
собственности 
10. Необходимо 
восстановить 
государственную 
собственность на 
землю, кроме 
подсобных хозяйств, 
приусадебных, 
дачных, садово-
огородных и 
гаражных участков 

83% 74,1%  0% 0% 20.09.01. Принятие в 
третьем чтении 
Земельного кодекса 
РФ (голосование 
против) 

11. Необходимо 
установить 
повышенный налог на 
личные доходы, 
превышающие 10-
кратный 
прожиточный 
минимум 

58% 100% 92% 1,3% 6% 16.02.05. Внесение 
изменений в главу 23 
части II Налогового 
кодекса РФ 

12. Необходимо 
принять законы, 
устанавливающие 
нормы 
ответственности, 
вплоть до отставки, 
президента, 
правительства и 
губернаторов за 
снижение уровня 
жизни населения 

87% 98,1% 100% 0,3% 97,2% 20.04.04. Голосование 
в 1-м чтении за 
законопроект 
депутата С. Глазьева 
«Об ответственности 
органов федеральной 
исполнительной 
власти за обеспечение 
конституционного 
права граждан РФ на 
достойную жизнь и 
свободное развитие»  

13. Необходимо 
принять законы, 
предусматривающие 
право избирателей на 
отзыв депутатов, 
избираемых 
руководителей 
органов 
исполнительной 
власти всех уровней и 
президента 
 

85% 96,2% 13,2% 0,3% 0% 24.03.04. Итоговое 
голосование по 
законопроекту «О 
внесении дополнения 
в ФЗ «О статусе 
члена Совета 
Федерации и статусе 
депутата 
Государственной 
Думы Федерального 
Собрания РФ» 
(установление 
института отзыва) 

14. Руководители 
областей, краев и 

81% 97,9% 12,8% 0% 0% 03.12.04. Принятие в 
3-м чтении ФЗ «Об 



республик 
Российской 
Федерации должны 
избираться 
непосредственно 
гражданами этих 
субъектов Федерации 

общих принципах 
организации 
законодательных 
органов власти 
субъектов РФ» 
(голосование против 
данного закона, 
предусматривавшего 
фактическое 
назначение 
губернаторов) 

15. Не менее 
половины депутатов 
Государственной 
Думы должны 
избираться по 
одномандатным 
округам 
 

59% 95,7% 57,5% 0,7% 0% 22.04.05. Принятие в 
3-м чтении ФЗ «О 
выборах депутатов 
ГД ФС РФ» 
(голосование против 
закона, отменяющего 
одномандатные 
округа) 

16. Каждая 
политическая партия, 
представленная 
самостоятельной 
фракцией в 
Государственной 
Думе, должна иметь 
право на 1 час эфира 
в неделю для 
изложения позиции 
на каждом из 
государственных 
Федеральных и 
региональных теле- и 
радиоканалов 

69%     В прямой постановке 
вопрос в Госдуме не 
голосовался, однако 
каждому, кто смотрит 
новости и 
политические 
передачи, известно: 
представители 
«Единой России» и 
Жириновский не 
сходят с экрана, а 
оппозиция остаётся 
«незваным гостем». 
Подготовленный 
КПРФ проект закона 
о политической 
оппозиции дважды 
возвращён авторам 
без рассмотрения; 
аналогичный 
законопроект 
депутата В. Рыжкова 
(в числе соавторов О. 
Смолин) не 
выносится на 
пленарное заседание 
Думы с июня 2005г. 

17. Законом должно 
быть установлено, что 
вопрос не может быть 
вынесен на 
референдум 
исключительно в 

64% 100% 74,4% 0,3% 0% 11.06.04. Принятие в 
3-м чтении ФЗ «О 
референдуме в РФ» 
(голосование против 
закона, 
ограничивающего 



случае, если он 
противоречит 
Конституции, а все 
иные ограничения для 
проведения 
референдумов 
должны быть 
отменены 

право на референдум) 

 



«Школа не имеет права быть ветхой»?1065 
 

Такого системного «послания образованию» – пусть даже только школьному – мы не 
слышали давно. Скажу прямо: пять пунктов стратегической инициативы «Наша новая 
школа» выслушал, как сказали бы прежде, с чувством глубокого удовлетворения. Пожалуй, 
к ним стоило бы прибавить еще, как минимум, три. Однако хуже другое. С высокой 
вероятностью берусь утверждать: по меньшей мере четыре из пяти поставленных 
Президентом задач в ближайшей перспективе либо не будут решены вовсе, либо будут 
решены «с точностью до наоборот» усилиями той самой бюрократии, на которую с такой 
словесной яростью обрушился Д. Медведев. Напомню эти задачи и объясню, почему.    

1. Осовременивание содержания образования на основе нового поколения 
стандартов.  

Безусловно, соглашаюсь. Современному ребёнку необходимы современные знания, 
владение современными технологиями, а главное – умение всё это осмыслить и творчески 
применять. Идею инновационного обучения выдвинул ещё Римский клуб около 20 лет тому 
назад. Однако как быть с законодательством? Согласно новому закону о федеральных 
образовательных стандартах, действующему с 2007 года, как раз содержание образования в 
стандартах больше не присутствует. Там есть лишь требование к структуре 
образовательных программ. Похоже, в «общество знаний» мы собираемся… без знаний! 
Закон вполне позволяет каждой школе учить детей «чему-нибудь и как-нибудь», а затем в 
последние годы «дрессировать» их на сдачу ЕГЭ. Если новое поколение стандартов будет 
строго соответствовать закону, а ЕГЭ, как клянётся министр образования и науки, будет 
сохранён в прежнем виде, «Наша новая школа» окажется хуже старой.  

2. Отбор талантливых детей.    
Поддерживаю. Более того, питаю некоторую надежду, что именно этот пункт – 

единственный из всех – может оказаться реализованным.  
Однако именно здесь президентская образовательная программа оказывается 

ограниченной, как вообще ограничен либеральный подход без социального. Авторы 
программы позаботились об отборе лучших (что правильно), однако совершенно забыли о 
тех, кто оказался худшим не по своей вине. А это дети из семей с низкими доходами, с 
ограниченными возможностями здоровья, из неблагополучных семей или оставшиеся 
вообще без попечения родителей и т.п. – всего 12 категорий, которые закон о гарантиях 
прав ребёнка именует оказавшимися в трудной жизненной ситуации. В том-то всё и дело, 
что ХХI век – не ХIХ. Усилиями одной лишь экономической и политической элиты в 
будущую цивилизацию не войдёшь. Поэтому образовательная система страны, которая 
думает о будущем, должна быть эгалитарной, т.е. обеспечивать в максимально возможной 
степени равные образовательные возможности для всех. Это давно поняли в социальных 
государствах Европы. И даже в Великобритании, экономическая модель которой считается 
либеральной, существует целая специальная система мер, направленная на выравнивание 
образовательных возможностей детей из различных групп населения. Меры подобного рода 
и должны были бы стать шестым пунктом президентской программы «Наша новая школа».  

3. Повышение статуса учителя и даже наименование в его честь 2010 г.  
Приветствую! Но при этом помню: дожить до 2010 г. в большинстве регионов 

педагогу будет непросто. Как уже говорил, в федеральном бюджете на 2009  год на 
повышение заработной платы интеллигенции и другим работникам бюджетной сферы не 
выделено ни рубля. А поскольку большинство регионов России по-прежнему дотационные, 
это означает, что за 2008-2009 гг. по отношению к ценам на товары первой необходимости 
зарплата педагога упала, минимум, на треть. Допускаю даже не виданное в ХХI веке: 
например, что в год Учителя зарплату педагогам «прибавят» процентов на 40. Однако это 
будет означать лишь одно: она вернётся приблизительно к уровню 2007 г. Зато с каким 
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облегчением вздохнёт народ… Ведь счастье – это когда тебе вывернули карман, а затем 
украденное вдруг каким-то чудом оказалось на месте.  

17 октября 2008 г. при обсуждении бюджетных вопросов в Госдуме руководитель 
Счётной палаты С. Степашин заявил, что общая цена «пакета» мер, направленных на 
поддержку банковской системы, составит около четырёх триллионов рублей. Со своей 
стороны я просил парламент выделить на поддержку всей отечественной интеллигенции и 
других работников бюджетной сферы 0,5 триллиона (т.е. в восемь раз меньше) для того, 
чтобы покрыть 30-процентный рост цен на товары первой необходимости в 2008 г. И хотя 
призывал коллег не злоупотреблять классовым подходом в пользу банкира и против 
учителя и врача, получил при голосовании за свою поправку (№ 138) следующие 
результаты:  

КПРФ: за – 93%; не голосовало – 7%. 
«Справедливая Россия»: за – 28,9%; не голосовало – 71,1 %.  
«Единая Россия»: не голосовало – 100%.  
ЛДПР: не голосовало – 100%. 
4. Материальная база школы.  
Именно здесь сказано, что она не должна быть ветхой в прямом и переносном 

смысле. Не могу не порадоваться. Однако даже после трагедии в Беляевке никаких 
изменений в федеральном бюджете не произошло, и никаких дополнительных средств на 
эти цели не выделено. Более того, даже вполне скромные мои поправки об обеспечение 
школы учебниками за счёт бюджета страны были благополучно провалены теми же 
фракциями.     

5. Здоровье школьников.  
И здесь солидарен с Президентом: мы действительно располагаем ужасающей 

статистикой. Например, состояние здоровья двух третей школьников не соответствует 
медицинским нормам. 

Однако вспомним ещё раз министра образования и науки. Он, например, заявлял, что 
каждый, прорешавший 2-3 тыс. математических задач, успешно сдаст ЕГЭ. А теперь 
посчитаем: если ребёнок достаточно подготовлен и способен решить среднюю 
математическую задачу за 20 минут, на решение 3 тыс. задач у него уйдёт тысяча часов; при 
40-часовой рабочей неделе это составит 25 недель или полгода. Если же ребёнок не 
подготовлен и будет решать задачи со средней скоростью одну за 45 минут, полного 
рабочего года на подготовку к ЕГЭ по математике ему не хватит. Разумеется, ничего 
подобного дети делать не станут – и слава Богу. Иначе психиатрические больницы в России 
оказались бы переполненными, а показатели самоубийств среди молодёжи, по которым мы 
периодически выходим на первое место в мире, стали бы запредельными.  

Короче: успех президентской программы «Наша новая школа» будет целиком 
зависеть от того, насколько всерьёз глава государства намерен укротить свою собственную 
бюрократию. Все конституционные возможности для этого есть. А насколько хватит 
политической воли – покажет время. 

А сейчас нужно согласиться с Президентом: «российская школа не имеет права быть 
ветхой», а власть и подавно не имеет права оставлять её в таком состоянии.    

Смолин О.Н.     
 

 



Почти всё – кроме главного 
 

12 ноября 2009 года заседание думского Комитета по образованию началось сразу 
после окончания президентского Послания Федеральному Собранию России и, естественно, 
не могло обойтись без его обсуждения. В последнее время подобные обсуждения всё более 
напоминают мне так называемую эпоху застоя (или, в другом истолковании, – застолья), 
однако лишь по стилю. По содержанию образовательная политика того времени была много 
более социальной.  

Выслушав на протяжении полутора часов уверения в верноподданнических чувствах 
моих коллег из правящего большинства по отношению к президентскому Посланию, 
позволил себе «ложку дёгтя», заявив следующее: текст Послания готов подписать 
процентов на 70, а поддержать реальную образовательную политику – не более чем на 7. И 
вообще, самое худшее, что бывает в политике – это пропасть между словом и делом. 
Причём расширять её можно с двух сторон: увеличивая обещания и уменьшая реальные 
действия.  

Чуть позднее услышал от известного политолога Станислава Белковского старый 
анекдот. Зайцы пришли к мудрому филину с просьбой дать совет, как улучшить их жизнь. 
Филин им сказал: «Станьте ёжиками». А когда зайцы его спросили, как же им стать 
ёжиками, филин ответил: «Я стратег, а не тактик; всё остальное — не моя забота».  

Позволю себе краткие комментарии к образовательной части президентского 
Послания именно с точки зрения соотношения слова и дела, стратегии и тактики. 

«Укрепление политической системы и правовых институтов, внутренняя и внешняя 
безопасность государства, социальная стабильность, современное образование и культура 
(культура в самом широком смысле этого слова) – без этого всего мы не добьёмся 
успехов»1066.  

Чистая правда! Стратегия в данном (как и в большинстве других) случае на высоте. 
Правда, не новая. Нечто похожее мы уже слышали почти 90 лет назад от В. Ленина, 
который в начале 1920-х годов требовал, чтобы «инновации» входили «в культуру, в быт, в 
привычки» и при этом наука не оставалась «мёртвой буквой или модной фразой». Вообще 
создаётся впечатление, что в результате постсоветской деиндустриализации, «обвала 
деревни» и падения культурного уровня в пору вновь поднимать «на щит» три, казалось бы, 
давно решённые задачи:  

• индустриализация (точнее, постиндустриализация); 
• кооперация (не путать с коллективизацией); 
• культурная революция (имея в виду именно самый широкий смысл слова 

«культура»). 
Кто сомневается, может посмотреть последний ООНовский Доклад «О развитии 

человека», подготовленный на основе данных по различным странам за 2007 год1067. В нём 
отмечены следующие изменения в позициях России по сравнению с предпоследним 
Докладом1068: 

индекс развития человеческого потенциала – 71 место вместо 67-го (в конце 1980-
х гг., предположительно, в десятке лучших); 

индекс благосостояния – 56 место – без изменений (20 лет назад, по разным оценкам, 
от 19-го до 32-го); 

индекс долголетия – 124 место вместо 119-го (в конце советского периода 
продолжительность жизни соответствовала среднеевропейскому уровню); 

                                                           
1066 Здесь и далее цит. по: Послание Федеральному Собранию Российской Федерации. Москва, Большой 
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1067 Доклад о развитии человека 2009. Преодоление барьеров: человеческая мобильность и развитие. М.: Изд-
во «Весь Мир», 2009. 
1068 Доклад о развитии человека 2007/2008. М.: Изд-во «Весь мир», 2007 



индекс образования – 41 место вместо 26-го (в советскую эпоху периодичкси 
входили в первую тройку). 

А ведь 2007 г. был самым успешным среди постсоветских лет вообще и так 
называемых «тучных лет», в частности.  

«Измениться должны мы сами. Необходимо преодолеть широко распространённые 
представления о том, что все существующие проблемы должно решить государство или 
кто-то ещё, но только не каждый из нас на своём месте». И опять стратегически 
совершенно верно: надеяться на современное российское государство не приходится – 
остаётся «не плошать» самому.  

Однако в рамках либеральной идеологии, которой явно вдохновлено Послание, не 
хватает одной маленькой детали – политической и экономической свободы. Попросту 
говоря, государство, на которое призывает граждан не надеяться даже его глава, должно, 
как минимум, этим гражданам не мешать.  

Между тем, приведу, например, данные об уровне свободы информации в России за 
последние годы, представленные в рейтингах организации «Репортёры без границ»: 

2002 г. – 122 место из 156 стран; 
2003 г. – 121 место из 139; 
2004 г. – 140 место из 167; 
2005 г. – 138 место из 167;  
2006 г. (период с сентября 2005 по сентябрь 2006 г.) – 147 место из 168;  
2007 г. (период с 1 сентября 2006 г. по 1 сентября 2007 г.)  – 144 место из 169; 
2008 г. – 141 место из 173; 
2009 г. – 153 место из 175 стран1069. 
Увы, не утешают и рейтинги экономической свободы нашей страны: после всех 

«либеральных реформ» к 2007 г. мы оказались на 120 месте в мире. Личный опыт семи 
избирательных кампаний убеждает: каждая следующая из них была менее свободной, чем 
предыдущая. 

Впрочем, пора обратиться к нашей главной теме. «Главная задача современной 
школы – это раскрытие способностей каждого ученика, воспитание личности, готовой 
к жизни в высокотехнологичном, конкурентном мире». Как стратегическая цель вполне 
приемлемо. По крайней мере, Президент не повторил модных в последнее время 
утверждений насчёт образования как сферы услуг или выпадов в адрес советского 
прошлого, когда ставилась неверная якобы стратегическая цель – формирование 
творческой личности. Можно, конечно, дискутировать о том, правильно ли в Послании 
расставлены акценты (подчёркивается инструментальная роль образования, а не развитие 
нравственных начал или воспитание граждан). Однако это уже вопрос приоритетов. 
Много важнее другое: насколько соответствует поставленным задачам реальная 
образовательная политика. Но об этом ниже.  

Теперь же перейдём к тем самым деталям, в которых, как известно, нередко 
прячется «дьявол».  

«…мы, во-первых, разработаем и введём новые требования к качеству 
образования, соответственно, расширим список документов, характеризующих успехи 
каждого школьника. Единый госэкзамен должен оставаться основным, но не 
единственным способом проверки качества образования. 

Кроме того, мы введём мониторинг и комплексную оценку академических 
достижений ученика, его компетенции и способностей».  

Некоторые оптимистические комментаторы усмотрели в этом шаг навстречу 
противникам ЕГЭ, однако явно поспешили:  
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• единый госэкзамен и в настоящее время не является единственным инструментом 
проверки качества образования. Наряду с ним существуют, например, олимпиады; 

• судя по контексту, в данном случае речь идёт о так называемом портфолио 
(реестре достижений) школьника, об эффективности которого можно судить лишь после 
того, как соответствующий документ будет представлен образовательному сообществу. 

Главное же в другом: Президент заявил, что ЕГЭ должен оставаться основным 
инструментом проверки знаний и тем самым предопределил характер работы 
соответствующей Комиссии при Президенте. Между тем, на взгляд автора, первый год 
реализации федерального закона о ЕГЭ разрушил большинство мифов в этой области, и, в 
частности, миф о его объективности. И вот почему. 

Первое. Мы часто слышим, что ЕГЭ – это «градусник», который нельзя ломать. 
Однако, уважаемые коллеги, представьте себе следующую процедуру измерения Вашей 
температуры в больнице: сначала измеряют температуру Вам; затем – всей больнице; и 
только после этого Вы узнаёте, нормальная у Вас температура или нет. Но именно такая 
процедура применяется в отношении ЕГЭ. Защищая право детей продолжить образование, 
Рособрнадзор постфактум «подбивал» результаты под допустимое, с его точки зрения, 
количество неудовлетворительных оценок – так сказать, определял, сколько же пациентов 
можно признать больными. Говорить в такой ситуации о какой-либо объективности просто 
смешно. 

Второе. Руководитель Рособрнадзора Л. Глебова признала, что четверть 
«стобальников» получили недостоверные оценки. Однако умные фальсификаторы 
натягивали оценку не до 100 (зачем привлекать к себе внимание?), но до 99, 97, 95 и т.д. 
баллов. Поскольку же умных людей у нас большинство, есть основания предполагать, что 
число недостоверных оценок между 90 и 100 баллами больше, чем в случае 100 баллов. 
Например, треть. Но разве это не «крест» на мифе об объективности ЕГЭ? 

Третье. Оценки ЕГЭ в высокой степени недостоверны и в региональном аспекте. 
Убеждён: в любом краю есть замечательные учителя, а плохих детей не бывает по 
определению – дети бывают только хорошие и очень хорошие. И, тем не менее, когда 
Москва среди российских регионов оказывается на 11 месте по результатам ЕГЭ, а впереди 
неё – несколько национальных республик, это вызывает крайние сомнения.  

Очевидно:  
• детям в республиках значительно труднее сдать русский язык (сомневающиеся из 

числа русских могут попытаться сдать, например, аварский); 
• учителя в провинции получают заведомо более низкую зарплату, чем в Москве (а 

качество преподавания более или менее коррелирует с социальным статусом педагога); 
• уровень доходов в Москве несравненно выше, а, следовательно, родители имеют 

несравненно большие возможности платить репетиторам. Между прочим, большинство 
московских родителей, приходивших ко мне в Госдуму, утверждали: подготовить ребёнка к 
ЕГЭ значительно дороже, чем к обычному экзамену.  

Получить при заведомо худших условиях лучшие результаты практически 
невозможно. Поэтому, как сказал бы Станиславский, не  верю! 

Четвёртое – контрольные замеры уровня подготовки первокурсников, полученные 
в ряде вузов. Так, по сообщениям печати, в МГУ не подтвердили высокие баллы ЕГЭ 60% 
студентов, подвергшихся испытанию. Аналогичным образом, в Финансовой академии при 
Правительстве РФ подтвердили результаты ЕГЭ лишь 30% первокурсников. 

Более того, диктант, проведённый на журфаке МГУ, показал: можно прекрасно 
сдать ЕГЭ и при этом быть совершенно безграмотным. Впрочем, такую ситуацию давно 
предсказал известный московский учитель Лев Айзерман. Возникает естественный 
вопрос: если ЕГЭ не выявляет грамотность, навыки устной и письменной речи и т.п., 
основным инструментом проверки чего является такой экзамен?  

«Особое внимание надо уделить старшеклассникам. Программы их обучения 
будут прямо связаны с выбором специальности». Речь, видимо, идёт либо о профильной 



старшей школе, либо об индивидуальных траекториях обучения. Между тем, 
псевдопрофилизация происходит уже сейчас: старшеклассники просто перестают изучать 
предметы, по которым не собираются сдавать ЕГЭ, а «непрофильные» учителя с 
пониманием или состраданием относятся к подобного рода симуляции учёбы. В итоге при 
бешенных перегрузках качество образования падает.  

«Второе. Школа станет центром творчества и информации, насыщенной 
интеллектуальной и спортивной жизни. С помощью архитектурного конкурса будут 
выбраны новые проекты строительства и реконструкции школьных зданий... Они начнут 
использоваться повсеместно уже с 2011 года. Задача сконструировать так называемое 
умное здание, ... где предусмотрены технологии обучения, укрепления здоровья, 
обеспечения школьников нормальным, качественным питанием, горячим питанием». 
Внутренняя связь между частями этого текста не вполне понятна. Ведь центром 
творчества школу делает не здание, даже самое «умное», но педагогический коллектив.  

Что же касается горячего питания, приведу лишь два факта из письма директора 
Департамента государственной политики в сфере воспитания, дополнительного 
образования и социальной защиты детей Минобрнауки А.А. Левитской № Мон-П-2744 от 
28 ноября 2008 г.: «Существующая сегодня система школьного питания, к сожалению, не 
обеспечивает качественного сбалансированного питания школьников…, что является 
основной причиной различных «школьных» болезней (задержка роста, анемия, кариес, 
болезни желудочно-кишечного тракта) более чем у 30% от общей численности детей, а 
также главной причиной увеличения численности школьников с дефицитом массы тела (в 
1,5 раза за последние 10 лет)». «По данным Центральной военно-врачебной комиссии 
Минобороны России при выдаче приписного свидетельства ежегодно освобождаются от 
военной службы по состоянию здоровья из-за недостаточного питания свыше 90  тыс. 
семнадцатилетних юношей». 

Между тем, ежегодно думское большинство «проваливает» поправки автора, 
направленные на обеспечение горячим питанием хотя бы всех детей в младшей школе и 
детей из семей с низкими и средними доходами в 5-11 классах. Никаких существенных 
изменений в федеральном бюджете на 2010-2012 гг. в этом отношении обнаружить не 
удалось, а упомянутые выше поправки 18 ноября 2009 г. отклонены в очередной раз. Точно 
так же, судя по бюджету, можно предполагать, что и количество «умных» школ в 
ближайшей перспективе можно будет пересчитать по пальцам. 

«Все школы будут иметь доступ уже не к обычному, а к широкополосному 
интернету». Надеюсь, эта установка будет исполнена лучше других. Ведь Президенту, так 
же, как мне, хорошо известно: несмотря на усилия последних лет, Россия ежегодно теряет 
по 1-2 места в различных рейтингах электронного обучения и готовности к сетевому миру.  

 «Уже в следующем году будет введён новый норматив занятий физкультурой – не 
менее трёх часов в неделю». Если не ошибаюсь, об этом говорил ещё Министр образования 
В. Филиппов, но готов порадоваться, что, наконец, «дозрели».  

«Особая задача – создание безбарьерной школьной среды для детей-инвалидов. 
В 2010 году будет принята пятилетняя государственная программа «Доступная среда», 
направленная на решение этих проблем». Должен сознаться: в этом месте лично 
инициировал аплодисменты в адрес Президента, хотя о федеральной целевой программе 
было известно ещё с апрельского заседания Совета по делам инвалидов при Президенте РФ. 
Однако ключевым остаётся всё тот же вопрос: где деньги на программу и сколько их будет? 

«Третье, что мы должны сделать, – расширить самостоятельность школ, причём 
как в определении индивидуальных образовательных программ, так и в расходовании 
финансовых средств. Со следующего года самостоятельность получат школы, ставшие 
победителями конкурсов в национальном проекте «Образование», и школы, 
преобразованные в автономные учреждения, а обязательная отчётность таких школ 
будет резко сокращена в обмен на, естественно, открытость информации о результатах 
работы. С директорами таких школ будут заключены контракты, предусматривающие 



особые, с учётом качества работы, контрактные условия труда». Несмотря на кричащую 
остроту проблемы бюрократизации и «завинчивания гаек», эти обещания радуют мало. В 
них – типичная логика образовательной политики и законодательства последних лет: отнять 
свободу у всех, а вернуть – лишь некоторым.  

Напомню: до т.н. монетизации в России действовал один из самых «продвинутых» 
законов в области образования, который предоставлял большие академические свободы 
участникам образовательного процесса и экономическую самостоятельность – 
учреждениям. И то, и другое было значительно урезано печально знаменитым ФЗ № 122 от 
22.08.2004. Теперь свободы собираются вернуть лишь победителям конкурсов, а также тем, 
кто согласится перейти в автономные учреждения (АУ). Правда расширение 
самостоятельности АУ покупается ценою резкого сокращения гарантий бюджетного 
финансирования, а вместе с тем и автономии образовательного учреждения. Правильное 
решение очевидно: восстановить редакцию Закона РФ «Об образовании», которая 
действовала до «монетизации» и предоставляла широкие академические и экономические 
свободы всем.  

«Четвёртое. Мы законодательно закрепим равенство государственных и частных 
общеобразовательных учреждений». Слава богу, если хоть один порок закона о 
«монетизации» будет преодолён. Кстати, соответствующий законопроект нами давно 
подготовлен, однако не вносился в Госдуму из-за перспективы провала. 

«…предоставим семьям более широкие возможности выбора школы, а ученикам – 
доступ к урокам лучших преподавателей с использованием технологий дистанционного 
и дополнительного образования. Это особенно важно для малокомплектных школ, для 
удалённых школ, вообще в целом для российской провинции». Идея заслуживает безусловной 
поддержки. Более того, знаю два передовых в использовании современных 
образовательных технологий вуза, которые предлагают две модели спасения сельской 
школы на базе таких технологий. Однако подушевое финансирование и бухгалтерский 
подход приводят в последние годы к её ускоренной ликвидации: по официальным данным, 
за 2003-2006 учебные годы было ликвидировано около 1900 таких школ, а за 2007-
2008 учебный год – около 2600. Ещё несколько лет таких «реформ» – и спасать будет 
некого.  

«Пятое…: систему педагогического образования также ждёт серьёзная 
модернизация. Будут внедрены обязательные курсы переподготовки и повышения 
квалификации на базе лучших российских вузов и школ. Средства на повышение 
квалификации должны предоставляться с возможностью выбора образовательных 
программ». Всё верно. Вот только будут ли средства предоставляться вообще? 

«…педагогические вузы должны быть постепенно преобразованы либо в крупные 
базовые центры подготовки учителей, либо в факультеты классических университетов». 
Интересно, кто убедил Президента в том, что классические университеты готовят учителя 
лучше, чем педагогические вузы? Это, по меньшей мере, спорно. Хотим сделать очередную 
кальку с западного опыта? Но, боюсь, в России опять не хватит «шведов». К тому же 
непонятно, как можно многотысячный и многопрофильный педагогический вуз в 
региональном центре превратить в один факультет. А главное, зачем? Думаю, педагоги 
могли бы все эти вопросы задать Президенту напрямую, например, через его блог.  

«Мы начнём привлекать для работы в школах тех, кто способен обеспечить более 
качественное профильное образование для старшеклассников, включая, кстати, и 
квалифицированных специалистов, которые не имеют педагогического образования. Те, 
кто решит работать в школе, смогут пройти краткосрочные специализированные курсы. 
Одновременно будут введены особая система поощрений и требования к обязательному 
подтверждению уровня квалификации преподавателей».  

Наконец-то, мы добрались до главного. Хорошо, что на сей раз, в отличие от 
прошлогоднего Послания, Президент хотя бы упомянул о краткосрочных курсах для тех, 
кто, не имея педагогического образования, отважится придти в школу. Кстати, если учитель 



вознамерится стать хирургом или атомщиком, ему тоже будет достаточно краткосрочных 
курсов?  

Однако ключевая проблема не профильное или непрофильное образование, но 
миллион раз озвученный «со всех трибун» вопрос о статусе учителя. Спрашивается: пойдут 
ли высококвалифицированные люди из науки, государственного управления или с 
производства учить детей? В Москве и северных округах – может быть. В Петербурге – ещё 
быть может. А в большинстве регионов – ни в жизнь. Разве что «пересидеть» кризис, а 
потом бежать от нищеты и бюрократического унижения куда угодно.  

Напомню: средняя зарплата в образовании в предкризисном 2007 году составляла в 
США 129% от средней по стране, а в России – 66%.  

Объявляя 2010 год Годом учителя, Президент, видимо, забыл, что:  
• в федеральном  бюджете-2010 второй год подряд не предусматриваются средства 

для повышения зарплаты интеллигенции вообще и педагогических работников, в 
особенности. Другими словами, их реальная зарплата (с учётом роста цен) в большинстве 
регионов опять снизится; 

• правительство России оказывает давление на профильный Комитет Госдумы, 
требуя принять закон о фактической отмене коммунальных льгот для сельских педагогов 
(видимо, в проклинаемые 1930-е денег у государства было больше, чем в «благословенные» 
2000-е); 

• в 2010 г. в федеральном бюджете почти в 5 раз сокращаются средства на 
поощрение лучших учителей; 

• одновременно приостанавливается действие статей законов о выплате «книжных» 
денег аспирантам и компенсации родительской платы за детей, посещающих дошкольные 
учреждения и т.п. 

В таких условиях гораздо больше оснований объявить 2010 г., как и 2009 г., Годом 
банкира и олигарха – но не любого, а приближённого к власти. Что же касается учителей, то 
весьма вероятно, что в 2010 г. популярность среди них вновь обретёт старая формула: за 
любовь и заботу спасибо, но лучше помогите материально!  

На упомянутом уже заседании Комитета автор призвал депутатов всех фракций 
сделать всё возможное для того, чтобы положение учителя не ухудшилось хотя бы в его 
собственный год. И прежде всего – при обсуждении закона о федеральном бюджете. 
Интересно, что 2,5% депутатов от «Единой России» прислушались к этому призыву, 
проголосовав 18 ноября 2009 г. за поправку к бюджету о повышении зарплаты 
интеллигенции в 2010 г. на 30%. Но депутатов профильного Комитета среди  них не 
оказалось. Вернёмся, однако, к Посланию Президента. 

«Школа наряду с семьёй является базовым социальным институтом, формирующим 
личность, приобщающим новые поколения к ценностям отечественной и мировой 
культуры, делающим человека цивилизованным. А инновационная экономика может 
сформироваться только в определённом социальном контексте как часть инновационной 
культуры, основанной на гуманистических идеалах, на творческой свободе, на стремлении 
к улучшению качества жизни». Аплодирую и подписываюсь обеими руками. Вот только 
по-прежнему не понимаю, как «зайцы» могут стать «ёжиками». Тем более, что современная 
отечественная образовательная политика такому превращению активно мешает.  

Смолин О.Н. 



Оппозиция второй свежести 
 

Объединительный съезд «Партии жизни», «Партии пенсионеров» и партии «Родина» 
28 октября 2006 г. стал едва ли не вторым центральным информационным событием месяца 
после «прямой линии» Президента с народом. Накануне электронные и печатные СМИ 
долго обсуждали вопрос о возможном появлении на съезде Президента РФ, о вступлении в 
«Партию жизни» его двоюродного брата, а также известную шутку В. Путина насчёт того, 
что сам он может возглавить оппозиционную партию в стране. 

Не секрет: об искусственной двухпартийной системе многие высокопоставленные 
чиновники президентской администрации мечтали давно. Тем не менее, по слухам, 
реализация проекта началась без согласования с главным политтехнологом страны 
В. Сурковым. Успех партий тройственной коалиции, набравших на региональных 
парламентских выборах 8 октября в совокупности 22% голосов, подтолкнул проект. В Думе 
В. Жириновский даже пугал «Единую Россию» неизбежным её превращением в 
парламентское меньшинство после следующих выборов. Автору тоже хотелось бы «одним 
глазком» взглянуть на то, как после вступления Президента в новую партию в неё «скопом» 
побегут чиновники, дружно вступившие или вступающие в «Единую Россию».  

Однако не случилось. Пока. Президент, в своё время побывавший на съезде «Единой 
России», в данном случае ограничился приветственной телеграммой. «Единоросы» 
вздохнули с облегчением. Более того, согласно информации из парламентских кулуаров, 
«сенаторы» от «партии власти», собираясь в Думе, обсуждали вопрос о том, как поставить 
на место «отбившегося от медвежьих лап» Сергея Миронова. 

Очевидно: власть пришла к выводу, что «кожу» менять пока рано. «Справедливая 
Россия» (в интерпретации её противников – «ЖПР» или «Жиропень») в ближайшей 
перспективе останется «партией власти» второго сорта, призванной решать следующие 
задачи. 

Во-первых, расширение политической базы правящей элиты. Как известно, на 
региональных выборах 8 октября 2006 г. «Единая Россия» набрала в среднем 46%, т.е. без 
одномандатных округов не получила даже простого большинства. Три партии, составившие 
впоследствии «Справедливую Россию», получили в совокупности 22% голосов. Итого: 68%. 
Если та же ситуация повторится в конце 2007 г. на выборах в Госдуму, этого более чем 
достаточно, чтобы принимать любые решения, включая поправки к Конституции. А в том, 
что по ключевым вопросам и «партия власти», и «оппозиция» будут голосовать одинаково, 
нет никаких сомнений. 

Во-вторых, вытеснение из политической системы «внесистемных» партий. Те же 
региональные выборы 8 октября 2006 г. показали, что, по сравнению со средними 
результатами года предыдущего (15%), КПРФ потеряла примерно 2,5% голосов. Если та же 
тенденция сохранится на региональных выборах в марте 2007 г. и на думских в декабре 
2007 г., представительство в парламенте этой политической организации (едва ли не 
единственной в стране, вполне заслуживающей названия партии) может оказаться под 
вопросом. 

Ещё показательнее электоральные результаты ЛДПР, которые в октябре 2006 г. 
ухудшились приблизительно вдвое, а во многих случаях оказались ниже семипроцентного 
барьера. Видимо, несмотря на то, что партия Жириновского, начиная со II Государственной 
Думы, стремительно эволюционировала, а в III Госдуме окончательно превратилась в 
сателлита «партии власти», одиозность её лидера спровоцировала решение 
политтехнологов Кремля избавиться от сомнительного союзника в соответствии с 
известным принципом: «оказанная услуга уже ничего не стоит». Правда, продолжение этой 
линии может вызвать обратное превращение «сына юриста» в представителя реальной 
оппозиции.   

В-третьих, украшение «фасада» «суверенной демократии» (или «демократии с 
национальной спецификой»). Отныне на любую критику со стороны лидеров Евросоюза 



или США по поводу однопартийной системы, полного контроля власти над парламентом 
и т.п. Президент России сможет уверенно отвечать, что страна воспроизвела передовой 
опыт Запада и никаких претензий к ней быть не может. 

При этом и российские, и зарубежные лидеры будут прекрасно понимать, что 
российская «демократия с национальной спецификой» строится по известной формуле: всё 
как у кошки, но не кошка. Конечно, и в Великобритании существует правящая партия Его 
(или Её) Величества и оппозиция Его Величества (но не Величеству). Однако российская 
оппозиция отличается от зарубежных аналогов примерно так же, как «управляемая» 
демократия от «неуправляемой». Главных отличий два. 

Во-первых, отечественная оппозиция создаётся… властью! Эксперты справедливо 
обращают внимание на то, что ещё летом 2006 г. «Партия жизни» в республике Тыва 
(впрочем, как и во всей России) имела рейтинг менее 1%. Однако на выборах 8 октября 
получила около 34%. Насколько можно судить, мир не знал подобного взлёта популярности 
в столь короткий срок. Разве что стремительный рост влияния социалистических партий 
после февраля 1917 г. Но тогда это было следствием закономерностей революции как 
исторической ситуации, а в современной России всё объясняется много проще – 
административным ресурсом. Очевидно: «Родина» под руководством Д. Рогозина и 
С. Глазьева и «Партия пенсионеров» во главе с В. Гартунгом представляли собой, говоря 
политологическим языком, контролируемую оппозицию; напротив, «Партия жизни» 
оппозицией не была никогда, но превратилась в неё лишь с разрешения или по команде; 
соответственно, и «Справедливая Россия» – не более чем оппозиция «партии власти» …– 
самой себе!  

Во-вторых, лидер новой «левой оппозиции» С. Миронов, критикуя правительство и 
«Единую Россию», публично и многократно заявлял о полной поддержке… линии 
Президента! Между тем, никакой иной линии, кроме линии Президента, ни целиком 
назначенное им правительство, ни целиком сформированная его администрацией и 
полностью подконтрольная ей «партия власти» никогда не проводили, проводить не хотели 
и не могли. Ситуацию же полного одобрения демократической партией США политики 
президента-республиканца или французскими голлистами – политики президента-
социалиста можно представить себе разве что в «театре политического абсурда». 

В-третьих, крайне своеобразна социально-политическая база новой партии: до её 
появления Председатель Совета Федерации всегда позиционировал «Партию жизни» вне 
системы политических координат «левые – правые», утверждая, что её линия – прямо 
вверх. После одобрения проекта высшей властью коалиционная «Справедливая Россия» 
объявила о принадлежности к левому флангу политического спектра, на что указывает и её 
название. Как известно, в индустриально развитых странах левые партии обычно 
поддерживаются, с одной стороны, профсоюзами, а с другой – интеллигенцией и 
молодёжью. Однако в России за «оппозицией» стоят так называемые силовики в 
президентском окружении, тогда как профсоюзы давно и прочно связали себя с 
правоконсервативной «Единой Россией». Как видим, чего – чего, а «национальной 
специфики» более чем достаточно. 

И тем не менее, перефразируя классика, переход в стране от искусственной 
однопартийной к искусственной двухпартийной системе в целом следует оценить как шаг 
вперёд – два шага вбок.   

Вперёд – по двум причинам. С одной стороны, попытка «партии власти» опереться 
на две ноги сразу означает некоторое, пусть и весьма условное, расширение поля 
политической свободы. Псевдовыбор всё же лучше, чем его полное отсутствие. К тому же в 
«щель» между двумя половинками властной «двери» могут проникать проблески 
неофициальной информации. С другой стороны, конкуренция за голоса избирателей при 
наличии колоссальных дополнительных доходов бюджета может заставить одну из партий 
«поступиться принципами» экономии в пользу богатых и кое-что дать бедным, как говорят, 
с барского плеча.  



Подведём итоги. Президент и его администрация, определяющие ближайшие 
перспективы политического развития, пришли к выводу о неэффективности искусственной 
однопартийной системы. Согласно неофициальной информации, одной из причин тому 
стали амбиции «Единой России» превратиться не просто в «партию власти», но в 
квазигосударственную структуру на манер КПСС. Вместе с тем, правящая политическая 
группа не решилась сформировать и полноценную двухпартийную систему (даже 
искусственную), а часть президентской администрации встревожилась чрезмерно быстрой 
«раскруткой» «Справедливой России». Видимо, дело ограничится созданием 
псевдооппозиционной квазипартии, которой в ближайшие годы отведена роль и запасной 
«партии власти», и одновременно «оппозиции», однако лишь второго сорта (или «второй 
свежести»). Насколько устойчивой окажется подобная конструкция и в каком направлении 
она будет эволюционировать, покажет только время.        

Смолин О.Н. 
 



Самое дорогое в мире образование1070 
 

9 февраля Госдума не смогла выразить недоверие правительству, но и доверия тоже 
не выразила. Зато думское выступление Премьера имело самое прямое отношение к 
образованию. Не подумайте, что к вашему или ваших детей. На эту тему Премьер сказал 
только одно: новые реформы в образовании должны быть продуманными. Что называется, 
и на том спасибо, если, конечно, действия будут соответствовать словам. Говорил же 
Премьер об образовании собственном, точнее, о пяти уроках, извлеченных из годичного 
пребывания у власти. 

Урок первый: «проведение социальных реформ необходимо увязывать с 
обеспечением надлежащего уровня доходов населения» (Председатель Правительства, 
правда, сказал «обеспеч`ением», но Даль ему судья). По словам М. Фрадкова, в России ВВП 
на душу населения в 3-4 раза ниже, чем в других странах восьмерки. При этом на 
здравоохранение в этих странах тратится 6-8% ВВП, а в России – 3%; на образование, 
соответственно, 4-6% и менее 4%. «Можно ли в таких условиях рассчитывать, – задал 
вопрос Премьер, – что без дополнительных финансовых вложений социальные реформы 
дадут ожидаемый эффект?» 

Задал, видимо, сам себе, ибо мы говорим уже пятый год, что дополнительные 
доходы федерального бюджета необходимо инвестировать в человека, а не «загонять» в 
иностранные ценные бумаги, помогая Бушу младшему финансировать войну в Ираке, и не 
гноить в Стабилизационном фонде, когда в социальной сфере наступает полный 
«стабилизец».   

Далее М. Фрадков предложил за четыре года увеличить реальную заработную плату 
примерно в полтора раза. В переводе на русский это означает, что если в 2004, согласно 
данным Госкомстата, минимальная зарплата составляла 23,2% (т.е. менее четверти 
прожиточного минимума), то к началу 2009-го она должна вырасти аж до 34,8% (т.е. чуть 
более чем до трети того же минимума). Как можно будет прожить на такую зарплату, 
Премьер, естественно, умолчал. 

Урок второй: «необходимо плотно работать с регионами по всем вопросам, 
касающимся социально-экономической политики. Что касается социальных вопросов, то 
ответственность центра и регионов просто невозможно разделить». Ещё раз удивил! Не мы 
ли сто крат говорили, что ФЗ № 95 и № 131, распределяющие полномочия между центром, 
регионами и местным самоуправлением таким образом, чтобы деньги собрать в центр, а 
ответственность передать на места, – это не «священные коровы», что в них допущены 
грубейшие ошибки, которые 122-ым законом нужно было исправлять, а не усугублять.   

Урок третий: «Нужно расширить подходы к поддержке экономического роста. От 
этого в конечном счете зависят финансовые ресурсы и населения, и государства». Ещё одна 
новость! О том, что государству необходимо поддерживать высокие технологии, сельское 
хозяйство и национальный экспорт, как это делается во всём цивилизованном мире, 
оппозиция говорит уже более десятка лет, а закон о бюджете развития через парламент 
пыталась «продавливать» многократно.   

В России, – продолжал Премьер, – доля сбережений одна из самых высоких в мире – 
около 30%, а вот уровень инвестиций весьма средний – всего лишь 21%. На исследования и 
разработки в стране тратится в 2-3 раза меньше, чем в Европе, на порядок меньше, чем в 
Японии и США. Увы, при этом Минобрнауки, как известно, предлагает приватизировать 
научные организации и сокращать бюджетное образование. 

Урок четвёртый: «нужно повышать эффективность рыночных институтов и делать 
это на основе доверия бизнеса и власти». После показательных процессов над нелояльными 
«олигархами», после того, как Президент называет никому не известную 
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«Байкалфинансгрупп» «Балтийская – как ее там», провозглашение равноудалённости власти 
от бизнеса выглядело бы просто смешным, если бы не было столь грустным. «Новой 
шоковой терапии у нас не будет», – провозгласил Премьер, но, кажется, был прав лишь 
отчасти: шок, и не один, сулят стране Жилищный Кодекс и налог на недвижимость, 
реформа образования и ликвидация отсрочек, зато предстоящая «реформа» 
здравоохранения последнюю терапию, похоже, добьёт. 

Урок пятый и последний: «необходимо увязывать стоимость реформ с 
имеющимися ресурсами и повышать эффективность бюджетного планирования». По 
данным Премьера, в прошлом году за счёт повышения цен на нефть и другие экспортные 
товары мы получили дополнительно около 30 млрд. долларов. Из них 15 млрд. ушли в 
стабфонд, на 8 млрд. увеличился вывоз капитала (это, видимо, результат 
«взаимопонимания» с бизнесом), в экономике же осталось работать только около 9 млрд. 
долларов – менее одной трети полученных дополнительных ресурсов. «Так что ресурсы в 
стране, безусловно, есть... но их значительно больше, чем экономика может эффективно 
потратить». – Ну, зачем же валить на экономику? Разве не правительство надувало 
стабфонд вместо того, чтобы инвестировать в человека и высокие технологии? 

М. Фрадков предложил повысить собираемость налогов с 65-70% до 80-85%, что 
дополнительно должно дать бюджетной системе 6-8 млрд. долларов. Уверен: учитель, 
родитель или пенсионер готовы поддержать Премьера двумя руками. Вот только пусть 
скажет, куда пойдут эти деньги? Если снова в стабфонд, то лучше не надо: и у бизнеса 
отнимут, и людям не дадут. 

Реагируя на недоуменные реплики депутатов, Председатель Правительства 
приговаривал почти после каждого «урока» примерно так: конечно, не ново, но ведь этим 
нужно заниматься! Слышать это от руководителя высшего органа исполнительной власти в 
стране было удивительно, забавно, но и немного обнадёживающе. Хотелось верить, что 
Премьер не утратил способности учиться, и хотя его образование обошлось стране, видимо, 
дороже, чем образование всех остальных граждан, вместе взятых. Хотелось верить в 
перемены, в то, что правительство станет быстрее повышать уровень доходов населения, 
инвестировать в производство, что громадный профицит бюджета будет приносить пользу 
здесь, у нас, а не там, у них, и т.п. Увы, другие люди во власти помогли быстро рассеяться 
последним иллюзиям. 

По сообщениям СМИ, почти одновременно с отчётом М. Фрадкова в Думе 
ведомство г-на Грефа представило программу экономической политики, прямо 
противоположную «урокам», о которых говорил Премьер. В свою очередь, Президент дал 
согласие А. Кудрину истратить большую часть Стабилизационного фонда на опережающую 
выплату внешних долгов (чужие кредиторы, как всегда, оказались роднее своих ветеранов). 
Наконец уже 10 февраля на заседании Комитета Госдумы по образованию и науке 
произошел курьёзный случай. При обсуждении проблемы наукоградов, пострадавших, как 
почти все в России от ФЗ № 122, автор этих строк высказался примерно следующим 
образом: конечно, лучше было Закон не принимать, но теперь приходится преодолевать 
трудности, которые сами перед собой воздвигли. И далее стал вносить предложения к 
законодательству. В ответ Председатель комитета Н. Булаев заявил: 122-ой Закон хорош и 
правилен, а те, кто собирается в стране устроить «оранжевую революцию», пусть знают, 
что Россия – не Грузия и не Украина!… Видимо, так устроен мир: кто поумнее, учится на 
ошибках, а остальные ищут заговоры. 

В итоге перспективы не ясны: пока Премьер обещает перемены, находящиеся при 
власти «васьки», слушают, да едят, а политические «жучки» старательно облаивают тех, кто 
пытается помочь Премьеру извлекать уроки. 

Смолин О.Н. 
 



Возьмёт ли студент четыре барьера?1071 
 

Руководители Минобразования и науки обладают исключительным талантом 
удивлять – удивлять сильно, часто и разнообразно. Напомню лишь некоторые события 
последних восьми месяцев, касающиеся будущего российских студентов и высшей школы в 
целом. 

В августе 2004 г. Президент России подписал герастратовски знаменитый ФЗ № 122, 
по иронии судьбы именуемый законом о «монетизации». Закон объявил всё отечественное 
высшее образование зоной федеральной ответственности. Около полусотни региональных 
вузов и более двадцати вузов, находящихся в ведении органов местного самоуправления, 
фактически остались вне закона. Единственное, что удалось сделать – продлить им жизнь 
до 1 января 2007 г., установив переходный период для передачи этих учебных заведений в 
федеральное ведение.   

Не прошло и двух месяцев, как Минобразования и науки в основном одобрило 
«Концепцию участия Российской Федерации в управлении имущественными комплексами 
организаций, осуществляющих деятельность в сфере образования». Согласно этой 
концепции, абсолютное большинство федеральных вузов с 2006 г. должны передаваться… в 
регионы! Налицо явные признаки «сверхплюрализма» в большой правительственной 
голове. 

В начале 2005 г. на свет появилась (точнее, была реанимирована) новая-старая 
концепция категорирования вузов. Предлагается выделить (или создать) 10-
20 национальных университетов, 100-200 вузов федерального значения, а все остальные 
признать вузами значения регионального. Концепцию можно назвать старой, ибо 
аналогичные идеи в правительственных кругах и образовательном сообществе выдвигались 
еще в конце 1990-х. Новой же в данном случае является лишь идея министра образования и 
науки А. Фурсенко финансировать в вузах регионального значения только бакалавриат, 
заставив всех студентов, намеренных получить образование специалиста или магистра, 
платить за него или получать образовательные кредиты. Кстати, законопроект, 
устанавливающий условия получения и расплаты по этим кредитам, до сих пор не внесён в 
Госдуму, но лишь рассматривался на комиссии Генсовета «Единой России». 

Согласно «разведданным», полученным автором от высокопоставленных 
федеральных чиновников, ведающих вопросами образования, новое предложение 
Министерства выдвинуто не в дополнение, но взамен старого: большинство вузов в 
регионы теперь передавать вроде бы не собираются. Разумеется, это радует, ибо «сброс» 
высшего образования с переполненного деньгами федерального бюджета на бюджеты 
регионов, в большинстве дотационных или депрессивных, сулил многим вузам нищету или 
ликвидацию. Однако в остальном новый «овощ» старого не слаще, но, может быть, и 
длиннее. Ведь совершенно очевидно: национальными университетами в абсолютном 
большинстве станут вузы московские и питерские; вузов федерального значения наберётся 
по 1-2 на субъект федерации. Все остальные станут готовить за бюджетные деньги 
«волшебников-недоучек». Тем самым на пути молодёжи к полноценному образованию 
выстраиваются сразу 4 барьера, один из которых территориальный, два – 
псевдоакадемический и один откровенно экономических. 

1. Согласно Концепции управлении имущественными комплексами, финансировать 
обучение бакалавров предполагается посредством ГИФО на основе результатов ЕГЭ. 
Последнее из этих сокращений даже некоторые чиновники из Минобразования именуют 
«безобразием из трёх букв». Соответственно, первое ещё в большей степени заслуживает 
быть названо «безобразием из четырёх». Действительно, если общенациональное 
тестирование (не совсем то же самое, что отечественный ЕГЭ) используется во многих 
странах Запада, то образовательные ваучеры с разным финансовым наполнением, 
выдаваемые по результатам ЕГЭ, – это доморощенный «велосипед», способный вызвать 
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резкий рост неравенства прав на высшее образование. Совершенно очевидно: в среднем 
ЕГЭ лучше сдают дети из семей с высокими доходами за счёт репетиторов, пейджеров, 
связей, а то и просто взяток. Они же, получив ГИФО первой категории, будут учиться 
бесплатно, тогда как остальным придётся за образование полностью или частично платить, 
если, разумеется, родители найдут деньги. Таким образом, уже на бакалавриат отбор будет 
происходить в значительной степени по имущественному признаку. 

2. Совершенно абсурдно отказывать студентам из региональных вузов в тех же 
правах, которые предполагается предоставить обучающимся в национальных университетах 
или в вузах федерального значения. Вряд ли Министру удастся убедительно объяснить, 
почему парни и девушки в Смоленске, Хабаровске или моём родном Омске должны платить 
за образование дипломированного специалиста или магистра, которое москвичи, «питерцы» 
да и студенты в одном-двух федеральных вузах каждого региона получат бесплатно. 
Попытки же искусственного укрупнения вузов в регионах вызывают серьёзное 
сопротивление и не без оснований: если речь идёт о простом сложении десятка «кошек», то 
из них вовсе не обязательно получится один «лев». Если же предполагается радикальная 
«реструктуризация», то вполне обоснованы прогнозы профсоюзов относительно 
сокращения в разы числа преподавателей на родственных кафедрах и количества студентов 
по одноименным специальностям. Именно такой проект был предложен вузам Красноярска, 
что и вызвало попытку студентов «изготовить яичницу» на костюме министра. Конечно, 
можно, как это сделал А. Фурсенко в программе «Времена», порадоваться тому, что 
продукция отечественного сельского хозяйства оказалась свежей, однако гарантировать её 
диетический характер в другой раз вряд ли кто-нибудь отважится.  

3. Согласно законопроектам, предложенным Минобразования и науки и депутатами 
от «Единой России», между бакалавриатом, с одной стороны, специалитетом или 
магистратурой – с другой, предполагается ввести конкурсный отбор. Другими словами, 
большинство бакалавров магистрами или специалистами не станут, но окажутся на 
российском рынке труда с его высокой безработицей и, как показывает статистика, будут 
испытывать больше сложностей с трудоустройством, чем их коллеги с полноценным 
образованием. 

4. Наконец, очевидно, что в вузах регионального значения окажутся 
сосредоточенными студенты из семей с невысокими доходами, а необходимость платить за 
образование специалиста или магистра станет для них мощным антистимулом получения 
высококачественного образования. В отличие от математики, умножение четырёх 
отрицательных величин в социальных процессах способно дать не плюс, но лишь 
гигантский минус – не только большинству студентов, но и человеческому потенциалу 
страны в целом. 

Однако наибольшим потрясением для образовательного сообщества стало 
транслированное электронными СМИ заявление министра А. Фурсенко о том, что 
основным критерием эффективности работы вуза станет уровень заработной платы его 
выпускников. Потрясением, ибо если применить его на практике, придётся резко увеличить 
бюджетную «накачку» вузов финансово-экономических, нефтегазовых и т.п., тогда как 
медицинские, педагогические, сельскохозяйственные вузы и вузы культуры придётся 
просто закрыть. Как известно, стандартная статистика уровня заработной платы в стране в 
последние годы выглядит следующим образом: 5-ое место снизу – медицина; 4-ое – наука; 
3-е – образование; 2-е – культура, 1-ое место снизу – сельское хозяйство. Правда, в летние 
месяцы работники сельского хозяйства выходят обычно на второе место, оттесняя культуру 
на первое снизу. Интересно, знает ли об этом Министр? Ещё более интересно, понимает ли 
премьер и хоть кто-нибудь в правительстве, что нельзя войти в информационное общество, 
основой которого является развитие человеческого потенциала, при нищенской зарплате 
именно тех, кто этот человеческий потенциал создаёт?        

Итак, по отношению к отечественной интеллигенции власть предлагает политику 
наказания в квадрате. Сначала тем, кто всё ещё имеет «безумство храбрых» лечить, учить, 



просвещать и делать открытия вместо зарплаты устанавливается «пособие по бедности», а 
затем государство собирается наказать и вузы, которые имеют несчастье готовить будущую 
интеллигенцию. Круг замкнулся. Если со стороны Министра это неудачный экспромт, то из 
тех, про которые говорят: молчание – золото. Если же продуманная стратегия – тогда это 
заслуженная награда для той части интеллигенции, которая в традиции истории города 
Глупова продолжает теоретически обосновывать и освещать своим авторитетом известную 
политическую линию: власть – народу, всё остальное – власти… 

Смолин О.Н. 



«Товарищ волк кушает?..»1072 
 

К тому, что в России инициатива наказуема, привыкли, кажется, все. Ещё хуже 
другая ситуация: когда исполнительная власть по отношению к инициативе общественных 
организаций или депутатов парламента ведёт себя как инвалид одновременно по зрению и 
по слуху, но с абсолютно здоровым желудком. Как говорил наш экс-президент: товарищ 
волк кушает и никого не слушает! 

Почти год назад общественным движением «Образование – для всех» были 
проведены специальные общественные слушания (сначала в Омске, а затем в Москве) по 
проблемам дошкольного образования. Рекомендации слушаний, как и положено, 
направлены во все инстанции. В ответ – тишина. 

Списав её на счёт занятости избирательными кампаниями, направил на имя 
Председателя Правительства РФ В. Путина депутатский запрос, выделив из всего 
комплекса проблем лишь две: 

• повышение зарплаты педагогов системы дошкольного образования до уровня 
школьных учителей; 

• увеличение продолжительности ежегодных отпусков педагогов – «дошкольников» 
до 56 календарных дней, что также соответствует отпуску школьного учителя. 

Обычный запрос, каких в год отправляю десятки. Пикантность лишь в том, что 
первый вопрос Правительство РФ должно было решить ещё в соответствии с поручением 
Президента РФ, данным по итогам заседания совета при Президенте РФ по науке, 
технологиям и образованию 25 октября 2005 года, которым ему предписывалось 
«совместно с исполнительными органами государственной власти субъектов Российской 
Федерации разработать меры по обеспечению доступности дошкольного образования и 
повышению размера оплаты труда работников дошкольных образовательных учреждений 
до уровня оплаты труда работников общеобразовательных учреждений». Поскольку 
правительствами М. Фрадкова, а затем В. Зубкова это поручение выполнено не было, 
хотелось понять, намерено ли правительство В. Путина исполнить поручение президента 
В. Путина хотя бы спустя три года после того, как оно было дано. 

Далее с небольшими сокращениями цитирую полученный мною ответ, принося 
извинения одновременно его авторам и особенно читателям. 

«Минобрнауки России в части своей компетенции информирует о мерах, 
принимаемых по улучшению материального положения работников сферы образования (по 
вопросам увеличения заработной платы педагогическим работникам государственных и 
муниципальных дошкольных образовательных учреждений, а также сокращения недельной 
нагрузки воспитателя дошкольного учреждения на уровне воспитателя, работающего в 
общеобразовательной школе-интернате). 

В настоящее время во исполнение постановления Правительства Российской 
Федерации от 22 сентября 2007 г. № 605 «О введении новых систем оплаты труда 
работников федеральных бюджетных учреждений и гражданского персонала воинских 
частей, оплата труда которых осуществляется на основе Единой тарифной сетки по 
оплате труда работников федеральных государственных учреждений» 
Минздравсоцразвития России совместно с федеральными органами исполнительной 
власти разрабатываются отраслевые системы оплаты труда, призванные обеспечить 
применение более гибкого подхода к оплате труда и систематическое ее повышение 
разным группам работников соответствующих отраслей, в том числе работникам сферы 
образования. 

Минобрнауки России были разработаны методические рекомендации по введению 
новой системы оплаты труда работников государственных и муниципальных дошкольных 
образовательных учреждений, направленной на стимулирование повышения качества 
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работы и внедрение инновационных образовательных технологий (далее - методические 
рекомендации). 

Данные методические рекомендации по введению новой системы оплаты труда 
работников государственных и муниципальных дошкольных образовательных учреждений 
были направлены письмом от 30 марта 2008 г. № 03-599 в органы исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации, осуществляющих управление в сфере образования. 

В настоящее время в Минобрнауки России проводится работа по внесению 
изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 3 апреля 2003 г. 
№ 191 «О продолжительности рабочего времени (норме часов педагогической работы за 
ставку заработной платы) педагогических работников». 

Министр образования и науки 
Российской Федерации                                                                    А.А. Фурсенко 
27 августа 2008 г. № 3786п-П44» 
Оставляю приведённый текст без комментариев. Как говорил когда-то Ницше, этого 

мыслителя нет нужды критиковать, достаточно его самого. Если кто-то сумеет вычитать из 
этого текста ответы на вопросы о том, намерено ли правительство поднимать зарплату и 
увеличивать отпуск педагога дошкольного образования хотя бы до уровня школьного 
учителя, готов присвоить ему без защиты степень магистра политической герменевтики 
или, на худой конец, Нострадамуса XXI века. Если же, паче чаяния, Владимир 
Владимирович прочтёт (или ему доложат) эту публикацию, и узнает, как его подчинённые 
отвечают на депутатские запросы об исполнении его же поручений, прошу рассматривать 
её как повторный депутатский запрос. 

Смолин О.Н. 



Надежды юношей питают?..1073 
 

А чудеса в жизни всё-таки бывают… В кои-то веки на депутатский запрос из 
правительства получен содержательный ответ – спасибо директору Департамента 
государственной политики в сфере воспитания, дополнительного образования и социальной 
защиты детей Минобрнауки Алине Афакоевне Левитской и исполнителям, оставшимся мне 
неизвестными.  

Запрос (точнее, протокольное поручение бюджетному Комитету) был на тему о том, 
как правительство собирается финансировать двухразовое горячее питание школьников, 
предусмотренное САНПИНом 2.4.5.2409-08 с 1 октября 2008 г. А коллег из правительства 
благодарю без всякой иронии, ибо присланная ими информация действительно наводит на 
размышления. Поразмышляем же вместе над письмом № Мон-П-2744 от 28 ноября 2008 г. 

«Существующая сегодня система школьного питания, к сожалению, не 
обеспечивает качественного сбалансированного питания школьников…, что является 
основной причиной различных «школьных» болезней (задержка роста, анемия, кариес, 
болезни желудочно-кишечного тракта) более чем у 30% от общей численности детей, а 
также главной причиной увеличения численности школьников с дефицитом массы тела (в 
1,5 раза за последние 10 лет)».  

Иначе говоря, за десять лет, из которых восемь являются годами экономического 
роста, в полтора раза выросло число детей, если и не голодающих, то во всяком случае не 
получающих питания в минимально необходимом объёме.  

«Низкий уровень материального достатка многих семей не позволяет родителям 
обеспечить детей полноценным питанием дома и оплачивать их питание в 
образовательных учреждениях. В связи с этим в большинстве регионов осуществляются 
дополнительные выплаты на питание отдельным категориям обучающихся (из 
малообеспеченных, многодетных семей и др.). Размер таких выплат в среднем по стране 
составляет восемь рублей на одного ребенка в день (при средней стоимости завтрака в 
городах – 10 рублей, а обеда – 20-25 рублей), а общая численность детей, получающих эти 
выплаты, – от 40 до 55%». 

Честно говоря, давно не видел столовых, где можно было бы хоть что-нибудь съесть 
за 25, а тем более – за 10 рублей. Как школы и дети укладываются в 8 рублей – знают, 
видимо, только губернаторы и министр финансов. 

«По заключению Росздравнадзора, меню школьников составляется главным образом 
с учетом стоимости продуктов питания, а не физиологической потребности детей в 
биологически ценных веществах… По данным Центральной военно-врачебной комиссии 
Минобороны России при выдаче приписного свидетельства ежегодно освобождаются от 
военной службы по состоянию здоровья из-за недостаточного питания свыше 90  тыс. 
семнадцатилетних юношей». 

Интересно, приходит ли в голову высокопоставленным правительственным 
чиновникам, что вместо облав на парней призывного возраста следовало бы просто лучше 
кормить детей?   

«Результаты проведенного Минобрнауки России мониторинга организации питания 
в общеобразовательных учреждениях 82 регионов страны показали, что охват горячим 
питанием (завтраками) в среднем по России составляет: 

среди учащихся 1-4 классов – 83%; 
5-9 классов – 61%; 
10-11 классов – 55%. 
Двухразовым горячим питанием обеспечено не более 25% обучающихся». 
Другими словами, вообще не питаются в начальной школе 17% детей, в средних 

классах – почти 40%, а в старших – почти половина. С учётом того, что двухразового 
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питания не получают три четверти всех детей, трудно себе представить, когда реально 
будут исполнены новые САНПИНы, вступившие в силу с 1 октября.  

«Около 10% общеобразовательных учреждений не имеют пищеблоков. 
Технологическое и холодильное оборудование обновляется крайне медленно, его износ 
достигает 80%, что не позволяет в полной мере соблюдать санитарно-гигиенические 
требования, установленные с 1 октября с.г.». 

Правильнее было бы сказать – не позволяет соблюдать в отношении подавляющего 
большинства детей, ибо нормально кормят только каждого четвертого.  

Далее в письме сообщается, что региональные и муниципальные программы по 
организации питания школьников приняты в 48 регионах и разработаны в 24. При этом на 
их реализацию, например, в Ханты-Мансийском автономном округе выделяется более 
одного миллиарда рублей, а в Брянской области – около 112 миллионов. 

Очевидно, что подобного рода данные, с одной стороны, говорят о большом 
разбросе, а с другой – мало помогают понять ситуацию. Следовало бы указать объём 
финансирования в расчёте на одного ребёнка школьного возраста.    

Значительную часть письма составляет рассказ об экспериментальных проектах в 
области организации питания учеников, которые проводятся с 2008 г. в 14 субъектах РФ на 
условиях софинансирования из бюджетов всех уровней. При этом не вполне понятно, как 
можно требовать организации двухразового питания учеников, не завершив эксперимента и 
не выделив денег, от каждой школы уже с 1 октября. 

И, наконец, главное. «… представляется целесообразным проработать 
возможность… дополнительных выплат на питание учащимся 1-4 классов 
общеобразовательных школ, а также отдельным категориям учащихся 5-11 классов (в 
том числе по медицинским показаниям – включая допризывников с дефицитом массы 
тела). Размер таких выплат из консолидированного бюджета может составить в 
расчете на одного обучающегося в день от 15 до 30 рублей. Расходы федерального 
бюджета на эти цели составят 13 миллиардов рублей в год». 

Как говорят в Одессе, вы будете смеяться, но ровно то же самое ваш покорный слуга 
предлагает правительству в течение примерно семи лет, ежегодно направляя 
соответствующую поправку к закону о федеральном бюджете, более того, вынося её на 
голосование в Государственной Думе и слыша от правительства и профильного Комитета, 
что делать этого нельзя! Правда, по нашим оценкам, расходы на эти цели в 2009 г. с учётом 
роста цен на продукты питания должны были составить уже не 13, но 25 миллиардов. Вот 
как проголосовали по этому вопросу фракции Госдумы 17 октября 2008 г.: 

КПРФ: за – 94,7%;  
«Справедливая Россия»: за – 52,6%;  
ЛДПР: за – 7,5%; 
«Единая Россия»: за – 0  
Так что, несмотря на уже принятые санитарные нормы и правила, как минимум, ещё 

целый год юношам с дефицитом массы тела, да и всем детям школьного возраста, 
предстоит питаться… надеждами. Честно говоря, мало надеюсь на то, что антисоциальное 
правительство начнёт, наконец, прорабатывать, а потом, возможно, и решать элементарный 
вопрос: можно ли, выделив на поддержку банков и крупного бизнеса пять триллионов 
рублей, отдать на питание детей 25 миллиардов – т.е. полпроцента от суммы помощи 
«олигархам». Что возобладает: человечность или классовый подход – я лично предсказать 
не берусь…   

Смолин О.Н.  



«ЕГЭ» для думского Комитета1074 
 
Знакомо ли Вам, читатель, такое чувство: очень хотел ошибиться – и снова оказался 

прав. Именно это разочарование от правоты довелось мне испытать 14 февраля, когда 
думский Комитет по образованию обсуждал проект федерального закона, который призван 
внести принципиальные изменения в законодательство о едином государственном экзамене. 
Он внесён тремя депутатами Четвёртой Думы (помимо О. Смолина, И. Мельников и 
А. Кондауров) и поддержавшим нас Председателем Совета Федерации С. Мироновым.  

Не повторяя многолетних дискуссий о сути ЕГЭ, где сталкиваются различные точки 
зрения в диапазоне от «краеугольный камень модернизации» до «безобразие из трёх букв», 
познакомлю читателя лишь с тем, как этот вопрос обсуждался на заседании профильного 
думского Комитета, став по существу первым тестом на соотношение профессионального и 
партийно-политического подходов для парламентариев. Приведу практически без 
комментариев выдержки из стенограммы. 

Смолин О.Н. ... Начну с парадоксальной фразы… я не являюсь принципиальным 
противником единого государственного экзамена.  

Если единый государственный экзамен понимать… как систему независимой оценки 
качества знаний, то я за. Если единый государственный экзамен понимать, как систему 
независимой оценки качества знаний, преимущественно в тестовой форме, то я против.  

… мы не предлагаем нашим законом ликвидировать как «класс» систему единого 
государственного экзамена. Законопроект содержит два основных сюжета.  

Сюжет первый – добровольность единого государственного экзамена. Обращаю 
ваше внимание: мы лоббируем интересы не вузов, …мы лоббируем интересы ребёнка. 
Ребёнок, его родители вместе с учителями вправе выбирать, в какой форме ему сдавать 
выпускные экзамены…  

Повторяю: мы хотим сохранить для тех выпускников, которым это по каким-либо 
причинам удобно, возможность сдачи единого государственного экзамена. Но не для всех 
принудительно – мы за свободу. 

И если… основным критериям должны быть развитие личности ребёнка и его 
творческих способностей…, то… введение единого государственного экзамена в тестовой 
форме приводит фактически к натаскиванию ребёнка, к формализации образования, к его 
дегуманизации… 

Второй сюжет законопроекта… связан с тем, чтобы исключить из системы 
единого государственного экзамена те предметы, которые практически не поддаются 
формализации. Я имею в виду историю, литературу и обществознание… 

Совершенно уверен…, что литература русская – это самое большое достояние, 
какое только у нас есть. Литература русская – это не средство какого-то формального 
обучения, это средство воспитания человека. Более мощного средства в школе не 
существует.  

Если бы меня учили так, как сейчас предлагают по системе ЕГЭ, я бы возненавидел 
литературу в школе. А я, слава Богу, ее люблю… 

Литература в том виде, как она предлагается ЕГЭ, когда формально-технические 
стороны преобладают над сторонами человековедческими, нравственными…, мне 
напоминает это известную фразу Пушкина…: «Музыку я разъял, как труп!»… 

Если вы посмотрите отзывы субъектов Российской Федерации, вы увидите 
интересную картину. У нас суверенная демократия – такая демократия, где уже нет 
свободы… 

Точки зрения законодательных органов власти субъектов Российской Федерации в 
отношении нашего законопроекта разделились так: 36 … за, 5 против. 
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Что касается исполнительной власти, то и здесь результат в нашу пользу: 30 за, 
24 против… 

Уверен, что в 21 веке главная задача, которая стоит перед образованием – это, с 
одной стороны, развитие творческих способностей, а с другой стороны, – развитие 
личности ребёнка. Ни той, ни другой задачи единый государственный экзамен не решает. 
Мы просим вас поддержать наш законопроект как сохраняющий достижения ЕГЭ и 
позволяющий ликвидировать его отрицательные стороны. 

Болотов В.А. Мы с Олегом Николаевичем с 1990 года вместе обсуждаем 
законопроекты по единому экзамену. Очень часто я с ним согласен и солидарен, но есть 
сюжеты, когда мы расходимся по разные стороны барьера. 

Первое. Вот в российском менталитете за словом «тесты» – это то, что в ГАИ 
происходит, выбери правильный ответ, и на этом идёт спекуляция. Часть «С», обратите 
внимание на часть «С» – эссе по истории, по литературе и так далее. Какой тут тест? … 

Второй момент. Литература, духовность, нравственность... Всё правильно. Сами 
литераторы... говорят про сочинения то же самое – что сочинение стало бессмысленной 
формой оценки знаний. Сто лучших сочинений в книжке или в Интернете... Человек 
может не читать литературу. Проблема всего мира – человека заставить читать, никак 
это с книгой не связано. Выпускники не хотят читать «Войну и мир». Это литераторы 
так говорят… 

Смолин О.Н. …в материалах уважаемого Виктора Александровича содержится 
рекомендация (официальных экспертов Рособрнадзора)». Цитирую: «Идёт дискуссия о 
возможности проведения обязательного экзамена в форме сочинений, как экзамена 
внутришкольного, т.е. выпускного, но вне формата ЕГЭ. Подобное предложение 
поддержано подавляющим большинством участников дискуссии…». 

Роднина И.К. … вот вы любите литературу, а у меня школа отбила литературу. 
Потому что … мы всех наших литературных героев распределили на положительных и 
отрицательных. Если мы сегодня говорим о том, что мы очень читающая страна и 
дающая хорошее образование…. Знаете, литература и словесность – это разные вещи. 

У нас половина людей, даже если брать телевидение …, зная прекрасно литературу, 
и, может быть, говорят, какими-то высказываниями великих писателей и просветителей, 
но не могут сложить просто на телевидении. У нас «б» и «м» не складывается у половины 
журналистов. 

Жаль, что великой фигуристке так не повезло с учителем литературы, а самой, как и 
очень многим, не хватило времени или старания добраться до её красот и глубин… 

Мельников И.И. …Как в науке происходит? Если дают ход эксперименту, потом 
создают комиссию, которая подводит итоги эксперимента и делает выводы. Вот это 
серьёзный и нормальный подход. 

А всё, что происходило – это было такое поэтапное насильственное внедрение ЕГЭ 
в практику. И закончилось это поэтапное насильственное внедрение ЕГЭ последней 
точкой, которая была поставлена в феврале прошлого года принятием соответствующего 
закона.  

…И то, что такие отзывы на наш законопроект, как раз подтверждает, что 
дискуссия … носит острый характер.  

Смолин О.Н. Общественная поддержка ЕГЭ, по данным социологов, меняется в 
худшую сторону. Если в 2002 году до 60 процентов опрошенных социологами 
поддерживали идею ЕГЭ, то последние данные – порядка 30 процентов. 

Недавно проведённый ВЦИОМом опрос... показал: 28 процентов граждан России 
думают, что Солнце – это спутник Земли. И это при расширении эксперимента по ЕГЭ. 

Балыхин Г.А. А теперь …, если нет возражений, ставлю вопрос на голосование…  
Шудегов В.Е. Я воздержусь. Потому что там в соавторстве Сергей Михайлович 

Миронов... 
Сегодня вечером его поздравлять, а он меня спросит... 



Справка: законопроект не просто подписан Председателем Совета Федерации 
С. Мироновым, но и получил положительное заключение профильного Комитета Совета 
Федерации, главой которого в то время был именно В. Шудегов. 

В итоге при одном воздержавшемся законопроект поддержали 4 депутата (все – из 
фракции КПРФ). Напротив, высказались за его отклонение все члены Комитета от «Единой 
России».  

Однако вернусь к началу. Оценивая перспективы нового думского Комитета по 
образованию, не раз высказывал следующее мнение. Его достаточно высокий 
профессиональный уровень вряд ли скажется на общем качестве работы, ибо депутатам от 
«Единой России» придется голосовать по известному с советских времен принципу: 

– Вы с нами согласны? 
– Да. 
– У Вас есть собственное мнение? 
– Да, но я с ним не согласен. 
Увы, первый же серьёзный тест подтвердил этот прогноз: «ЕГЭ» по отношению к 

закону о ЕГЭ Комитет не сдал. А как хотелось ошибиться…        
Смолин О.Н. 
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Смолин О.Н.:  
— Мне приходится принимать участие, кажется, в десятом обсуждении проблем 

ЕГЭ на парламентских слушаниях, «круглых столах» и специальных конференциях… Едва 
ли не в десятый раз ставится один и тот же вопрос перед исполнительной властью: 
почему в России до сих пор не создана авторитетная и независимая от федеральных 
образовательных властей комиссия для подведения итогов эксперимента?  

Убеждён, что ни сам эксперимент, ни подведение его итогов не соответствуют 
элементарным требованиям, которые должна предъявлять наука, в том числе наука 
управления.  

Во-первых, участники эксперимента находились в ситуации прямой материальной 
заинтересованности в его результатах. Представьте себе физика, который проводит 
эксперимент и заранее знает, что если он получит положительный результат, ему дадут 
материальное поощрение, оставят оборудование. Если же он получит отрицательный 
результат…, то ничего материального он не получит. Будет ли в такой ситуации 
соблюдаться чистота эксперимента? Сомневаюсь. Вспоминаю Томаса Гоббса, который 
400 лет назад заявил: если бы геометрические аксиомы задевали интересы людей, они бы 
опровергались. 

Во-вторых, как правило, официальное обсуждение итогов эксперимента 
проводилось с теми, кто либо находился в прямом подчинении по отношению к 
организаторам эксперимента, либо был прямо заинтересован в его положительных 
результатах. Помните, как у Жванецкого: отзывы на вашу программу о нас пишем мы 
сами; поэтому не волнуйтесь — ваше мнение нам известно. <…> 

Такая независимая комиссия должна была бы сопоставить заявленные цели 
введения единого госэкзамена с полученными результатами. Именно потому, что такой 
комиссии нет, до сих пор нет чётких ответов на целый ряд вопросов. 

Ценя время читателя, воспроизведу эти вопросы в пересказе.  
1. Перегрузки. Инициаторы ЕГЭ обещали, что они сократятся. Однако до сих пор нет 

никаких серьёзных исследований насчёт того, в каком случае ребёнок получает большие 
перегрузки: сдавая обычные экзамены в несколько вузов и имея шанс исправить ошибку в 
течение месяца, или при системе ЕГЭ, где следующей попытки придётся ждать год? 
Серьёзных исследований нет, как и вообще исследований влияния ЕГЭ на здоровье. 

2. Коррупция. Нет доказательств того, что ЕГЭ её усилил, но тем более нет 
доказательств обратного. Графики роста коррупции в образовании более или менее 
соответствуют графикам расширения эксперимента по ЕГЭ. Даже его инициаторы 
признают, что теневые финансовые потоки в образовании не сократились, но 
переместились на другой уровень.  

3. Академическая мобильность в территориальном плане — доступ в столичные вузы 
выпускникам из провинции. Действительно, на первых этапах эксперимента по ЕГЭ такая 
мобильность выросла, но затем произошла стагнация, поскольку стоимость жизни в 
столицах на порядок выше, чем в селе или в малых городах. Поэтому опасения вузовского 
сообщества, например, в Новосибирске или Томске, насчёт возможного обескровливания 
будущих научных школ в результате оттока талантливой молодёжи вряд ли оправданы. 
Серьёзная аналитика по проблеме в парламент никогда не была представлена и, скорее 
всего, отсутствует. 

4. Получение достоверной управленческой информации. Действительно, по 
результатам ЕГЭ легко составить рейтинг качества образования в различных регионах 
страны. Но об этом знают не только в Рособрнадзоре, но и в самих регионах. Поэтому во 
многих субъектах Российской Федерации, особенно в селе, губернаторы дают прямые 
                                                           
1075 Статья подготовлена автором для журнала «Народное образование», однако опубликована не была 



указания поднимать результаты единого госэкзамена, что отчасти объясняет повышение 
академической мобильности в территориальном плане. При этом региону не обязательно 
становиться общероссийским лидером и обращать на себя внимание Рособрнадзора. 
Достаточно уйти из общероссийских аутсайдеров. Никакого серьёзного анализа искажения 
результатов ЕГЭ, кроме примитивной оценки отклонений от средних показателей, не 
проведено. 

5. Соответствие международному опыту. ЕГЭ во многом и вводился по принципу 
«сделаем, как у них». Однако инициаторы замалчивают, что, во-первых, во многих странах 
ЕГЭ имеет добровольный характер, в том числе с точки зрения учёта его результатов 
университетами; что, во-вторых, в Испании, Северной Ирландии и Уэльсе его уже 
отменили, а в Великобритании, США и Южной Корее продолжаются дискуссии по поводу 
пользы тестирования. Родители в этих странах требуют развивать личность ребёнка, а не 
натаскивать его на тесты. Кроме того, например, в Великобритании оценка качества работы 
с детьми производится не по одному критерию, но по 198 показателям. Наверное, это 
слишком много, но картина в таком случае получается более объёмной и достоверной, чем 
в России.  

6. Объективность оценки уровня подготовки выпускников. Сторонники ЕГЭ 
полагают, что в этом смысле компьютер лучше субъективного учителя. Однако 
гуманитарии — в абсолютном большинстве противники ЕГЭ — убеждены, что такой 
экзамен можно успешно сдать, не прочитав большинства книг из школьной программы и к 
тому же будучи абсолютно безграмотным! Более того, московские математики полагают, 
что разработчикам ЕГЭ не удалось обеспечить равную сложность заданий даже по этому 
предмету. В итоге результат наполовину зависит от подготовки школьника, а 
наполовину — от везения.  

7. Соответствие или несоответствие технологии ЕГЭ главным задачам образования. 
Никто не дал ответа на вопрос о том, ориентирует ли ЕГЭ учителя на развитие творческих 
способностей, речи, любви к предмету, на развитие коммуникативных способностей, на 
формирование человеческих ценностей. А ведь это главные задачи школы. Однако мы 
постоянно слышим жалобы учителей, участвующих в подготовке к ЕГЭ, что они 
вынуждены заниматься натаскиванием, дрессировкой и т.п. 

8. «Штрафники» ЕГЭ. Что будет в следующем году с той половиной выпускников, 
которые имеют шанс по результатам ЕГЭ получить «неудовлетворительно»?  

Поскольку по этой теме уже высказывался, замечу лишь, что мои вопросы к 
исполнительной власти в очередной раз остались риторическими и предоставлю слово 
другим участникам круглого стола. 

 
Тихомиров В.П., Президент Консорциума «Электронный университет»: 
— Единый госэкзамен серьёзно усложняет реализацию таких программ, как 

обучение в течение всей жизни, электронное обучение на протяжении всей жизни — 
получение второго, третьего высших образований. 

Сегодня в рамках введённого ЕГЭ, если человек хочет поступить на второе высшее 
образование, неважно, сколько ему — 30, 40 лет — он будет вынужден сдавать ЕГЭ… 
Обратите внимание на опыт двух стран, экономики которых всё время на слуху, — 
Финляндии и Южной Кореи… Для людей после 23 лет там вводятся специальные 
программы для получения высшего образования, когда совершенно не требуется 
предъявлять документ о среднем профессиональном образовании. <…> 

Что происходит сегодня в высших учебных заведениях? По опыту прошлого года … 
нередки случаи, когда приходят в университет абитуриенты, заранее им говорится, какой 
проходной балл, и потом мы в ряде случаев поднимаем его. Абитуриенты говорят: «А что 
же вы нам не сказали? Мы бы принесли не 90, а 98, 95, 96. В общем, сколько надо. 
Скажите, сколько надо, столько и будет». <…>  



Абсолютно убеждён, что дальнейшее развитие ЕГЭ будет … способствовать 
развитию коррупции ещё в больших объёмах. 

 
Васильев В.А., академик Российской Академии наук, председатель комиссии по 

математическому образованию: 
— Первое, что для меня связано с последними итогами экзамена: страх, что на 

основе этих очень некрасивых экзаменов решат, что цифра настолько некрасива, что 
обязательный экзамен по математике упразднят… Очень не хотелось бы этого 
допустить, потому что превращение математики в факультативную дисциплину — это 
провал всей системы образования. <…> 

Если будет введена эта система, все будут знать, что учиться хорошо не 
обязательно, что учиться правильной, настоящей математике не обязательно, учиться 
настоящей физике не обязательно, а обязательно готовиться к тестам, что намного 
проще, так это и будут делать. 

 
Айзерман Л.С., заслуженный учитель России, учитель школы № 303 г. Москва: 
— Предлагаю решить одну простую задачу… По русскому языку группа «С» 

оценивается в 20 баллов по 12 параметрам (имеются в виду задания, которые не 
предполагают тестовой формы — О.С.). Остановлюсь на двух. Русский язык: ни одной 
орфографической ошибки — 2 балла, одна орфографическая ошибка — 1 балл, две 
ошибки — 0. Спрашиваю вас: сколько будет, если 54 ошибки? Отвечаю: тот же самый 0. 
То же самое по пунктуации. Нет ошибок — 2 балла, одна ошибка или две — 1 балл, если 
больше — то 0. Спрашиваю: сколько будет, если 75 ошибок? Тот же 0. Практически 
можно получить ЕГЭ с «четвёркой» и «пятёркой», будучи абсолютно безграмотным. 
Потому что за это ученик теряет всего лишь 4 балла из 60. И каждый учитель это знает.  

Я провожу дренаж к ЕГЭ, называю это дрессировкой. Я уже выдрессировал какие-
то классы, они почти все на «четыре» и «пять». Через два дня они пишут сочинение и 
делают до 8–10 ошибок. И когда говорю: как же вы будете кончать школу? Они говорят: 
потеряем мы на грамоте 4 балла, но всё равно же это не решает. Под видом 
государственной сертификации выпускаем неграмотных ребят, потому что 90 ошибок, 
40 ли ошибок, или 3, всё равно будет тот же самый 0. 

Поэтому объективной картины современный ЕГЭ по русскому языку не даёт. Я уже 
не говорю о том, что туда включены вопросы, которые в школьную программу не входят, 
как парциляция, которую я всю жизнь не знал, и о которой в литературной энциклопедии 
написано, что это малоизвестный термин. <…> 

Я, провожая своих учеников, сказал им: «Ребята, пишите всё, что вы думаете», они 
сказали: «Нет, мы будем писать то, что они хотят, чтобы мы думали». Эта система 
убивает живую мысль, живое творчество, она уродует и учеников, и, к сожалению, 
учителя. <…>  

Для того, чтобы «натаскать» на то, что требуется по ЕГЭ, не нужно читать, не 
нужно думать, не нужно размышлять, а нужно заниматься тем, чем я еженедельно 
занимаюсь на уроках — дрессировкой. 

 
Бархатова Т.А., заместитель начальника управления Рособрнадзора: 
— Мне очень не нравится, что на уровне обсуждения … произносится всё время 

слово «эксперимент». Нет эксперимента в этом году. Закон, который принят в феврале 
2007 года, предусматривал проведение эксперимента по постановлению правительства… 
Начиная с 2008 года законодательно установлен переходный период и законодательно 
исключение из общего действия закона только в части того, что субъекты могут 
выбирать неполный перечень предметов. Мы и в этом году работаем по закону. <…>  

Инициатива за независимость системы оценки была инициирована как школами, 
так и вузами в начале 1990-х годов. Мы прекрасно помним централизованное 



тестирование, которое в школах проводилось. И школы выбирали эту форму, вузы, 
которые осуществляли приём на основе именно тестирования, причём просто «А» и «В», 
без части «С». И большинство вузов России уже принимали к началу эксперимента по 
результатам централизованного тестирования, плюс совмещённые экзамены.  

ЕГЭ вобрал в себя наработку того, что система реально просила, что было 
востребовано и у детей, и у вузов, и у школ. Поэтому в основу легла постановка … по 
независимости оценивания от того, кто учит. Мы всё-таки оставляем позицию, что не 
тот, кто учит, оценивает, а нужен взгляд со стороны на эту систему. <…> 

Давайте представим, что при выходе из вуза я не хочу сдавать государственный 
экзамен или проходить государственную итоговую аттестацию в комиссии, которая мне 
утверждена, а хочу в другой форме его сдавать. Правильно ли в системе государственной 
итоговой аттестации то, что предлагается законопроектом, — давать право выбора? … 
условия на выходе из школы точно так же, как и из вуза, должны быть понятными и не 
выборными. Эта норма на самом деле правовая. 

 
Смолин О.Н.: 
— Почему к выпускнику медицинского университета или выпускнику технического 

университета предъявляются более мягкие требования, чем к выпускнику школы? Ведь 
выпускные экзамены, защиту диплома у студентов принимают преподаватели своего вуза 
плюс преподаватели других вузов. Почему нельзя пойти по той же линии в отношении 
школьника? <…> 

Студента, который завтра будет хирургом, ракетчиком, офицером, прокурором, 
ставят в более нормальные условия сдачи экзамена и защиты диплома, чем ученика, 
который по законодательству является ребёнком! 

 
Абрамов А.М., член-корреспондент Российской Академии образования: 
— В связи с ситуацией, сложившейся сейчас с ЕГЭ, вспоминается замечательная 

сказка Андерсена про новый наряд короля. Потому что мы, по-моему, подходим к моменту 
истины, когда многие начинают говорить вслед за мальчиком: «А король-то голый!». <…> 

Известная схема академика Виктора Михайловича Глушкова по оценке великих 
проектов была такая. Есть пять этапов: шумиха, неразбериха, поиск виновных, наказание 
невиновных и награждение непричастных. Сейчас мы подходим к поиску виновных со всеми 
вытекающими последствиями.  

Надеюсь, что ЕГЭ будет жить мучительно, но недолго. Агония будет 
продолжаться по той простой причине, что есть группы влияния, группы людей, которые 
решительно не заинтересованы в серьёзном разбирательстве и признании ошибок. <…>  

Вместо того, чтобы переворачивать всё с головы на ноги, надо задуматься о том, 
что разрушено всё. Халтурная система высшего образования создана, разрушена система 
профессионального образования, и есть дичающая школа. Вместо того, чтобы понять, 
что речь идёт о национальной проблеме, ставим «припарки» в виде ЕГЭ. <…> 

Все эти восемь лет, несмотря на многочисленные предупреждения, не была созвана 
научно-практическая конференция, чтобы мнения были выслушаны. Напомню, что на 
письмо 420-и, из которых 100 академиков, направленное на имя президента, не было даже 
ответа. <…>  

Пора задуматься о последствиях.  
Первое. Речь идёт о национальной катастрофе, и думать нужно не о ЕГЭ, а о 

системе очень решительных и очень оперативных мер для её приостановки. Я не знаю, 
кто, как собирается строить развитой капитализм до 2020 года с малограмотными 
людьми.  

Второе. Нужно решительно ломать систему принятия решений. 
Административная командная система, когда в закрытых кабинетах ограниченный 
контингент людей «протаскивает» любые безумные идеи и решения, должна быть 



сломана. Должно быть действительно решительное участие профессионального 
сообщества в системе принятия решений. Мы пришли к очень опасной ситуации: ветвь 
власти, относящаяся к образованию, сегодня пользуется глубоко заслуженным 
неуважением и недоверием. 

 
Ященко И.В., исполнительный директор московского центра непрерывного 

математического образования: 
— Московская математическая олимпиада, больше 1000 участников, мероприятие 

проводится 70 лет, супермеры безопасности, «глушилки», проверки паспортов, то есть 
абсолютно корректная, достоверная ситуация. Среди первых дипломов, которых было 10, 
нет ни одного стобалльника, среди вторых дипломов 21 стобалльник, среди третьих 
дипломов — 4 со 100 баллами. Дипломов было 80. Среди похвальных грамот, которых было 
120, 5 со 100 баллами. Больше половины из тех, кто получал 100 баллов решили менее одной 
задачи на этой олимпиаде.  

Вы спросите: где же победители? А все победители потеряли 1–2 балла на 
тестовой части при полностью решённой части «С». Потому что их надо специально 
дрессировать. Потому что в ситуации цейтнота нельзя нигде ни ошибиться, ни сделать 
описку. А это совершенно другие знания и умения.  

Вице-президент «Боинга», который приезжал к нам, сказал: не переходите на нашу 
систему. Мы сейчас проанализировали наших инженеров. Те, кто учились по тестовой 
системе, ничего не могут создать. Поэтому не перенимайте, ради бога, эту систему. 

 
Семёнов А.Л., ректор Московского института открытого образования 

Департамента образования г. Москвы, член-корреспондент Российской Академии наук:  
— То, что я буду говорить, это … мнение ректоров, в частности, московского 

«круглого стола», директоров, руководителей округов, руководства департамента 
образования и большого сообщества учителей города, основанное и на … тех экзаменах, 
которые были в этом году единственными и одновременно обязательными. <…> 

Экзамен должен быть прозрачен и понятен обществу, а не только специалистам. И 
соответствовать задачам образования и запросам общества. То же относится к 
содержанию каждого конкретного экзамена для каждого учащегося.  

Одна из основных проблем, которую видим в обществе и среди родителей: они не 
понимают, что происходит, как пересчитываются баллы, как их дети решали на задачи 
«А» и «В». Я принимал сотни апелляций в этом году, и они очень естественны и понятны 
… 

Общая концепция ЕГЭ и конкретные предметные материалы должны проходить 
через общую экспертизу, например, экспертизу двух академий наук, как это было сделано с 
содержанием учебников. А ЕГЭ — это ещё более важная вещь, чем учебники. 

Индивидуальный подход должен быть предпринят к отдельным экзаменам. 
Например, абсолютно правильная позиция, что экзамен по обществознанию сегодня не 
может быть в нашей стране. Каким бы его ни планировали, это будет абсолютная 
профанация, дискредитация. И, вероятно, та же самая ситуация с литературой… 

Принципы открытости требуют и открытости заданий. Скорее всего, необходимо 
введение двух уровней экзаменов — базовый уровень и профильный уровень. <…> базовый 
уровень должен быть понятен абсолютно каждому. Задания базового уровня должен хотя 
бы на «тройку» решать любой учитель любого предмета, и сами задания должны быть 
понятны любому гражданину страны. 

 
Смолин О.Н.: 
— Позволю себе только одно предложение: поскольку независимой комиссии до сих 

пор не было создано, ещё раз обратиться к Правительству РФ с предложением создать 
такую комиссию. Если этого не будет сделано, вынуждены будем создать её сами. И пока 



независимая комиссия не подвела итоги эксперимента, предлагаем либо принять закон 
группы депутатов (среди его авторов председатель Совета Федерации Сергей Миронов) о 
том, чтобы ЕГЭ был добровольным, либо принять другой закон — об отсрочке введения 
ЕГЭ с 2009 года хотя бы на 2011 год.  

Уверен, что в противном случае, если будем, несмотря на все возражения 
профессионалов, пытаться превратить нашу страну в «поле чудес», где на экране 
выбирают один ответ из четырёх, обязательно сделаем её страной дураков. 



«Похоронный» абонемент»1076 
 
В последние годы ситуация с учебной литературой для школ несколько улучшилась, 

но всё ещё выглядит тревожно:  
• обеспеченность учебниками составляет не более 80%, т.е. каждый пятый ребёнок 

их не имеет, а в некоторых регионах – каждый второй; 
• каждый второй учебник служит дольше нормативного срока, установленного в 

4 года (не уверен, что в детских руках такая «продолжительность жизни» реальна); 
• каждый четвёртый учебник морально устарел. 
Напомню: в разные годы советской эпохи школьные учебники либо закупались 

родителями за копейки (основную часть издательских расходов оплачивало государство), 
либо выдавались бесплатно через школьные библиотеки. В самой рыночной из стран Запада 
– США – большинство детей учатся в бесплатной государственной или муниципальной 
школе с бесплатными учебниками. Насильственно собирать деньги с родителей там никому 
в голову не приходит, хотя их зарплата – не наша: вполне бы это позволила. 

Современная государственная политика России в области учебного книгоиздания 
представляет собой уравнение, как минимум, с семью величинами, причём половина из них 
– неизвестные, а вторая половина – отрицательные. 

1. Бюджет. Как известно, федеральная власть ответственность за учебное 
книгоиздание сняла с себя полностью. Это более чем странно, как минимум, по трём 
причинам. 

Во-первых, федеральное министерство по-прежнему намерено примерно на три 
четверти задавать школе федеральный компонент образовательного стандарта и определять 
список допущенных или рекомендованных школьных учебников. Однако как можно 
«заказывать музыку», если не собираешься платить? 

Во-вторых, именно федеральный бюджет остаётся самым богатым уровнем 
бюджетной системы России. Для того, чтобы решить проблему доступности учебного 
книгоиздания, как это было предусмотрено нашим законопроектом, потребовалось бы 
около 8 млрд. руб., т.е. чуть более 1% от дополнительных доходов федерального бюджета 
2004 года (685 млрд. руб.). Кстати, согласно законопроекту, за счёт средств федерального 
бюджета должны были финансироваться: 

приобретение по заявкам субъектов РФ для 70% обучающихся в государственных и 
муниципальных общеобразовательных учреждениях учебников и учебных пособий из числа 
изданий, включённых в федеральный комплект, их доставка до территории 
соответствующего субъекта РФ; 

приобретение учебников и учебных пособий для всех обучающихся в 
государственных и муниципальных специальных (коррекционных) образовательных 
учреждениях и государственных и муниципальных образовательных учреждениях, 
использующих учебные издания на языках коренных малочисленных народов Севера, а 
также их доставка до образовательного учреждения; 

приобретение учебников и учебных пособий для обучающихся в подведомственных 
образовательных учреждениях, если их обучение осуществляется за счёт средств 
федерального бюджета, и доставка учебных изданий до образовательного учреждения; 

приобретение учебников и учебных пособий из числа изданий, включённых в 
федеральный комплект, для всех педагогических работников государственных и 
муниципальных общеобразовательных учреждений, осуществляющих обучение за счёт 
средств учредителей этих образовательных учреждений. 

Естественно, такого «наглого» покушения на казну в пользу детей, студентов и 
педагогов авторам законопроекта не могли простить ни правительство, ни «верные Русланы 
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из Госдумы». Пусть дети остаются малограмотными, зато нефтедоллары в американских 
ценных бумагах «будут целее». 

В-третьих, передача в регионы вопросов обеспечения школьников учебными 
изданиями приводит к крайней неравномерности финансовых затрат на эти цели. Так, по 
данным, собранным Издательством «Просвещение», за первый квартал 2005 г. на эти цели 
выделили: 

Самарская область – 46,8 млн. руб.; 
Татарстан – 40 млн. руб.; 
Московская область – 30 млн. руб.; 
Ханты-Мансийский автономный округ – 30 млн. руб.; 
но: 
Костромская область – 2 млн. руб.; 
Рязанская область – 1 млн. руб.; 
Белгородская область – 0;  
Ярославская область – средств выделять даже не планирует. 
Можно ли в подобных условиях обеспечить равенство прав граждан на школьное 

образование, пусть решает читатель. 
2. Налоги. Во всём «цивилизованном мире» учебное книгоиздание платит налоги по 

сниженным ставкам, а иногда не платит вовсе. Россия в последние 4 года, как обычно, шла 
иным путем: 

- отменена льгота по налогу на прибыль для книгоиздателей; 
- уменьшена льгота по налогу на добавленную стоимость (вместо нулевой ставки – 

10%); 
- провален закон о льготах по НДС для учебных изданий на магнитных носителях 

(пусть знают, как осваивать новые информационные технологии); 
- правительство постоянно угрожает отменить все оставшиеся налоговые льготы. 
Естественно, это вызвало значительный рост цен на учебные издания. Однако робкая 

попытка авторов законопроекта вернуть издателям налоговые льготы вызвала недовольство 
со стороны чиновников – авторов официального заключения правительства. 

3. Образовательные стандарты. Очевидно, без стабильных стандартов не может 
быть и стабильных учебников. Однако на данный момент: 

- федеральный закон, призванный установить хотя бы правила и процедуры 
принятия школьного стандарта, по-прежнему готовится ко второму чтению в Госдуме; 

- федеральный стандарт общего образования, утверждённый Приказом Министра 
образования РФ от 9 марта 2004 г., подвергается критике, в том числе с точки зрения 
законности самого приказа; 

- новые предложения Минобрнауки РФ об исключении из образовательных 
стандартов минимального содержания образования способны привести либо к полному 
размыванию стандарта, либо, если произойдёт переход к регулированию посредством 
обязательных, а не примерных школьных программ, – к резкому ограничению 
вариативности школьного образования. 

4. «Правила игры». Кстати, о вариативности. «По зову сердца», совпадающему с 
указаниями «свыше», критикуя законопроект на пленарном заседании Госдумы 12 мая, 
председатель думского Комитета по образованию и науке Н. Булаев обвинил авторов в 
намерении узаконить «вольницу для издателей». Пришлось ответить: желающие «слегка 
придушить» свободу всегда объявляют её «вольницей». Суть дела предельно проста: 
Н. Булаев выступает за то, чтобы по каждому предмету в школе был только один учебник, 
тогда как авторы законопроекта «Об издании учебной литературы»… предлагают, чтобы 
таких учебников или учебных пособий было не менее трёх. Между прочим, даже в 
советский период запрета на альтернативные учебники и учебные пособия не существовало. 
Видимо, часть политико-образовательной элиты настолько устала от «демократии», что 
мечтает «догнать и перегнать», – не ясно только, кого.  



На основании многочисленных встреч с издателями и авторами учебников могу 
твёрдо утверждать: все они требуют одного – стабильных «правил игры». Именно такие 
правила и были предложены в рамках отвергнутого законопроекта. Оценку новым 
правилам, предложенным новым руководством Минобрнауки РФ, призвано дать само 
образовательное сообщество. Однако вряд ли правильно, если в футболе или хоккее 
размеры поля, количество игроков и другие правила будут меняться с каждым новым 
президентом федерации. 

5. Содержание учебника. Особенно острые споры периодически возникают в 
отношении гуманитарных курсов, причём в оценках по-прежнему господствует 
субъективизм. Так, учебник по новейшей истории А. Кредера, который несколько 
региональных законодательных органов специальными решениями рекомендовали не 
использовать на своей территории, в связи с антипатриотическим, по их мнению, 
освещением истории Второй мировой и Великой Отечественной войны, в школе по-
прежнему в ходу. Однако учебник И. Долуцкого мгновенно из употребления выведен. По 
слухам из источников, близких к первоисточнику, раздражение высшей власти вызвал 
проблемный вопрос, отвечая на который ученики должны были согласиться или не 
согласиться с утверждением Г. Явлинского о том, что современная Россия развивается в 
направлении полицейского государства.  

В условиях отечественной «демократии с национальной спецификой» правила 
присвоения и снятия грифа с учебных книгоизданий крайне желательно установить законом 
с тем, чтобы Россия перестала, наконец, быть страной с непредсказуемым прошлым, 
изменяющимся с каждым новым высокопоставленным «летописцем». 

6. Форма. Не секрет: многие отечественные учебники крайне сложны по форме 
изложения, что отбивает у детей интерес к учению и создаёт у них впечатление 
собственной интеллектуальной неполноценности. Полагаю, что авторам учебных изданий 
полезно было бы руководствоваться замечанием В. Гёте о четырех уровнях овладения 
материалом:  

1) просто и плохо; 
2) плохо и сложно; 
3) хорошо и сложно; 
4) хорошо и просто. 
Если для монографий или вузовских учебников достаточно третьего уровня, то тем, 

кто пишет для школы, абсолютно необходимо подняться до четвёртого. Поможет ли этому 
установленная Министерством образования и науки двойная экспертиза, когда Российская 
академия наук оценивает научность содержания, а Российская Академия образования – 
психолого-педагогические и методические аспекты учебного издания, покажет практика. 

До 12 мая седьмым неизвестным в уравнении об обеспечении школьников учебной 
литературой была судьба самого закона. Однако теперь и эта неизвестная величина стала 
отрицательной. Вот результаты голосований за законопроект: 

фракция КПРФ – 97,9%; 
фракция «Родина» – 92,5%; 
депутаты, не входящие в зарегистрированные депутатские объединения – 23,8%; 
фракция «Единая Россия» – 1,6%; 
фракция ЛДПР – 0%. 
Смолин О.Н. 
 



Григорий Балыхин настроен на сотрудничество. Думские образовательные 
перспективы: оптимистический пессимизм1077 

 
Читатель, конечно, помнит старую историю о различии между оптимистом и 

пессимистом.  
Пессимист говорит: 
– Как плохо! Хуже некуда! Хуже уже, наверное, не будет… 
А оптимист его поправляет: 
– Будет, будет! 
Как это ни странно, в отношении образовательных перспектив Пятой Госдумы я 

склоняюсь, к более оптимистической точке зрения – пессимиста. Быть может, потому, что 
пессимист – это хорошо информированный оптимист, а информирован я достаточно.  

Так, с высокой вероятностью можно утверждать, что образовательная политика 
Пятой Государственной Думы не будет хуже, чем аналогичная политика Думы Четвёртой. 
И вот почему. 

1. Хуже некуда.  
Напомню читателю, что именно в период работы Госдумы четвёртого созыва была 

произведена контрреформа образовательного законодательства, в результате которой: 
• из этого законодательства «вычищены» все положения, касающиеся 

гарантированного уровня зарплаты педагогов; 
• за три года на 25% сокращён набор студентов вузов на бюджетные места. Ещё 

через три года страна не досчитается почти миллиона бюджетных студентов; 
• обложены налогами учебные заведения и тем самым поднята плата за обучение; 
• принят закон, который слегка сократил отсрочки от призыва на военную службу 

для студентов вузов и резко сократил их для студентов техникумов и учащихся ПТУ; 
• «повышение» стипендий проводилось таким образом, что они практически не 

росли по отношению к ценам на товары первой необходимости. 20 лет назад стипендия 
студента вуза составляла 80% прожиточного минимума, а сейчас – 22%. В техникуме, 
соответственно, 55% и 7%. В ПТУ – 80% и 7%; 

• «продавлен» закон о принудительной бакалавризации всей страны. По этому закону 
большинство студентов будет учиться на год меньше, а за продолжение образования 
придётся платить; 

• заметно упали международные рейтинги образованности населения России, а закон 
о ЕГЭ грозит превратить граждан в задорновских американцев. 

Поскольку на законодательном уровне образовательная контрреформа в основном 
завершена, вытеснение бюджетного образования и понижение его качества будут 
продолжаться. Однако не столько в результате принятия новых законов, сколько по 
причине исполнения старых, принятых Четвёртой Думой.   

2. Профильный думский Комитет.  
Он изменился по названию, содержанию работы и на три четверти по персональному 

составу, однако соотношение сил в нём осталось прежним.  
Во-первых, из двух направлений работы осталось только одно – образование. Наука 

вместе с наукоёмкими технологиями выделена в особый комитет во главе с академиком 
В. Черешневым. Соответственно, в этот новый комитет ушли представляющие фракцию 
КПРФ единственный в мире Нобелевский лауреат и одновременно депутат парламента 
Ж. Алфёров и лидер Компартии, доктор философских наук Г. Зюганов.  

Во-вторых, тем не менее, именно представительство фракции КПРФ в новом 
Комитете по образованию оказалось наиболее стабильным. В нём сохранились:  
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• заместитель Председателя Государственной Думы и первый заместитель 
Г. Зюганова, профессор МГУ И. Мельников (пожалуй, наиболее успешный в постсоветский 
период Председатель думского Комитета по образованию и науке в 1996-2002 гг.);  

• депутат от Алтайского края М. Заполев; 
• автор этих строк, ставший заместителем Председателя Комитета. 
Кроме того, в Комитет пришёл депутат Н. Разворотнев – многолетний директор 

крупного колледжа в Липецке. 
В-третьих, на смену лидеру Российской Ассоциации профсоюзных организаций 

студентов О. Денисову от фракции «Справедливая Россия» пришёл Председатель Комитета 
Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии 
В. Шудегов, получивший в Думе должность заместителя председателя Комитета. 

В-четвёртых, остаётся открытым вопрос о представительстве ЛДПР. Первоначально 
депутата В. Чернышова, занимавшего в предыдущей Думе довольно активную позицию, 
сменил Ю. Коган. Однако затем он вышел из состава Комитета. Между прочим, ЛДПР 
получила в Пятой Думе и Комитет по делам молодёжи, председателем которого стал 
П. Тараканов. 

В-пятых, наибольшие изменения произошли в комитетских рядах «партии власти»: 
• в Комитете по образованию не будет депутатов М. Баржановой, Э. Хамитова, 

В. Гребенникова и др., не попавших в список «Единой России»; 
• заместитель Председателя прежнего Комитета В. Иванова также не прошла в 

Думу, поскольку была поставлена на непроходное место в петербургском списке 
«единороссов». Однако теоретические шансы получить мандат она сохраняет; 

• попытка депутата В. Семаго переквалифицироваться из единороссов в «патриотов 
России» закончилась так же неудачно, как и для списка этой партии в целом; 

• экс-председатель Комитета Н. Булаев, как известно, назначен руководителем 
Рособразования; 

• академик РАМН С. Колесников ушёл заместителем Председателя в Комитет по 
охране здоровья, а первый заместитель Председателя Государственной Думы О. Морозов – 
в Комитет по бюджету и налогам; 

• ректор, а затем президент Московского института стали и сплавов Ю. Карабасов 
стал Первым заместителем Председателя Комитета, а знаменитая фигуристка И. Роднина и 
депутат нескольких созывов Г. Сафаралиев – заместителями Председателя; 

• помимо этого, в Комитете остался Н. Ольшанский (впрочем, в прошлой Думе 
присутствовавший на заседаниях, главным образом, в виде доверенности), а также вошли 
новые депутаты: Е. Кузьмичева, В. Черкесова, А. Эркенов, С. Неверов и В. Рязанский (два 
последних играли заметную роль в социальной политике Госдумы четвёртого созыва).  

3. Председатель.  
В отличие от своих беспартийных и разнопартийных предшественников, 

руководивших профильными комитетами постсоветского Верховного Совета, Госдумы и 
Совета Федерации, Председатель Комитета по образованию и науке Четвёртой Госдумы 
Н. Булаев был не человеком образования во власти, но, напротив, человеком власти в 
образовании. Как сказал однажды высокопоставленный чиновник Минобразования и науки, 
он «бестрепетной рукой» проводил через Комитет все правительственные решения.  

Как и предсказывали эксперты, новым Председателем Комитета стал многолетний 
первый замминистра образования, а затем руководитель федерального Агентства 
Рособразование Г. Балыхин. До сих пор он имел репутацию одного их самых 
квалифицированных, сдержанных и в пользу образования настроенных руководителей в 
системе федеральной исполнительной власти. Однако вся предшествовавшая избранию в 
Думу работа Г. Балыхина носила по преимуществу организационно-технологический 
характер. Теперь же ему придётся заниматься собственно образовательной политикой.  

Первые заседания нового Комитета показали, что его новый Председатель настроен 
на конструктивную работу со всеми депутатами, включая оппозицию. А вновь пришедшие 



депутаты от «партии власти» надеются действительно в позитивном ключе решать 
некоторые вопросы образовательной политики. Однако какой окажется равнодействующая 
между собственными социальными ориентациями Г. Балыхина и антисоциальными 
требованиями «партии власти», покажет только время. Хочется надеяться, что новый 
Председатель думского Комитета сумеет остаться человеком образования во власти.  

Очень хотел бы ошибиться, однако думаю, что персональный состав большей части 
Комитета вряд ли будет иметь принципиальное значение. «Единая Россия» – не 
самостоятельная политическая партия, но «приводной ремень» правящей бюрократии. Она 
создана не для того, чтобы проявлять инициативу, но во имя исполнения «команд». 
Напомню: в четвёртом составе Госдумы из всех образовательных единороссов лишь 
С. Колесников изредка позволял себе роскошь собственного мнения. В Пятой Думе 
ситуация вряд ли изменится. 

В любом случае, как говорил оптимистический пессимист из упомянутой истории, 
хуже, наверное, не будет. Хотя бы потому, что после Четвёртой Думы хуже, пожалуй, 
некуда.    

Смолин О.Н. 



ДЕКЛАРАЦИЯ 
«Образование – для всех» 

 
В современной России происходит борьба двух направлений в образовательной 

политике: демократического (социального) и антидемократического (элитарного).  
Сторонники последнего полагают, что качественное образование должно быть 

доступно людям с высокими доходами, а в лучшем случае – ещё и с исключительными 
способностями. Именно это направление возобладало в стране в настоящее время: 
федеральная власть фактически отказалась от принципов образовательной политики, 
законодательно закреплённых в 1992 г., и проводит бюрократические контрреформы.  

Сторонники первого направления уверены, что путь к образованию следует открыть 
всем, кто хочет и способен его получить, независимо от доходов, места жительства, 
национальности и др. Более того, чтобы право на образование было действительно равным, 
в период обучения необходимы меры государственной поддержки для, малообеспеченных, 
сирот, инвалидов, детей и студентов из села.  

Образование, реально доступное для всех, – это не только  гуманистическое 
требование и необходимый элемент социального государства, но и условие движения 
нашей страны к «обществу знаний». 

Если для экономики прошлых веков достаточным было использование способностей 
меньшинства для процветания элит, то в XXI веке человеческий потенциал становится 
главным ресурсом эффективного развития, конкурентоспособности, национальной 
безопасности, а главное – высокого качества жизни граждан.  

Мы призываем к объединению всех сторонников демократического, социального 
направления в образовательной политике и предлагаем в качестве основы объединения 
проект следующей декларации.  

 
I.  МЫ ОТВЕРГАЕМ 

 
Стремясь сохранить и увеличить образовательный потенциал нации, добиваясь 

ограничения неравенства возможностей в этой сфере, 
 

мы выступаем категорически против: 
1) приватизации образовательных организаций в любой форме. Для 

неидеологизированного специалиста очевидны результаты приватизации в сфере 
образования:  

- резкое сокращение бюджетного финансирования образовательных учреждений в 
связи с их превращением в негосударственные;  

- качественный рост доли платных для гражданина образовательных услуг за счёт 
бесплатного образования;  

- в связи с низким уровнем доходов населения, «обвальное» сокращение количества 
обучающихся, превращение образования в привилегию для избранных; 

- вследствие всех названных причин – полное разрушение системы образования в 
короткие сроки. 

2) изменения статуса государственных и муниципальных образовательных 
учреждений на автономные учреждения (АУ), поскольку оно открывает дорогу массовой 
приватизации в сфере образования, как через банкротство, так и путём отмены запрета на 
приватизацию, установленного действующим законом для государственных и 
муниципальных образовательных учреждений, но не для АУ. 

3) введения единого государственного экзамена (ЕГЭ) в качестве единственной 
(главной) формы выпускных экзаменов в школе и вступительных – в вузах.  

Фанаты ЕГЭ, ссылаясь на международный опыт, игнорируют ключевую позицию 
западной модели – отсутствие административного давления. Каждый вуз сам определяет, в 



какой степени учитывать результаты общенационального тестирования. Но даже в этом 
виде национальное тестирование на Западе вызывает бурные дискуссии, а в некоторых 
странах (Испания, Уэльс и др.) вообще отменено.  

Отечественный опыт применения ЕГЭ, включая широкомасштабный эксперимент 
(«ширмаш»), до настоящего времени не решил целого ряда проблем. Среди них: 

- измерители результатов. Существующие отечественные тесты в большинстве 
случаев выявляют память и эрудицию, но не творческие способности. В итоге 
преимущество при поступлении в вузы получают абитуриенты, которые больше помнят, 
чем мыслят; 

- льготники. При тестовой системе уменьшаются шансы поступить в вузы лиц, 
пользующихся законодательно установленными льготами, в т.ч. детей-сирот и инвалидов. 
Следовательно, при введении ЕГЭ неравенство возможностей в области образования может 
вырасти еще более; 

- социальная поддержка малообеспеченных иногородних студентов. Без нее 
большинство выпускников школ из провинции, успешно сдавших ЕГЭ, всё равно не поедут 
в ведущие столичные вузы, поскольку им не на что жить в Москве или в Санкт-Петербурге; 

- дрессировка вместо развития личности. Школа, вместо того чтобы развивать 
личность ребёнка, вынуждена  «натаскивать» его на решение тестов – сплошь и рядом 
бессмысленных. Эта система резко снижает и без того невысокое качество школьного 
образования.  

Мы приветствуем три шага вперёд со стороны федеральной власти, а именно: 
избавление от обязательного ЕГЭ получающих второе высшее образование, высшее 
образование – на базе среднего профессионального по сокращённым программам, а также 
иностранцев. Однако в рамках логики и здравого смысла невозможно объяснить, почему 
ЕГЭ заставляют сдавать тех, кто получил аттестат о полном среднем образовании до того, 
как был принят соответствующий закон? Ведь закон, как известно, обратной силы не имеет! 

ЕГЭ способен лишать права на образование ежегодно десятки тысяч выпускников 
школ и ПТУ, которые не смогут получить аттестатов, а потенциально – многие миллионы 
взрослых людей, давно закончивших школу, которым потребуется высшее или среднее 
профессиональное образование. Тем самым ЕГЭ безусловно затормозит движение России к 
«обществу знаний».   

4) массового сокращения вузов.   
Министр образования и науки РФ А. Фурсенко объявил в стране «новую реформу». 

Суть её в следующем: 
- сократить общее количество вузов приблизительно с 1000 (по данным министра) 

до 150; 
- вузы, не попавшие в список избранных, должны быть либо закрыты, либо 

преобразованы в техникумы, либо превратиться в филиалы университетов. 
Всё это приведет к мощному удару по правам человека и по экономике страны.  

 
Мы выступаем против: 

1) введения образовательных ваучеров, в том числе в форме государственных 
именных финансовых обязательств (ГИФО) на основании результатов ЕГЭ. С 
помощью репетиторов, связей и взяток семьи с высокими доходами смогут добиться более 
высоких оценок по ЕГЭ, а затем учить детей бесплатно. Напротив, семьям с низкими 
доходами за профессиональное образование придётся доплачивать. Неравенство 
возможностей в области образования при этом возрастёт. Образовательные ваучеры, 
наполнение которых зависит от результата ЕГЭ, – это предложение, не имеющее аналогов в 
мире, доморощенный «велосипед», применение которого способно сократить число и долю 
бюджетных мест для студентов России.  



2) принудительного введения двухступенчатой системы высшего образования 
во всех или абсолютном большинстве вузов. ФЗ от 24.10.2007 № 232 о так называемом 
двухуровневом высшем образовании приведёт к следующим результатам: 

- большинство российских студентов будут учиться на год меньше, т.е. получат 
менее качественное образование; 

- большинство выпускников вузов не смогут трудоустроиться без дополнительного 
обучения, поскольку российские работодатели плохо понимают, что такое бакалавр; 

- большинству из тех, кто захочет получить полноценное высшее образование в 
магистратуре, придётся за это доплачивать; 

- бакалавры вообще не смогут стать специалистами, а для поступления в 
магистратуру должны будут вновь выдержать конкурс; 

- бакалавры из провинции, которые захотят продолжить образование, например, в 
столичных вузах, потеряют право на отсрочку от призыва на военную службу; 

- тем самым, фактически возникнут две системы высшего образования: одна 
(четырёхлетняя) – для «блондинок» из анекдотов, другая (пяти или шестилетняя, – более 
или менее качественная) – для узкого круга допущенных. 

Таким образом, российское высшее образование, десятилетиями доказавшее свою 
эффективность хотя бы тем, что его выпускники создали вторую промышленную державу 
мира и военно-стратегический паритет с Соединёнными Штатами Америки, вынуждено 
будет плодить «волшебников-недоучек», не способных развивать инновационную 
экономику. 

3) «реструктуризации» сельской школы. На новейшем политическом новоязе 
«реструктуризация» означает сокращение или закрытие. По официальным данным, в 2003-
2006 годах закрыто почти 2000 сельских школ, а в 2007-2009 – 2400. Однако ликвидация 
школы в селе неизбежно приводит и к его полному исчезновению. 

 
Мы не поддерживаем: 

1) федеральный закон от 01.12.2007 № 309 о структуре и принципах 
образовательного стандарта, предполагающий исключение из школьного стандарта 
минимального содержания образования. 

Если в каждой школе ребёнка будут учить, когда и чему считают нужным, 
обеспечить качество образования и академическую мобильность при переходе в другую 
школу окажется невозможным даже при формально единых требованиях к выпускнику. Тем 
самым фактически уничтожаются смысл и назначение образовательных стандартов.  

2) переход к 12-летнему школьному образованию, по крайней мере, в 
среднесрочной перспективе. 

Мы признаём, что увеличение сроков обучения – это одна из тенденций современной 
цивилизации. Однако в России она создаст больше проблем, чем решит. Среди них: 

- психология: по данным опросов, 70-90% старшеклассников и педагогов выступают 
против введения 12-летнего обучения; 

- деньги: дополнительный год обучения потребует немало средств, которые в 
современной нищей школе целесообразнее потратить на учебники, ремонт, питание детей и 
зарплату педагогов; 

- социальное неравенство: семьи с низкими доходами будут стремиться после 
окончания основной школы отправить детей на работу, а семьи с высокими доходами могут 
позволить себе содержать ребёнка лишний год. 

Мы не поддержим ни одного решения, следствием которого может стать 
ограничение права на образование для граждан России или рост неравенства их 
образовательных возможностей.   

 
II. НАША ПРОГРАММА: КЛЮЧЕВЫЕ ПОЗИЦИИ 

 



Переход России к доступному для каждого качественному образованию любого 
уровня требует решения, как минимум, следующих задач: 

• приоритетное развитие образования как ключевой сферы экономического и 
гуманитарного прогресса; 

• создание системы социальных гарантий, обеспечивающих всем гражданам равные 
возможности получения всех уровней образования; 

• превращение образования в одну из самых привлекательных для человека сфер 
деятельности. 

Для того, чтобы на этой основе страна могла успешно двигаться к «обществу 
знаний», необходимо осуществить следующие меры. 

 
В области экономики образования: 
1) повышение расходов на образование в краткосрочной перспективе – в 2 раза, в 

среднесрочной перспективе до 10% от валового внутреннего продукта (в СССР в 1970 г. 
было 7%, в настоящее время в России – около 3,5%); 

2) создание системы государственной поддержки образования: 
- использование не менее половины средств Резервного фонда на цели образования; 
- возвращение в федеральную собственность и на федеральное финансирование 

переданных в регионы профессиональных учебных заведений, коллективы которых примут 
решение о таком возвращении; 

- финансирование общеобразовательных школ из федерального и региональных 
бюджетов по принципу 50:50, а учреждений дошкольного и дополнительного образования 
детей – из региональных бюджетов; 

- превращение безличных трансфертов в целевые субвенции регионам на нужды 
образования, включая зарплату педагогов. В этом случае деньги невозможно будет 
истратить на другие цели; 

- восстановление полной финансово-хозяйственной самостоятельности всех учебных 
заведений в соответствии с нормами Закона РФ «Об образовании» в редакции 1996 года (до 
принятия ФЗ № 122 «о монетизации»); 

- сохранение действующих и восстановление в полном объёме утраченных в начале 
XXI века налоговых льгот для образовательных учреждений и инвесторов образования. 
Деньги, идущие на образование, налогами облагаться не должны;  

- восстановление государственного финансирования аккредитованных 
негосударственных учебных заведений; 

3) восстановление и развитие материальной базы образования. В частности, 
финансирование строительства и ремонта школ, закупок оборудования и учебников из 
федерального и регионального бюджетов по принципу 50:50; 

4) принятие специальной государственной программы развития электронного 
обучения и информационных образовательных технологий, включая в частности: 

- бесплатный ноутбук – каждому студенту; 
- дешёвый и высокоскоростной Интернет – каждому обучающемуся;  
- вместо закрытия сельских школ – виртуальные классы, работающие в режиме 

Интернет-конференций, при участии лучших преподавателей, а также индивидуальная 
помощь школьникам через Интернет.  

 
В области социальных гарантий для учащихся и студентов: 
- повышение в среднесрочной перспективе детского пособия для семей с доходами 

ниже прожиточного минимума – до размеров прожиточного минимума ребёнка; для семей с 
доходами менее полутора прожиточных минимумов – до половины прожиточного 
минимума ребёнка, в т.ч. в течение ближайшего года – до 500 руб. за счёт федерального 
бюджета; 



- развитие системы детских домов семейного типа, патронатных и приёмных семей, в 
т.ч. путём преобразования в них традиционных детских домов. Устранение юридических 
преград, тормозящих создание приёмных семей и детских домов семейного типа, включая 
восстановление педагогического стажа для приёмных родителей; 

- организация для беспризорников учебных заведений на основе сочетания 
образования и производительного труда по опыту А.С. Макаренко и других педагогов; 

- возвращение к опыту всеобуча силами школьных учителей, преподавателей ПТУ и 
общественных активистов. Материальное стимулирование участников программы;  

- создание дополнительных гарантий реализации права на образование для детей, 
оставшихся без попечения родителей, инвалидов, граждан с низкими доходами, в том числе 
путём квотирования учебных мест, специальных стипендий и системы социальных 
образовательных кредитов; 

- введение за счёт бюджетов образовательных технологий, обеспечивающих 
сохранение и укрепление здоровья детей и студентов: увеличение числа уроков 
физкультуры, ритмики, танцев, искусства, бесплатные спортивные секции, 
здоровьесберегающая организация учебных занятий по системам педагогов-новаторов;  

- обеспечение горячим питанием за счёт федерального и региональных бюджетов (по 
принципу 50:50) всех детей в начальной школе, малообеспеченных детей – в основной и 
старшей школе, а также в ПТУ и ссузах. Ежедневный размер выплаты – не менее 
1/50 прожиточного минимума в данном регионе; 

- обеспечение каждому ребёнку реальной возможности осуществления 
конституционного права на дошкольное образование – вместо предложенного 
правительством «предшкольного» образования, которое фактически лишит ребёнка детства 
и нанесёт урон развитию личности; 

- расширение возможностей получения бесплатного (за счёт бюджетов) образования, 
в том числе реальный переход к обязательному полному среднему или начальному 
профессиональному образованию для всех, кто по состоянию здоровья способен его 
получить; 

- сохранение в полном объёме системы льгот для поступающих в вузы и ссузы детей-
сирот, детей-инвалидов, инвалидов I и II группы, инвалидов и участников боевых действий, 
военнослужащих, целевого набора (особенно для детей из села);  

- отмена конкурсного отбора в детские сады, в начальную и основную школы, 
который противоречит смыслу Закона РФ «Об образовании». Недопустимо с детства делить 
людей на «сорта»; 

- введение прямого законодательного запрета на сокращение числа бесплатных 
(бюджетных) мест в вузах, ссузах и ПТУ. Поэтапное наращивание количества таких 
учебных мест в расчете на 10 тысяч населения. Обеспечение в перспективе права 
гражданина на общедоступное высшее образование (по оценкам футурологов, в 
информационном обществе высшее образование должны иметь 60-90% работающего 
населения); 

- обеспечение академическими стипендиями всех студентов, имеющих средний балл 
успеваемости не ниже «хорошо», социальными стипендиями – всех студентов со 
среднедушевым доходом в семье ниже научно обоснованного прожиточного минимума 
(при этом студент вправе получать обе стипендии); 

- повышение стипендий в профессиональных учебных заведениях в краткосрочной 
перспективе не менее, чем в два раза; 

- в среднесрочной перспективе стипендии должны быть установлены:  
• академическая и социальная стипендии студента вуза – не ниже прожиточного 
минимума, 

• академическая стипендия студента ссуза – не ниже 50% прожиточного минимума, 
• социальная стипендия студента ссуза – не ниже прожиточного минимума, 



• академическая стипендия учащегося ПТУ – не ниже 25% прожиточного 
минимума, 

• социальная стипендия учащегося ПТУ – не ниже прожиточного минимума; 
• академическая стипендия аспиранта – не ниже зарплаты старшего преподавателя 
вуза, а аспиранта – выпускника текущего года – не ниже зарплаты ассистента; 

- сохранение в полном объёме действовавшей до 2008 г. системы отсрочек от 
призыва на военную службу старшеклассникам, учащимся ПТУ, студентам вузов и ссузов, 
аспирантам и докторантам; 

- введение специальным законом гарантий права граждан на дополнительное 
образование в течение всей жизни, в т.ч. для детей, студентов и лиц, нуждающихся в 
социальной поддержке – на бесплатной основе; 

- принятие федерального закона «Об образовании лиц с ограниченными 
возможностями здоровья (специальном образовании)», предусматривающего 
государственное обеспечение инвалидов в период обучения, повышенные нормативы 
финансирования, возможность развития интегрированного обучения; 

- законодательное установление государственных гарантий на право получения 
первого рабочего места, в том числе путём: 

• квотирования рабочих мест для молодых специалистов и других выпускников 
учебных заведений, 
• системы налоговых льгот организациям, активно использующим их труд, 
• финансирования программ общественных работ с использованием труда 
молодёжи. 

 
В области социальных гарантий для педагогов и других работников образования: 
- восстановление для работников образования федеральных гарантий оплаты труда и 

всех других социальных гарантий и льгот, отменённых или «урезанных» с 1 января 2005 г. 
по ФЗ № 122; 

- увеличение ставок и окладов педагогическим работникам в среднесрочной 
перспективе – до средней зарплаты в промышленности (в вузах – до двух средних зарплат в 
промышленности); 

- принятие федерального закона «О статусе педагогического работника», 
предусматривающего в долгосрочной перспективе приравнивание педагогов к 
государственным чиновникам по уровню оплаты труда и социальных гарантий; 

- закрепление в законе права на досрочную пенсию в полном объёме для всех 
педагогических работников образовательных учреждений для детей, а также для 
работников лечебных учреждений при стаже в 25 лет, причём не до 2012 г., как 
предусмотрено действующим законом, но без ограничения сроков; 

- равное положение работников дополнительного образования с другими педагогами 
в отношении уровня оплаты труда и социальных гарантий. Равное положение учреждений 
дополнительного образования по сравнению со школами и профессиональными учебными 
заведениями в отношении бюджетного финансирования, налогов, аренды и других условий. 
Принятие федерального закона «О дополнительном образовании». 

 
В области содержания образования: 
- гражданская и патриотическая направленность образования. Ничего не 

приукрашивая и не скрывая, оно должно формировать у учащихся чувство любви к 
Отечеству, уважение к другим народам и государствам, стремление участвовать в делах 
общества; 

- научность и фундаментальность преподавания. Необходимы государственные 
образовательные стандарты и программы нового поколения, безусловно соответствующие 
современным научным представлениям, включающие фундаментальные основы наук; 



- «инновационное обучение» – подготовка детей и молодёжи к жизни в условиях 
современной и будущей цивилизации: введение в образовательные стандарты курсов, 
необходимых человеку в XXI веке, формирование экологической культуры, навыков жизни 
в гражданском обществе; 

- сочетание обучения с разнообразными видами практики – от физической культуры 
и труда на производстве до практики общественной и творческой деятельности; 

- сохранение светского характера образования в государственных и муниципальных 
учебных заведениях. Осознавая особую роль традиционных отечественных конфессий в 
формировании и развитии российской духовной традиции, мы полагаем, что 
государственные учебные заведения не должны быть местом для межконфессиональной 
конкуренции. Религиозное воспитание может осуществляться либо в негосударственных 
учебных заведениях, либо в государственных, но только на факультативной основе – по 
просьбам родителей, с согласия детей, под контролём органов управления образованием; 

- сохранение академических свобод и многообразия политических и 
мировоззренческих позиций в преподавании гуманитарных наук. 

 
В области отношений образования со средствами массовой информации: 
- прямое законодательное предписание государственным и муниципальным 

средствам массовой информации выделять часть эфирного времени образовательным 
программам, подкрепленное налоговыми льготами для всех СМИ в части реализации ими 
таких программ; 

- государственно-общественный характер управления государственными и 
муниципальными средствами массовой информации. При этом создаваемые при них 
наблюдательные советы должны обеспечивать не только представительство в эфире 
различных политических взглядов, но прежде всего интеллектуальное и нравственное 
здоровье народа, а не его развращение. Мы – противники политической цензуры, но 
общественный педагогический и нравственный контроль считаем возможным и 
необходимым. 

 
В области управления системой образования: 
- расширение самоуправления в сфере образования. Реальное осуществление 

принципа государственно-общественного управления образованием. В перспективе – 
переход к управлению общественно-государственному; 

- введение независимой от органов управления образованием государственно-
общественной аттестационной службы на основе специального закона; 

- добровольность ЕГЭ как формы итоговой аттестации для выпускников школ и как 
инструмента конкурсного отбора для вузов. Использование вузами накопленного опыта и 
поиск новых форм отбора талантливой и профессионально ориентированной молодёжи 
(олимпиады, специальные школы и классы при вузах, учёт профессиональной ориентации и 
практического опыта работы по будущей специальности и т.п.);  

- развитие углублённого изучения отдельных предметов либо профильного обучения 
в старшей школе только на добровольной основе и при условии сохранения его 
общедоступности и бесплатности; отказ от принудительной «профилизации» всех детей; 
дополнительная бесплатная довузовская подготовка для тех, кто получил непрофильное 
образование в школе или желает изменить профиль; 

- пересмотр решений по «реструктуризации» сельской школы. Сохранение школы и 
возможности качественного образования в каждом селе; 

- отмена или отсрочка введения в действие ФЗ от 24.10.2007 № 232 о двухуровневом 
высшем образовании. Добровольность участия вузов в Болонском процессе; 

- отказ от вступления в ВТО до тех пор, пока не будут обеспечены гарантии 
сохранения бесплатности, высокого качества и отечественных традиций в образовании. 



Только образовательная политика, опирающаяся на эти принципы, и 
объединение на её основе всех сил и организаций, независимо от политических позиций, 
способна осуществить общепризнанные лозунги мирового сообщества: «Образование – 
для всех» и «Образование – через всю жизнь», способна сделать отечественное 
образование более свободным и более социальным. 



Национальный проект «Образование – для всех»: 
12 базовых элементов 

 
Так называемый национальный проект «Образование» вызвал глубокое 

разочарование в обществе. В нём нет ни продуманного замысла, ни национального 
масштаба, ни необходимых ресурсов, но есть лишь бессистемный набор случайных 
мероприятий. 

Конструктивная программа «Образование – для всех» в системном виде изложена в 
одноимённой декларации. Эта программа может быть представлена и в виде 
«национального проекта», который включает следующие базовые элементы. 

1. Воссоздание системы общедоступного и бесплатного дошкольного образования.  
Цели: реализация права гражданина, предусмотренного Конституцией; 

стимулирование рождаемости. 
2. Восстановление системы обязательного и бесплатного полного среднего 

образования.  
Цели: повышение уровня обученности работников и социальной зрелости граждан; 

снижение уровня правонарушений в молодёжной среде. 
3. Разработка и реализация специальной программы развивающего обучения «Школа 

будущего».  
Цели: создание и апробация новейших образовательных технологий; подготовка 

молодёжи к жизни в условиях «общества знаний». 
4. Обеспечение всем желающим возможности получить начальное или среднее 

профессиональное образование либо в качестве самостоятельного уровня, либо в качестве 
первой ступени образования высшего. 

Цели: восстановление кадрового потенциала народного хозяйства; снижение уровня 
безработицы среди молодёжи. 

5. Принятие перспективной программы перехода к общедоступному (но не 
обязательному) высшему образованию. 

Цели: кадровое сопровождение развития высоких технологий; обеспечение перехода 
к «обществу знаний». 

6. Утверждение специальной государственной программы «Образование – через всю 
жизнь». 

Цели: повышение квалификации и переподготовка работников; развитие начал 
гражданского общества. 

7. Разработка и принятие государственной программы «Электронное обучение» в 
соответствии с опытом ряда стран Европы. 

Цели: радикальное ускорение образовательного процесса и повышение его 
эффективности; развитие творческих способностей личности. 

8. Утверждение на федеральном и региональном уровнях программы «Здоровое 
образование». 

Цели: обеспечение на «выходе» образовательной системы более высоких 
показателей состояния здоровья, чем на «входе». 

9. Создание системы дополнительных социальных гарантий в период обучения для 
лиц с низкими доходами, сирот, лиц с ограниченными возможностями здоровья, сельских 
граждан. 

Цели: обеспечение равных образовательных возможностей; повышение 
человеческого потенциала страны; превращение образования в «социальный лифт», 
позволяющий человеку из социальных «низов» занять достойное положение в обществе. 

10. Создание федеральных образовательных каналов на радио и телевидении. 
Повышение доли образовательных программ и обеспечение психолого-педагогического 
контроля деятельности электронных СМИ. 



Цели: формирование информационной среды, способствующей просвещению и 
развитию личности, а не её развращению и деградации. 

11. Принятие государственной программы «Индустрия образования». 
Цели: обеспечение образовательного процесса необходимым оборудованием, 

материалами и технологиями. 
12. Принятие законодательства о статусе педагогического работника, 

обеспечивающего педагогам оплату труда и социальные гарантии не ниже уровня 
госслужащих. 

После серии невиданных катастроф конца XX века Россия, как велосипедист, может 
устоять, только двигаясь вперёд. Национальный проект «Образование – для всех» даёт шанс 
стране совершить научно-технологический прорыв, а каждому человеку – занять достойное 
место в жизни. 



Вот тебе, бабушка, и Кудрин день!1078 
 
Недавно, получая приз зрительских симпатий в программе «Народ хочет знать» на 

канале «ТВ-Центр», как и прочие «призёры», получил право задать вопрос представителям 
народа. Не придумал ничего лучшего, как спросить о следующем: 

– Не все знают, что, согласно Бюджетному кодексу, мы не имеем права тратить 
дополнительно полученные нефтедоллары на благосостояние и развитие человека в нашей 
стране. Зачем мы в таком случае так много добываем нефти и газа? 

Хорошо подготовленная аудитория программы дала ответы, близкие к правильному. 
Правильный же звучал так:  

– Чтобы Никита Хрущев мог спать спокойно, а мы по количеству долларовых 
миллиардеров догнали и перегнали Америку! 

Вспомнил об этом, когда 6 августа 2008 г. три часа слушал в Госдуме Министра 
финансов России А. Кудрина, который встречался с руководством фракции КПРФ и 
рассказывал про проект федерального бюджета на 2009 г. Министр в очередной раз 
высокопрофессионально объяснял депутатам, что деньги – это зло, а потому народу их 
давать не следует – для его же блага.  

Объективности ради следует сказать: в чём-то проект бюджета оказался лучше чем 
его версия, предварительно утверждённая год назад в рамках трёхлетки (2008-2010). Так, 
расходы на образование в 2009 г. сначала предполагалось увеличить на 1%, теперь – на 
21%; расходы на здравоохранение, соответственно, на 8,1% и 51,4%. Расходы на культуру 
вообще предполагалось сократить на 14,5%, а теперь их даже соглашаются увеличить на 
15,5%.   

Впрочем, оставлю подробный анализ бюджета до другого раза. Сейчас же скажу 
лишь об одном, пожалуй, главном для читателя – о зарплате. 

Ответ А. Кудрина на мой вопрос о том, насколько увеличится зарплата в бюджетной 
сфере в 2009 г., можно свести к следующему.       

1. Фонд зарплаты работников федеральных учреждений будет увеличен на 30%. При 
этом предполагается ввести даже не отраслевую систему оплаты труда, но систему, если 
можно так сказать, учрежденческую: каждый руководитель учреждения в пределах фонда 
получит право устанавливать своим работникам такие оклады, какие считает нужным. 
Правительство или по его поручению Минздравсоцразвития лишь предложат некоторый 
набор рекомендаций, не обязательных для исполнения. Министр утверждал, что такая 
система, помимо всего прочего, должна привести к сокращению 10-15% работников и, 
следовательно, к повышению зарплаты остальных в среднем в полтора раза.  

В реальности же это будет означать вот что.  
Во-первых, по отношению к ценам на товары первой необходимости (в особенности 

на продукты питания) зарплата в 2009 г. будет не повышена, но в лучшем случае 
индексирована. Напомню: только за пять месяцев 2008 г. цена минимального продуктового 
набора поднялась практически на 20%. По оценкам руководства Федерации независимых 
профсоюзов России, рост цен на товары первой необходимости за текущий год составит не 
менее 30%.  

Между прочим, статистика полностью разрушает и любимый российскими властями 
миф о том, что инфляция заносится к нам с Запада и является следствием мирового 
экономического кризиса. По данным  ФНПР, за первый квартал 2008 г. в странах Евросоюза 
овощи подорожали на 1,2%, а в России – на 23%; фрукты, соответственно, на 3% и более 
14%.  

Совершенно очевидно, что новая система (если это слово здесь вообще употребимо) 
оплаты труда приведёт к более глубокой её дифференциации, и тем самым ещё более 
усилит социальное неравенство в стране. Если учесть, что правительство ежегодно ставит 
задачу уменьшения этого неравенства и при этом ежегодно констатирует, что оно растёт, 
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ему (правительству) можно дать лишь один совет: искать причину в самом себе либо само 
себя заменить.  

Во-вторых, новая «система» при необязательных рекомендациях, при росте 
бюрократии, при падении управленческой культуры и при отсутствии нравственных 
тормозов у начальства практически неизбежно приведёт к субъективизму и произволу. 
Помните Грибоедова: 

Как станешь представлять к крестишку ли, к местечку,  
Ну, как не порадеть родному человечку? 
Понятно, что с позапрошлого века круг «родных человечков» значительно 

расширился, помимо традиционных приятелей и близких подруг включив в себя товарищей 
по бизнесу, на всё готовых «скалозубов» и разного рода «молчалиных».  

Напомню: согласно недавно проведённому и считающемуся наиболее достоверным 
«Европейскому социальному исследованию» (ЕСС), российский человек и без того занял 
последнее место в Европе на шкале позитивного отношения к труду. Причём, как показали 
социологи, зависит это не от его содержания, но от условий, в которые поставлен работник. 
Думаю, усилившийся произвол начальства вообще отбросит нас по этому показателю куда-
нибудь в чёрную Африку.  

Немаловажно и другое. Согласно тому же исследованию, на смену общинности, 
коллективизму, «соборности» в современной России пришёл конкурентный 
индивидуализм: люди испытывают психологическое удовлетворение не просто от 
собственного успеха, но главным образом от ситуации, когда этот успех связан с неудачами 
другого. И если чувство собственного достоинства героине Грибоедова сохраняла известная 
позиция: 

Минуй нас пуще всех печалей 
И барский гнев, и барская любовь, 

то отныне борьба за эту самую «любовь» станет движущей силой развития 
внутриколлективной социальной и психологической напряженности.  

2. Если в отношении работников федеральных учреждений, т.е. учреждений, 
подведомственных Правительству России, это самое правительство в следующем году всё 
же намеревается проявить относительное «великодушие», то в регионах педагогам, 
медикам, работникам культуры и социальным работникам «пощады» ждать не приходится 
вовсе. Заявления на этот счёт А. Кудрина сводились к двум позициям: 

- повышение на 30% зарплаты «бюджетников» в регионах России обошлось бы 
государству в 500 млрд. руб., а таких денег бюджет выделить не может (на самом деле 
может, как минимум, втрое больше); 

- поэтому правительство призывает регионы не следовать своему собственному 
примеру и не повышать на 30% зарплату людей, создающих человеческий потенциал 
страны. 

Сказать по чести, ушам своим не поверил, ибо ничего подобного в предыдущие годы 
не помню. Однако на все мои наивные повторные вопросы ответ был всё тот же: в 2009 г. 
федеральный бюджет денег на повышение зарплаты интеллигенции и других работников 
бюджетной сферы в регионах не предусматривает ни рубля. Иначе говоря, впервые в 
постсоветский период известная пословица «вот тебе три рубля и ни в чём себе не 
отказывай» правительством «модернизирована». Теперь она звучит так: «вот тебе… – и 
оставь власть в покое»! Понятно, что вместо многоточия любой желающий может 
подставить слово или слова в зависимости от пустоты карманов и эмоционального 
восприятия ситуации.  

Между прочим, когда проекты отраслевой системы оплаты труда начинали 
обсуждаться примерно семь лет назад, все эксперты сходились во мнении, что их введение 
имеет смысл лишь в одном случае – если фонд зарплаты по сравнению с предыдущим 
годом будет резко увеличен: по оценкам Минобразования – не менее чем на 70%, по 
оценкам профсоюзом – не менее чем вдвое. Теперь же работникам федеральных 



учреждений предлагают лишь сохранить зарплату в реальных деньгах на прежнем уровне, а 
регионам – вводить новую систему при фактическом снижении зарплаты!  

В любом случае, если профсоюзы и другие социально ориентированные организации 
разного рода (женские, молодёжные, родительские) немедленно не пробудятся от 
летаргической апатии, бюджет 2009 г. может превратиться во второе издание закона «о 
монетизации». А, проснувшись 1 января в ожидании зарплаты, ещё не забывшая историю 
часть интеллигенции сможет лишь повторить вслед за крестьянами ХVI века: вот тебе, 
бабушка, и Кудрин день!.. 

Смолин О.Н. 



Не надо «кошмарить» образование 
Депутатский запрос Министру образования и науки РФ А.А. Фурсенко  

 
Уважаемый Андрей Александрович! Согласно информации с официального сайта 

Министерства образования и науки РФ, на совещании по созданию научно-
образовательных центров в Российской Федерации, которое провёл 24 июля 2008 года 
Президент Д. Медведев, Вы утверждали следующее¨«Сегодня в России порядка тысячи 
вузов. Реально конкурентоспособными среди них могут быть порядка ста пятидесяти. 
Это 15-20% их нынешнего количества». И далее: «в масштабах страны должно остаться 
до пятидесяти университетов, а вузов – 150-200 максимум». Согласно той же информации, 
остальные вузы вы предполагаете, либо преобразовать в «средне-профессиональные» 
учебные заведения, либо просто закрыть.  

В этой связи настоятельно прошу Вас ответить на следующие вопросы. 
1. Кому принадлежит эта радикальнейшая идея, многократно превосходящая 

аналогичные предложения Е. Гайдара в начале 1990-х гг.? Назовите авторов поимённо, ибо 
народ должен знать своих «героев». 

2. С каких пор оценка работы вузов производится по их «конкурентоспособности», 
если Законом РФ «Об образовании» установлено, что его главная цель – удовлетворение 
потребностей личности, общества и государства? 

3. Кем и на основании каких критериев была измерена так называемая 
конкурентоспособность? Приведите систему критериев и обоснование применимости 
результатов их использования. 

4. На каком основании в Министерстве образования и науки РФ принято считать, что 
вузы с большой численностью студентов непременно являются более 
конкурентоспособными по сравнению с вузами, имеющими меньшую численность? 

5. Какие из ныне действующих университетов войдут в число избранных пятидесяти, 
и по каким критериям будет производиться отбор? Приведите список университетов.  

6. Какие из ныне действующих примерно тысячи вузов войдут в число избранных 
150-200? Приведите список университетов.  

7. На основании каких критериев и какие вузы, не вошедшие в число избранных, 
станут филиалами других университетов, какие – средними профессиональными учебными 
заведениями (ссузами), а какие будут закрыты? Приведите списки.  

8. Распространяются ли намерения Министерства резко сократить число 
государственных вузов и на вузы негосударственные? 

9. В РСФСР в 1980 г. на 10 тыс. населения приходилось 220 студентов. После 
«обвала» 1990-х гг. при Ваших предшественниках этот показатель неуклонно рос – со 171 
до 206. Однако в последние годы в результате сокращения бюджетного набора он снизился 
до 199. При этом кандидат в Президенты Д. Медведев высказывался категорически против 
сокращения бюджетного образования. Сколько бюджетных студентов на 10 тыс. населения 
останется в России после введения предложенной Вами очередной «реформы»? 

10. Где будет реализовать свое конституционное право на высшее образование 
большая часть молодёжи, в особенности из регионов России? Ведь даже при хороших 
результатах ЕГЭ столичная жизнь им не по карману. 

11. Знакомы ли Вы с подготовленным при участии вашего Министерства проектом 
«Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации»,  
где предложена прямо противоположная линия: примерно 20% бакалавров готовить в 
ссузах?   

12. Известно ли Вам, что: 
- вклад людей с высшим образованием в производство ВВП в высокоразвитых 

странах примерно вдвое больше их доли в составе населения? 
- образование во всём мире стало основой развития человеческого потенциала, по 

показателям которого рейтинг России по сравнению с другими странами ухудшается? 



- по мнению многих ведущих футурологов, в «общество знаний», («информационное 
общество») смогут войти лишь те страны, которые обеспечат в составе активного населения 
не менее 50-60% работников с высшим образованием?  

Если да, почему Вы предлагаете идти в прямо противоположном направлении? 
13. Приведите примеры государств, в которых реализованы аналогичные 

«реформы», и анализ их результатов. 
14. С какими авторитетными организациями, представляющими интересы 

образовательного сообщества, предварительно обсуждалась Ваша новая радикальная 
«инициатива»?  

15. Назовите предполагаемые сроки, этапы и механизмы реализации 
обнародованных Вами планов Министерства. 

В заключение от имени общественного движения «Образование – для всех» позволю 
себе лишь одну оценку. Событие, по поводу которого было сделано известное 
высказывание Президента Д. Медведева «не надо кошмарить бизнес», – это детская забава 
по сравнению с тем, что предлагаете Вы. А потому рискну задать последний вопрос. 

В условиях перехода к информационному обществу образование в любой стране 
нуждается в реформах. Но, конечно, не таких. И зачем же – «до основанья»?  

Моё обращение прошу рассматривать как официальный депутатский запрос.   
Смолин О.Н. 



Отведём четыре удара 
 

Уважаемые друзья: родители и старшеклассники, учителя и воспитатели, 
преподаватели и студенты! 

После печально знаменитой «монетизации», означавшей разгром образовательного 
законодательства, в наступающем году российскому образованию грозит очередной 
перелом. К тому же – множественный. Точнее, целых четыре «перелома». 

1. В полном объёме вступает в силу закон № 17 от 09.02.2007 о едином 
государственном экзамене (ЕГЭ). Отныне школа, вместо того чтобы развивать личность 
ребёнка, вынуждена будет натаскивать его на решение тестов – сплошь и рядом 
бессмысленных. Эта система резко снижает и без того невысокое качество школьного 
образования. В итоге в текущем году количество провалов на ЕГЭ по различным предметам 
составляло от 4% до 23,5% по математике и 25% по литературе.  

Поскольку в следующем году, когда закон вступит в силу, «двойку» до «тройки» 
округлять уже не будут, почти половина всех выпускников вместо аттестата зрелости 
получит «волчий билет». Следовательно, они не смогут поступать в вузы и техникумы, но 
вынуждены будут выбирать между армией и самым неквалифицированным трудом. Таким 
образом, порочный круг окончательно замыкают вместо того, чтобы его разомкнуть. Чтобы 
этого не произошло, необходимы срочные изменения в законодательстве. Однако 
правительство и думское большинство блокируют законопроект № 455479-4 о 
добровольности ЕГЭ, разработанный депутатами Госдумы: лидером движения 
«Образование – для всех» Олегом Смолиным и профессором МГУ Иваном Мельниковым. 

2. В федеральном бюджете на 2009 год впервые за всю послесоветскую историю 
не предусмотрено ни рубля на повышение зарплаты интеллигенции и другим 
работникам бюджетной сферы в регионах. А фонд зарплаты в федеральных учреждениях 
образования, здравоохранения, науки и культуры повышается на 30%, что в лучшем случае 
покроет рост цен на товары первой необходимости в 2008 году.  

В регионах же на повышение зарплаты «бюджетников» на 30%, как заявил депутатам 
фракции КПРФ 6 августа 2008 г. министр финансов Алексей Кудрин, требуется около 
500 млрд. рублей. Федеральное правительство такими деньгами не располагает и поэтому 
призывает регионы не следовать его собственному примеру в отношении заработной платы. 
Другими словами, не повышать её на 30%. 

Напомним: дополнительные доходы федерального бюджета за 2008 год ожидаются 
на уровне 2,5 трлн. рублей, а на 2009 год – на уровне не менее 2 трлн. рублей. При 
«бешеной» инфляции отказ правительства помогать учителю, врачу, работнику культуры в 
регионах означает курс на их дальнейшее обнищание. При огромных доходах бюджета 
оправданий таким действиям быть не может. 

3. В следующем году вступает в силу и Федеральный закон № 232 от 24.10.2007 о 
так называемом «двухуровневом высшем образовании».  

В результате: 
• большинство российских студентов будут учиться на год меньше, т.е. получат 

менее качественное образование; 
• большинство выпускников вузов не смогут трудоустроиться без дополнительного 

обучения, поскольку российские работодатели плохо понимают, что такое бакалавр; 
• большинству из тех, кто захочет получить полноценное высшее образование в 

магистратуре, придётся за это доплачивать; 
• бакалавры вообще не смогут стать специалистами, а для поступления в 

магистратуру должны будут вновь выдержать конкурс; 
• бакалавры из провинции, которые захотят продолжить образование, например, в 

столичных вузах, потеряют право на отсрочку от призыва на военную службу; 



• тем самым, фактически возникнут две системы высшего образования: одна 
(четырёхлетняя) – для «офис-менеджеров» и «блондинок», другая (пяти или шестилетняя) – 
более или менее качественная для узкого круга.  

Таким образом, российское высшее образование, десятилетиями доказавшее свою 
эффективность хотя бы тем, что его выпускники создали вторую промышленную державу 
мира и военно-стратегический паритет с Соединёнными Штатами Америки, вынуждено 
будет плодить «волшебников-недоучек», не способных развивать инновационную 
экономику. В таких условиях программа развития России до 2020 года обречена на полный 
кадровый провал. 

4. Министр образования и науки А. Фурсенко объявил в стране «новую 
реформу». Суть её в следующем:  

• сократить общее количество вузов приблизительно с 1000 (по данным 
Министра1079) до 150-200; 

• вузы, не попавшие в список избранных, должны быть либо закрыты, либо 
преобразованы в техникумы, либо превратиться в филиалы университетов.  

Ничего подобного не предлагал даже Гайдар в начале 1990-х годов, которые сейчас 
именуются не иначе, как «лихими». Сколько при этом в России останется студентов вообще 
и бюджетных студентов – в особенности, где будет учиться молодёжь из российских 
регионов и как при такой политике Россия намеревается входить в информационное 
общество, Министр не уточнил. 

Очевидно: эти предложения означают мощнейший удар по правам человека и по 
экономике страны. И если Президент Д. Медведев на основе одной частной ситуации 
призывает не «кошмарить» бизнес, то российскому образованию сулят сразу четыре 
«кошмара», причём один «кошмарнее» другого. 

В таких условиях мы призываем образовательное сообщество, всех, кто обеспокоен 
будущим страны, своих детей и своим собственным будущим, поддержать массовые акции 
протеста в октябре 2008 года. Наши лозунги: 

1. «Нет» «волчьему билету» вместо аттестата! Поддержим закон о 
добровольности ЕГЭ! 

2. Педагогу – зарплату и социальные гарантии чиновника! Требуем 
предусмотреть в федеральном бюджете на 2009 год не менее 500 млрд. рублей на 
повышение заработной платы интеллигенции и других работников бюджетной 
сферы! 

3. Каждому студенту – полноценное образование! Требуем отменить или 
отложить на три года закон о двухуровневом образовании!  

4. Нет сокращению числа российских вузов! Защитим право каждого на 
профессиональное образование! 

 
Если Вы поддерживаете обращение, поставьте свою подпись (ФИО, должность, 

регион) 
От Вашего голоса в защиту образования зависит его судьба! 

                                                           
1079 http://www.mon.gov.ru/press/smi/4808/ 



«ФУнты» и комбинаторы1080 
 

О том, что наши слоны лучшие в мире, известно давно. Однако до сих пор не было 
полной ясности насчёт того, где их взять. Теперь, похоже, ясность наступила: создавать 
слонов мы будем путём… сложения кроликов. Так решило дорогое (судя по бюджету, даже 
очень дорогое) российское правительство. А, решив, внесло в Госдуму проект закона о 
Федеральных университетах (сокращённо – ФУ или ФУнтах). Строго говоря, он именуется 
проектом федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты РФ по вопросам деятельности федеральных университетов». Однако прежде чем 
обратиться к сути законопроекта, скажем несколько слов о его юридической форме, ибо, 
как известно со времён Гегеля, форма существенна, а сущность – формирована. Вот лишь 
несколько цитат из текста законопроекта с комментариями. 

«Федеральный университет – высшее учебное заведение, которое: 
реализует инновационные образовательные программы высшего и 

послевузовского профессионального образования, интегрированные в 
международное образовательное пространство». Интересно, какие программы можно 
считать инновационными (определение отсутствует) и между какими народами существует 
пространство, в которое они интегрированы? 

«Обеспечивает формирование кадрового и научного потенциала 
комплексного социально-экономического развития региона». Здесь сразу два вопроса. 
Во-первых, как быть, если регион развивается не комплексно, а таких в России абсолютное 
большинство? Во-вторых, если университет обеспечивает кадровый потенциал региона, 
почему он называется Федеральным, а не Региональным? 

«Обеспечивает системную модернизацию высшего и послевузовского 
профессионального образования». Разве в постсоветской России когда-нибудь 
проводилась модернизация образования, да ещё в системном виде? А если нет, как может её 
обеспечить даже самый лучший Федеральный университет?  

«Федеральные университеты создаются в форме автономного 
учреждения…». Среди прочего, это означает, с одной стороны, большую экономическую 
самостоятельность, а с другой – отсутствие гарантий бюджетного финансирования, 
назначение ректоров и возможность частичной приватизации имущества вуза. 

Создаются «… в том числе на базе государственных высших учебных 
заведений, находящихся в ведении Российской Федерации, и научных организаций, 
находящихся  в ведении федеральных органов исполнительной власти, 
государственных академий наук и (или) региональных отделений, правительством 
РФ по решению Президента РФ. 

При создании Федеральных университетов правительство РФ учитывает 
предложения органов законодательной и исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации, подготовленные на основании программ социально-
экономического развития субъектов Российской Федерации». Именно здесь 
сформулирована технология будущих преобразований: «ФУнты» будут создаваться по 
договорённости между Президентом, правительством РФ и региональными властями. 
Коллективы действующих учебных и научных организаций спрашивать никто не 
собирается. Понятно, что рождение «слонов» из «кроликов» более чем проблематично, а 
продуктивная в принципе идея интеграции образования и науки при подобных 
административных методах почти неминуемо превратится в свою противоположность.    

Кстати, тем, кому не нравятся ассоциации с фауной, могу предложить военно-
морскую. Представьте себе, что мы связали одним мощным канатом 10 торпедных катеров 
и назвали это авианосцем. А теперь попробуйте посадить на него самолет… 

Однако продолжим цитирование.    
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«Развитие Федеральных университетов осуществляется в рамках 
одобренных правительством Российской Федерации программ, 
предусматривающих, в том числе… вхождение в рейтинги ведущих мировых 
университетов». Хотелось бы понять, в течение какого времени после создания «ФУнт» 
должен войти в эти рейтинги, какое место в них занять, а также что будет, если рейтинг 
окажется слишком низким? Пока, как известно, даже ведущие российские вузы в подобных 
рейтингах в лучшем случае занимают места в конце первой сотни. Вопрос о том, насколько 
это справедливо, в данном случае оставляю без рассмотрения. 

«Органы государственной власти субъектов Российской Федерации вправе 
осуществлять управление высшими учебными заведениями, находящимися в 
ведении субъектов Российской Федерации по состоянию на 31 декабря 2004 г., 
реорганизацию и ликвидацию указанных выше учебных заведений». – Текст, 
достойный фразы чеховского учителя словесности «лошади кушают овёс и сено», ибо права 
учредителя давно установлены и Гражданским кодексом, и образовательным 
законодательством. 

«Такие реорганизация и ликвидация осуществляются органами 
исполнительной власти субъектов РФ по согласованию с федеральным органом 
исполнительной власти, осуществляющим функции выработки государственной 
политики и нормативно-правовому регулированию в сфере образования». А вот это 
уже новация: закон ограничивает права субъектов РФ в управлении своими учреждениями, 
очевидно, для того, чтобы подтолкнуть их к участию в сомнительных проектах 
«слонообразования». Между прочим, и здесь коллективы учреждений вообще не 
упоминаются. Закон явно ограничивает права граждан даже по сравнению с Федеральным 
законом «Об автономных учреждениях», который предполагает учёт их мнения при 
создании подобных учреждений.  

Последние иллюзии насчёт того, что положение «ФУнтов» по сравнению с 
обычными АУ может быть улучшено, развеивают следующие положения законопроекта: 

«Ректор Федерального университета назначается правительством 
Российской Федерации на срок до пяти лет».  

«Финансовое обеспечение деятельности осуществляется в порядке, 
установленном для автономных учреждений».  

Очевидно: помимо всего прочего, создание «ФУнтов» будет использовано для 
принудительного превращения в АУ тех, кто не хотел по доброй воле.  Так что и в этом 
отношении «ФУнты» России ещё «аукнутся». 

Возвращаясь от юридической формы к сущности, хотел бы задать авторам идеи и 
разработчикам концепции законопроекта множество вопросов. Вот лишь некоторые из них.  

1. Какое новое качество приобретают несколько разнопрофильных вузов, слившись 
вместе в результате административного экстаза? Что нового, в частности, обретут педагоги 
от объединения со строителями, пищевики – от интеграции с философами, а дизайнеры – с 
автодорожниками?  

2. Где доказательства того, что мегавузы будут более эффективно управляться, чем 
прежние учебные заведения, из которых их намереваются создавать? Ведь, в соответствии с 
законами Паркинсона, чем крупнее административная система, тем она неповоротливее, 
тем больше в ней бюрократии, а её деятельность больше соответствует принципу: «паровоз 
– для машиниста».  

3. Почему кампания по созданию Федеральных университетов ведётся методами не 
столько убеждения, сколько административного насилия? Не потому ли, что у 
правительства нет аргументов, которые можно предъявить обществу, не вызвав 
возмущения? 

4. Например, не является ли новая кампания частью хорошо известных с 1990-х гг. 
процессов «реструктуризации» и «оптимизации», т.е. фактического сокращения высшего 
образования? Ведь именно в процессе такой реорганизации очень удобно ликвидировать 



часть бюджетных мест для студентов и преподавательских ставок под предлогом 
устранения дублирования близких специальностей и родственных кафедр. 

5. Не преследует ли новая система, предполагающая формирование «ФУнтов» в 
форме автономных учреждений сразу две необъявленные цели: 

• окончательное встраивание высшего образования в административную 
«вертикаль» – путём перехода к назначению ректоров? 

• сокращение доли бюджетного образования – поскольку АУ, в отличие от 
бюджетных учреждений, наделены широкой экономической самостоятельностью, однако 
лишены гарантий бюджетного финансирования? 

6. Почему, как признают сами авторы Пояснительной записки к законопроекту, в 
России избрана «пирамидальная» система построения высшего образования, где на 
вершине – два университета (МГУ и СпбГУ), затем следует группа «ФУнтов», в самом низу 
– оставшиеся «бедные родственники»? Никаких аргументов в пользу такой модели 
образовательному сообществу, да и гражданскому обществу в целом никто не привёл. 
Между тем, многие эксперты убедительно доказывают, что для перехода к «обществу 
знаний» модель образования должна быть абсолютно другой – эгалитарной, т.е. 
обеспечивающей равные возможности качественного образования для всех.  

7. Наконец, опирается ли новая «реформа» на международный опыт или 
представляет собой доморощенный «велосипед»? Насколько известно автору, мировая 
тенденция развития образовательных систем абсолютно иная: вместо того, чтобы 
формировать «слонов» посредством сложения «кроликов», наиболее передовые в 
образовательном отношении страны развивают систему электронных университетов, не 
механически, но осмысленно объединяя информационные и технологические ресурсы. И 
это действительно даёт новое качество. Россия же в международных рейтингах 
электронного обучения снижает свои показатели в среднем на 1-3 места в год.   

Убеждён: возвращение отечественной системы образования в число мировых 
лидеров предполагает синтез, с одной стороны, лучших отечественных традиций 
(фундаментальность образования, его доступность каждому, личностные отношения 
педагогов и воспитанников) с новейшими образовательными технологиями. Современная 
же российская образовательная политика идёт противоположным путем: с одной стороны, 
заимствует на Западе худшее (ЕГЭ, принудительная бакалавризация и т.п.), а с другой – как 
будто не замечает технологических прорывов. С такой политикой мы пойдём не вперёд, но 
в лучшем случае – вбок от дороги передовых в образовательном отношении стран. Что ж, 
каждый выбирает для себя… Вот только созданные путём сложения «кроликов» «слоны» 
вряд ли смогут стать передовым транспортным средством на пути в информационную 
цивилизацию. 

Смолин О.Н.  



РОССИЙСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ: АКМ – 13.9. 
13 антикризисных мер образовательной политики в 2009 году  

Предложения общественного движения «Образование – для всех» 
 

Мы, участники Второй Всероссийской педагогической конференции, 
поддерживая основные положения Декларации «Образование – для всех», осознавая, 

что российское образование оказалось на пороге системного кризиса,  
принимая во внимание, что этот кризис порождён не только экономической 

ситуацией, но и действиями правительства в лице Минобрнауки и Минфина,  
стремясь защитить право граждан на образование и сохранить стабильность в 

обществе, 
предлагаем российскому образовательному сообществу поддержать, а властям – 

реализовать следующие антикризисные меры. 
1. Отказаться от сокращения «образовательных» бюджетов всех уровней. Выделить 

дополнительно из федерального бюджета не менее 500 млрд. рублей на повышение не 
менее чем на 30% заработной платы педагогам, медикам, работникам науки и культуры, 
социальным работникам – в целях поддержания уровня жизни и сохранения человеческого 
потенциала страны.  

2. Отменить для образовательных учреждений, имеющих лицензии, все налоги и 
платежи при условии их реинвестирования в образовательный процесс, включая оплату 
труда.  

3. Ввести беспроцентные возвратные субсидии для всех нуждающихся (их родителей 
или законных представителей), кто обучается на внебюджетной основе в государственных и 
имеющих лицензию негосударственных образовательных учреждениях (прежде всего - 
студентам «внебюджетникам»), с возвратом в течение длительного срока  после окончания 
кризиса.  

4. Разработать и принять государственную программу «Электронное обучение». 
Отменить все искусственные ограничения на применение современных технологий в 
образовании.  

5. Создать федеральные образовательные каналы на телевидении в метровом 
диапазоне и на радио. Повысить долю образовательных программ и обеспечить психолого-
педагогический контроль деятельности электронных СМИ. 

6. Увеличить вдвое субсидии нуждающимся родителям для оплаты содержания 
детей в детских дошкольных учреждениях. Повысить заработную плату работников детских 
дошкольных учреждений до уровня работников школ в соответствии с поручением 
Президента РФ В. Путина от 25 октября 2005 г. 

7. Немедленно остановить процессы искусственного сокращения сельских школ,  
принудительную реорганизацию образовательных учреждений и их превращение в 
автономные учреждения без согласия коллективов.  

8. Отложить на три года введение в действие ФЗ № 17, предусматривающего 
обязательность ЕГЭ. Либо принять проект федерального закона о добровольности ЕГЭ для 
выпускников и абитуриентов. 

9. Во исполнение Конституции и действующего законодательства обеспечить всем 
желающим возможность получить начальное или среднее профессиональное образование 
либо в качестве самостоятельных уровней, либо в качестве первой ступени образования 
высшего.  

10. Увеличить бюджетный набор в государственные и муниципальные вузы, как 
минимум, до уровня 2004 года. В целях обеспечения студентам возможности продолжить 
образование в период кризиса приостановить на три года федеральный закон об 
обязательном переходе на двухуровневое высшее образование.  

С 1 сентября повысить социальные стипендии нуждающимся студентам в вузах, 
ссузах и ПТУ до прожиточного минимума. 



11. Приостановить на три года любые действия по внеочередной аккредитации 
государственных и негосударственных профессиональных учебных заведений в связи с 
разработкой новых правил такой аккредитации. Аккредитацию проводить по прежним 
правилам и исключительно в сроки, установленные законом. 

12. Принять федеральный закон по вопросам дополнительного образования детей и 
взрослых (подготовлен рабочей группой Комитета по образованию и науке Госдумы 
четвёртого созыва). Утвердить специальную государственную программу «Образование – 
через всю жизнь», в том числе на базе электронного обучения.  

13. Немедленно прекратить процесс искусственного расформирования специальных 
образовательных учреждений для детей-инвалидов в регионах без создания специальных 
условий в учреждениях общего назначения. Принять федеральный закон по вопросам 
образования лиц с ограниченными возможностями здоровья (подготовлен рабочей группой 
Комитета по образованию и науке Госдумы четвёртого созыва). 

 
Разработанная на базе этих предложений специальная государственная программа 

антикризисных мер в образовательной политике должна быть утверждена указом 
Президента или постановлением Правительства в течение второго квартала 2009 года. Эта 
программа призвана: 

 сохранить образовательный потенциал страны как основу её человеческого 
потенциала; 

 не допустить перерастания экономического кризиса в социальный и 
политический; 

 содействовать переходу страны к инновационному типу развития 
непосредственно после окончания кризиса. 

Чтобы Россия сохранилась как цивилизация и была восстановлена как великая 
держава, чтобы каждый гражданин страны смог занять достойное место в обществе, 
необходимо на практике осуществить великий лозунг:  

ОБРАЗОВАНИЕ – ДЛЯ ВСЕХ! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ЕГЭ в современной форме как системная ошибка 
Особое мнение членов Комиссии при Президенте  Российской Федерации по 

совершенствованию проведения единого государственного экзамена И. Мельникова, 
О. Смолина 

 
Мы, нижеподписавшиеся члены Комиссии при Президенте  Российской Федерации 

по совершенствованию проведения единого государственного экзамена, отчасти соглашаясь 
с выводами доклада Комиссии и полагая, что ею предложены некоторые шаги по 
действительному улучшению системы ЕГЭ, считаем необходимым высказать особое 
мнение. Главное причина состоит в следующем. 

На наш взгляд, основная цель работы Комиссии изначально была поставлена 
неверно - как частичное улучшение существующей системы ЕГЭ, а не ее коренное  
реформирование. Напротив, вопрос о целесообразности и альтернативных моделях ЕГЭ в 
рамках Комиссии практически не рассматривался.  

Однако мы полагаем существующую форму ЕГЭ крупной системной ошибкой, 
способной резко снизить качество образования (включая обучение и воспитание), а также 
конкурентоспособность отечественной образовательной системы. По нашему мнению ЕГЭ 
ставит под сомнение традиционные цели отечественного образования, в том числе 
многостороннее развитие личности, формирование гражданина и  
высококвалифицированного работника, а следовательно - программы инновационного 
развития страны и национальную безопасность.   

 
I. Эксперимент по отработке ЕГЭ: достижения и провалы.  
Как известно, такой эксперимент проводился в России с 2001 г. Однако лишь в 

2009 г. созданная при Председателе Совета Федерации С.М. Миронове Комиссия поставила 
своей задачей подведение его итогов. В предварительном порядке считаем возможным 
сделать следующие выводы. 

1.1. Достижения. К достоинствам эксперимента по введению единого 
государственного экзамена в РФ могут быть отнесены: 

- широкомасштабный характер, постепенное расширение числа участников 
эксперимента. В случае немедленного введения ЕГЭ последствия для российского 
образования оказались бы несравненно более тяжелыми; 

- отработка контрольно-измерительных материалов с привлечением значительного 
числа образовательных и научных организаций. Однако, несмотря на весьма высокий (по 
отношению к зарплате в вузах и научных институтах) уровень оплаты труда в этой сфере, 
часть экспертов отказались от работы, считая ее последствия вредными для отечественной 
системы образования.  

1.2. Пороки. Главный из них - стремление получить заранее заданный результат. Это 
проявился в следующем: 

- отсутствие чистоты эксперимента, материальная заинтересованность участников в 
его результатах. Регионы, давшие согласие на участие в эксперименте, получали 
дополнительное финансирование и оборудование, что, естественно, превращало их в 
сторонников ЕГЭ; 

- отсутствие независимой от правительства и Минобрнауки экспертизы результатов 
эксперимента. Официальные совещания и конференции по подведению его итогов 
проводились почти исключительно с участием сторонников ЕГЭ либо лиц, по должности 
зависимых от Минобрнауки. При этом с 2002 г. игнорировались даже рекомендации 
парламентских слушаний о создании независимой комиссии для подведения итогов 
эксперимента. 

 
II. Итоги эксперимента и первого года введения ЕГЭ: «за» и «против».  



Инициаторы ЕГЭ обещали обществу почти исключительно положительные 
результаты. Однако в процессе развертывания эксперимента и особенно первого года 
обязательного ЕГЭ «позитив» стремительно уменьшался, а «негатив» нарастал.  

2.1. Ожидаемые позитивные результаты ЕГЭ, частично получившие подтверждение. 
К ним можно отнести: 

1) уменьшение числа экзаменов вследствие совмещения выпускных и вступительных 
испытаний, что привлекает многих выпускников; 

2) заметное расширение академической мобильности в территориальном плане 
прежде всего за счет поступления в столичные учебные заведения абитуриентов из 
регионов страны, включая малые города и село (как правило, из семей с доходами выше 
средних). При этом представители научных центров в регионах (особенно сибирских) не 
без оснований ожидают «утечки умов» и ослабления регионального интеллектуального 
потенциала; 

3) в отдельных случаях - уменьшение влияния «человеческого фактора», связанного 
с плохими личными отношениями выпускника и педагога.  

2.2. Ожидаемые позитивные результаты, не получившие подтверждения. В их числе: 
1) ликвидация или резкое сокращение коррупции. - Этот аргумент в пользу ЕГЭ 

повторяется на самом высоком уровне, причем без всяких доказательств. Ни одна из двух 
Комиссий не запрашивала по этому поводу ни правоохранительные органы, ни экспертное 
сообщество. Между тем, даже по данным экспертов-инициаторов ЕГЭ, коррупция лишь 
переместилась на уровень пунктов приема ЕГЭ и органов управления образованием. По 
оценкам родителей, цена подготовки к ЕГЭ (как минимум, в столицах) оказалась выше, чем 
к обычному экзамену. По данным экспертов издания «Газета.ru» (от 30 июня 2009 г.), 
«Единый госэкзамен в Дагестане больше чем за половину учеников сдавали опытные 
преподаватели». При этом «цена» за ЕГЭ, соответствующий удовлетворительной оценке, 
начиналась от 3 тыс. руб., а за отличный результат - от 10 до 50 тыс. руб. Непрямым 
доказательством высокого уровня коррупции при проведении ЕГЭ являются также 
результаты замеров знаний первокурсников, поступивших на его основе в передовые вузы 
(см. 2.4.5.); 

2) сокращение перегрузок. - На деле уровень стресса при проведении ЕГЭ резко 
вырос, что приводит к заболеваниям, а в отдельных случаях – к суицидам;  

3) приведение отечественной системы аттестации выпускников в соответствие с 
международными стандартами. - Напротив, результаты ЕГЭ не учитываются многими 
зарубежными элитными университетами, а в ряде государств тестовая форма экзаменов 
признана устаревшей и даже вредной системой оценки качества образования (Испания, 
Северная Ирландия, Уэльс и др.). В США существует мощное родительское движение, 
требующее, чтобы школа занималась развитием ребенка, а не «натаскиванием» на решение 
тестов.  

2.3. Негативные результаты, подтвержденные в ходе эксперимента и введения 
обязательного ЕГЭ. Негативные последствия ЕГЭ отчасти прогнозировались его критиками 
с самого начала, а отчасти выявились в процессе эксперимента и массовой практики. Вот 
некоторые из них: 

1) формализация процесса обучения, резко снижающая его творческую и 
воспитательную направленность. По мнению общественных объединений и видных 
педагогов, ориентированных на формирование творческих способностей, необходимость 
готовить школьников к ЕГЭ примитивизирует образование, заменяет развитие личности 
«дрессировкой». При этом даже педагоги - сторонники ЕГЭ признают, что вынуждены 
делить школьные занятия на два вида: обычные и специально направленные на подготовку 
к ЕГЭ. С другой стороны, многие сторонники ЕГЭ из высшей школы полагают, что он 
неприемлем для элитного образования. При этом, однако,  игнорируется тот факт, что 
инновационную экономику и «общество знаний» невозможно создать усилиями одной 
лишь экономической и политической элиты; 



2) депрофессионализация образовательных ориентаций абитуриентов, фактическое 
разрушение существовавшей прежде системы профессиональной ориентации в вузы. В 2009 
г., с одной стороны, абитуриенты подавали документы на самые различные специальности - 
по выражению известного ректора, от археолога до гинеколога, а, с другой - 
педагогические, сельскохозяйственные и многие инженерные вузы испытали значительные 
проблемы с набором; 

3) ликвидация «права на ошибку»: при традиционной системе вероятность 
случайной ошибки для выпускника уменьшалась возможностью повторить попытку на 
вступительных экзаменах в иные учебные заведения, а также реальным представлением 
учителей о качестве подготовки школьников. ЕГЭ ликвидировал оба названных фактора; 

4) практическая невозможность формализации материала по ряду учебных 
предметов и связанное с ней низкое качество измерителей. Так, гуманитарные науки 
заведомо предполагают наличие различных точек зрения, а ЕГЭ требует единственного 
ответа, что заставляет учащихся не мыслить, но заучивать. Помимо этого стремление 
формализовать материал по истории, литературе, обществознанию приводит к полной  
утрате их воспитательной функции, направленной на формирование гражданина и духовно-
нравственное воспитание личности.  

Напомним, согласно одному из социологических опросов, 55% российской 
молодежи ради успеха готовы переступить через общепризнанные моральные нормы. 

2.4. ЕГЭ-2009: крушение представлений об объективности результатов. 
Итоги ЕГЭ в 2009 г., когда он стал обязательным, поставили под сомнение саму 

возможность достижения его главной цели – объективной оценки качества подготовки 
выпускников, по крайней мере, по следующим причинам. 

1. Сопоставление числа детей, не сдавших ЕГЭ в 2008 и 2009 гг., дает следующие 
результаты. 

 
предмет 2008 2009 

русский язык 11,2% 5,9% 
математика 23,5% 7,1% 
литература 25,3% 6,5% 

 
Другими словами, Россия установила мировой рекорд «повышения» качества 

образования за один год, снизив число неуспевающих в 2-4 раза.  
Однако реальные показатели качества образования здесь ни при чем.   
Стремясь в условиях кризиса уменьшить маргинализацию молодежи и 

криминализацию общества за счет безработных, лишенных возможности продолжить 
образование, Рособрнадзор в 2009 г. принял правильное решение: резко снизить 
минимальное число баллов ЕГЭ. По окончанию экзамена, т.е. «задним числом», оно было 
установлено на уровне:  

по русскому языку - 37; 
по физике - 32; 
по литературе - 30; 
по математике - 21; 
по иностранному языку - 20.  
Если бы при стобальной шкале применялась линейная зависимость, оценке 

«удовлетворительно» соответствовало бы минимальное число баллов ЕГЭ не менее 41. В 
таком случае, установленное в 2009 г. минимальное число баллов по математике и 
иностранному языку соответствовало бы границе между «двойкой» и «единицей». Данные, 
полученные из Рособрнадзора, показывают, что оценки ниже 40 баллов получило бы 
следующее число выпускников (округленно): 

-  по математике – 40% неудовлетворительных оценок;  
- по истории – 40%;  



- по литературе – 23%;  
- по русскому языку – 9%. 
В этом случае число детей, оставшихся без документов об образовании, составило 

бы уже не 2,7% (менее 30 тыс.), но сотни тысяч человек.  
Поскольку человеческие судьбы важнее любой статистики, решение Рособрнадзора, 

повторим, было правильным. Однако оно окончательно разрушило сформированный в 
управленческих структурах миф об объективности результатов ЕГЭ. Используя любимую 
сторонниками ЕГЭ аналогию с термометром, который выявляет и помогает лечить болезни 
(системы образования), следует заметить, что в данном случае: 

- температура отдельного «пациента» признавалась нормальной или не нормальной 
лишь после ее измерения во всей «больнице»; 

- по отдельным «диагнозам» нормой признавались показатели от 37 до 20 «градусов». 
Смертность от подобной «медицины» представить себе нетрудно.  
Очевидно: в данном случае не результат устанавливался на основе определенных 

критериев, но критерии подгонялись под результат. При всем несовершенстве прежней 
системы оценки качества образования, подобный субъективизм и произвол ей был неведом. 

2. Руководитель Рособрнадзора Л. Глебова признала, что четверть «стобальников» 
получили недостоверные оценки. Однако умные фальсификаторы (каких в России немало), 
дабы не привлекать внимание того же Рособрнадзора, поднимали оценку  не до 100, но до 
90 с небольшим баллов. Поэтому есть основания предполагать, что число недостоверных 
оценок в интервале между 90 и 100 баллами существенно выше 25%. Но именно с такими 
оценками выпускники поступали в элитные вузы.  

3. Результаты ЕГЭ в высокой степени недостоверны и в региональном аспекте. 
Например, в рейтинге субъектов РФ вызывает глубокие сомнения 11 место Москвы, выше 
которой оказались многие национальные республики. Специально не называя их, отметим 
очевидные факты:  

- детям нерусских родителей  в национальных республиках в среднем значительно 
труднее сдать русский язык;  

- учителя в субъектах РФ получают заведомо более низкую зарплату, чем в Москве 
(а качество преподавания более или менее коррелирует с социальным статусом педагога); 

- уровень доходов в столице несравнимо выше, чем в большинстве регионов, а, 
следовательно, московские родители имеют гораздо больше возможностей оплачивать 
репетиторов, курсы дополнительной подготовки и т.п. Без этого большинство детей 
успешно сдать ЕГЭ не в состоянии.   

При заведомо худших условиях получить лучшие результаты возможно в отдельных 
случаях, но не в массовом порядке. Следовательно, есть серьезные основания полагать, что 
значительная часть менее подготовленных выпускников заняли в вузах чужие места.  

Тем не менее, большинство из них получат высшее образование: не только 
негосударственные, но и государственные вузы в условиях подушевого финансирования 
держатся за каждого студента, боясь потерять деньги, следующие за ним.  В ситуации, 
когда современные студенты не подрабатывают, как прежде, но работают и 
«подучиваются», качество  будущих специалистов предсказать нетрудно. Любые 
инновационные программы без кадрового обеспечения окажутся обреченными.  

Помимо этого, в 2009 году обнаружился еще один «негатив» системы ЕГЭ: стремясь 
обеспечить хорошие показатели школам и муниципальным районам, многие сельские 
педагоги и руководители образования отговаривают выпускников сдавать ЕГЭ по 
необязательным предметам, что явно ведет к снижению академической мобильности в 
социально-поселеньческом аспекте. Нуждается в специальном изучении вопрос о том, 
какой процесс важнее для образовательного потенциала страны: расширение академической 
мобильности в территориальном плане или сокращение - в социально-поселеньческом.  

4. По сообщениям СМИ, на мехмате МГУ 60% первокурсников на контрольной, 
выполненной по технологии ЕГЭ, не подтвердили высоких баллов, необходимых для 



поступления на факультет. Аналогичным образом в Финансовой академии при 
Правительстве РФ подтвердили высокие баллы ЕГЭ лишь 30% первокурсников. Подобные 
результаты, даже с учетом «выветривания» знаний в течение лета, заставляют задуматься об 
эффективности ЕГЭ вообще и о его коррупционной составляющей, в частности.  

5. Серьезные эксперты (замдиректора института прикладной математики РАН Г. 
Малинецкий) все чаще высказывают мнение о том, что ЕГЭ вообще не пригоден для 
измерения необходимых выпускнику знаний и компетентностей, не говоря уже об иных 
личностных качествах.  

Как предсказывали творчески работающие учителя и как показал диктант на первом 
курсе журфака МГУ, отличники ЕГЭ могут быть абсолютно безграмотными в русском 
языке. Так, в упомянутом диктанте из 222 первокурсников на страницу текста сделали 
восемь и меньше ошибок лишь 18%, остальные 82% (включая 15 «стобальников» ЕГЭ) 
сделали в среднем по 24-25 ошибок, включая ставшие знаменитыми «поциэнт», «врочи», 
«нез наю», «генирал», «алемпиада», «через-чюр», «оррестовать» и др.  

Безграмотные школьники и студенты были всегда. Но безграмотные суперотличники 
-  «инновация» ЕГЭ. При этом вчерашних детей даже нельзя винить: их такими сделала 
система подготовки, когда на протяжении двух последних школьных лет они практически 
не занимались нормальным русским языком, но механически вставляли буквы в 
предложенные тексты и учили наизусть предполагаемые задания части «С». Вузовским 
преподавателям приходится переучивать студентов заново. Россия в данном случае 
стремительно догоняет Америку с учетом заявления Била Гейтса о тревожном уровне 
функциональной грамотности в США. Согласно меткому выражению, в России также 
происходит «ликвидация грамотности». 

Если не считать отдельных выступлений, все эти аргументы детально не 
обсуждались на Комиссии при Президенте РФ по совершенствованию проведения единого 
государственного экзамена. 

 
III. Общественное  мнение. 
Социологические опросы свидетельствуют о «привыкании» к ЕГЭ значительной 

части педагогов и учащихся. Это вполне закономерно: учиться и учить творческому 
мышлению много сложнее, чем решению тестов с выбором ответов или заучиванию 
ответов на  «творческие» задания по гуманитарным предметам.  

Вместе с тем, согласно опросу Фонда Общественное Мнение от 17 июля 2008 г., 
число респондентов, выступающих против ЕГЭ, примерно вдвое выше числа его 
сторонников (36% против 18%), а по данным аналогичного опроса от 1 июля 2009 г. – 47% 
против 21%. Число же сторонников обязательного ЕГЭ в июле 2008 г. было примерно в 
пять раз ниже числа тех, кто готов согласиться с ним на добровольной основе (11% против 
54%, а среди людей с высшим образованием – даже против 70%).  

По данным опроса ФОМ от 1 июля 2009 г., большинство выпускников школ 
предпочли бы сдавать экзамены в традиционной форме, а не в форме ЕГЭ (46% против 9%). 
Игнорирование подобных настроений в образовательном сообществе  обеспечивает 
министру А. Фурсенко устойчивое последнее место в рейтинге российских министров, 
составленном по итогам опросов населения (опрос ВЦИОМ проведен 21-22 февраля 2009 
года; "Интерфакс"30 мая 2008 г.) 

 
IV. Предложения.  
Итоги ЕГЭ в 2009 г. и отношение к нему гражданского общества свидетельствуют о 

фактическом провале данного проекта. Однако, учитывая наличие его сторонников и 
некоторые дополнительные возможности для абитуриентов, не проживающих в столицах, 
наиболее правильным представляется путь компромисса.  

1. На наш взгляд, подлинно единый и подлинно государственный экзамен возможен 
при соблюдении трех принципов:  



- единство содержания образования; 
- измерения, обеспечивающие сравнимость результатов; 
- независимая оценка этих результатов. 
Поэтому, не отказываясь от идеи такого экзамена, предлагаем рассмотреть 

следующие его модели: 
1) экзамен в традиционной форме, принимаемый независимой от данной школы 

комиссией (при участии учителей других школ, преподавателей вузов и ссузов, 
родительской общественности, органов управления образованием из других 
муниципалитетов или регионов); 

2) право выбора для выпускника и (или) абитуриента между технологиями ЕГЭ и 
традиционными технологиями выпускных и вступительных испытаний. Это не потребует 
дополнительных затрат, поскольку, с одной стороны, технологии ЕГЭ дороже 
традиционных, а с другой – в вузах все равно существуют комиссии для приема шести 
категорий граждан, имеющих право не сдавать ЕГЭ, - до 30% и более всех поступающих; 

3) ЕГЭ плюс дополнительный экзамен в вузе по избранной специальности. В 
настоящее время такая возможность предусмотрена лишь по так называемым творческим 
специальностям, а также в отношении избранных вузов.  

Каждая из этих моделей имеет преимущества перед действующей и отчасти уже 
реализована для отдельных вузов или отдельных категорий граждан. Считаем необходимым 
выбрать одну из предложенных моделей и из вспомогательной превратить ее в основную. 

2. Необходимо рассмотреть целесообразность внесения следующих изменений в 
Федеральное законодательство:  

- о возможности выдачи документов о полном среднем образовании выпускникам, 
получившим неудовлетворительные оценки по 1-2 предметам и их дальнейшем обучении в 
учреждениях СПО и НПО на базе полной средней школы. Это позволило бы покончить с 
«процентоманией» и сохранило бы возможность продолжения образования для всех; 

- об отмене обязательного ЕГЭ при приеме в средние профессиональные учебные 
заведения. Это полностью соответствует ст. 43 Конституции РФ, устанавливающей в стране 
общедоступное и бесплатное среднее профессиональное образование; 

- о праве сдавать экзамены в традиционной форме для выпускников вечерних (очно-
заочных) школ, которые не намереваются в ближайшей перспективе поступать в вузы. Это 
сохранит контингент таких школ, что является важным фактором социальной мобильности 
и культурного роста для лиц с низкими доходами. 

3. Следует предложить Минобрнауки внести изменения в правила приема, дающие 
право поступать в учреждения среднего и высшего профессионального образования без 
ЕГЭ на очные отделения всем гражданам, получившим среднее образование до 1 января 
2009 г., т.е. до вступления в силу закона о ЕГЭ. 

4. Необходимо детально проанализировать следующие возможные направления 
реформирования ЕГЭ без принципиального изменения существующей его модели: 

- по аналогии с математикой – отказ от использования тестовых заданий (части А) в 
процессе ЕГЭ; 

- замена существующего ЕГЭ по литературе сочинением либо творческим заданием 
на основе анализа предложенного текста – в целях выявления навыков письменной речи и 
способности к выражению собственного мнения; 

- замена существующего ЕГЭ по русскому языку диктантом – в целях выявления 
реального уровня грамотности; 

- замена существующего ЕГЭ по истории и обществознанию устным экзаменом – в 
целях выявления навыков устной речи, знакомства с литературой и различными точками 
зрения, способности аргументировать собственную позицию; 

- при устной форме экзамена – сохранение независимой оценки качества знаний 
выпускников путем приглашения в государственные аттестационные комиссии учителей 



других школ, преподавателей вузов, иных представителей образовательного сообщества, 
журналистов. 

Реализация перечисленных выше предложений практически не требует внесения 
изменений в Федеральные законы.  

5. В связи с очевидной неудачей проекта ЕГЭ в 2009 г., признанием чего является 
само создание Комиссий при Президенте РФ и при Председателе Совета Федерации ФС 
РФ, заслуживает внимания предложение о разделении Минобрнауки на два Министерства: 

- Министерство просвещения, которое должно сосредоточить в своих руках 
управление в широком смысле образованием детей, включая руководство индустрией 
образования и  образовательными информационными каналами; 

- Министерство профессионального образования и науки, ориентированное на 
подготовку кадров и инновационное развитие страны.        

6. В целях реализации предложений следует продлить работу Комиссии при 
Президенте РФ, преобразовав ее в Комиссию по изучению результатов, последствий и 
альтернатив ЕГЭ.  

 
*** 

В результате использования технологий ЕГЭ существует прямая угроза утраты 
передовых позиций отечественного образования, которые в свое время обеспечили стране 
высокий уровень интеллектуального развития. Хорошо известно: несмотря на колоссальные 
потери интеллигенции в результате войн и революций ХХ века, наша страна оставалась 
второй (временами первой) научной державой мира. Это достигалось, с одной стороны,  
благодаря эгалитарной (обеспечивающей равные возможности) системе образования, а с 
другой - благодаря творческой направленности педагогической науки и практики. Вряд ли 
можно сомневаться: в XXI веке творчество будет востребовано еще более, чем в XX-м. Это 
признают все серьёзные исследователи. В таких условиях идти в противоположном 
направлении означает - ставить под сомнение все программы инновационного развития, в 
т.ч. «Россия-2020». ЕГЭ – это искусственный тормоз на пути развития инновационной 
экономики и человеческого потенциала страны.  

 
И.И. Мельников, заместитель Председателя Государственной Думы 
О.Н. Смолин, заместитель Председателя Комитета Государственной Думы по 

образованию, член-корреспондент РАО, Председатель общественного движения 
«Образование – для всех»  

  
 
     



«Чем человек образованнее, тем он полезнее своему Отечеству»1081 
Выступление О.Н. Смолина на пленарном заседании Всероссийского совещания 

работников образования 
Москва, Кремль, 14 января 2000 года 

 
Уважаемые коллеги! 
В качестве предварительного замечания хочу сказать, что практически все 

важнейшие документы, которые обсуждаются сегодня, предполагают принятие 
федеральных законов или внесение изменений в них. Поэтому прежде всего благодарю за 
возможность высказать в этом высоком собрании точку зрения профильного комитета 
основного законодательного органа России — Государственной Думы. 

Разумеется, наш статус в Государственной Думе третьего созыва ещё не определён 
окончательно, однако две трети депутатов Комитета по образованию и науке продолжат 
работу, и это значительно выше средней переизбираемости. В любом качестве, с 
должностями или без них, мы будем работать в Комитете по образованию и науке. Кстати, 
делать это станет сложнее: представителей образования в парламенте от выборов к выборам 
становится всё меньше, а бизнесменов — всё больше, и в этом, наверное, есть и наша общая 
вина. Однако и в такой ситуации с вашей помощью будем делать всё, что сможем. 

Теперь позвольте сказать несколько слов по трём главным вопросам нашего 
совещания. 

I. Проект Федерального закона «Об обеспечении государственных гарантий 
права граждан на общее образование». 

Мы уже говорили инициаторам проекта — ЦК профсоюза работников народного 
образования и науки, что готовы его поддержать: государство действительно должно 
отвечать за школу, а не только спрашивать с учителя. (Аплодисменты.) Вместе с тем надо 
понимать, что главных проблем школы закон не решит. Если говорить об оплате труда, 
таких проблем три: уровень оплаты; её своевременность; одновременность выплаты в 
разных районах субъектов Российской Федерации. Устанавливая ответственность 
субъектов Российской Федерации за заработную плату учителя, закон решает одну из трёх 
проблем — одновременность её получения, и чётко указывает, с кого за это нужно 
спрашивать. Что касается двух других вопросов, то как бы мы ни перелицовывали 
«Тришкин» кафтан нынешнего финансирования, в чьи бы руки ни вкладывали жалкие 
деньги, выделяемые на образование,— в руки местного самоуправления или субъекта 
Российской Федерации,— на решение этих вопросов денег не хватит. Для этого требуется 
совершенно иная экономическая политика. 

Помимо всего прочего закон нуждается в серьёзной юридической доработке, а 
главное — требует ответа на вопрос о межбюджетных отношениях в субъектах Федерации. 
Мне приходилось обсуждать законопроект с руководителями образования как субъектов 
Федерации, так и органов местного самоуправления. Принципиально против него никто не 
возражал, однако все спрашивали, как будут делиться деньги — по нынешней схеме либо 
путём консолидации в бюджете субъекта Федерации тех средств, которые пока ещё 
остаются у местного самоуправления? Для ответа на этот вопрос требуется 
сопровождающий закон (или законы), а без такого ответа предложенный нам закон 
работать не будет. 

II. Двенадцатилетка. 
Мы прислушиваемся к мнению специалистов Министерства образования и 

Российской академии образования, которые дружно утверждают, что увеличение сроков 
школьного обручения — это общемировая тенденция, поскольку объём знаний и навыков, 
                                                           
1081 Опубликовано: Первое сентября.— 2000.— 1 февраля.— № 8.— С. 1; Школа духовности.— 2000.— 
№ 1.— С. 47—50; Смолин О.Н. Излом: иное было дано? Проблемы революции, демократии и образовательной 
политики в социально-политическом процессе 90-х годов. – М.: ООО «ИПТК «Логос» ВОС», 2001. – С. 234-
237 



необходимых современному молодому человеку, не вмещается в десяти- или 
одиннадцатилетний курс. Однако совершенно очевидно, что в российских условиях для 
того, чтобы сказать двенадцатилетке «да», необходимо решить множество вопросов, и 
прежде всего — социального характера. Вот лишь некоторые из них. 

1. Армия. Необходимы поправки в Федеральный закон «О воинской обязанности и 
военной службе», которые дали бы возможность парням после окончания 12-го класса 
поступить в профессиональные учебные заведения. 

2. Трудовые ресурсы. Нельзя забывать, что соотношение работающего и 
неработающего населения, в том числе пенсионеров, несмотря на низкую 
продолжительность жизни, в России крайне неблагоприятно, а двенадцатилетка ухудшит 
его ещё более. 

3. Кадры. Мы часто слышим, что, если не введём двенадцатилетку, в ближайшие 
10 лет из-за сокращения числа детей школьного возраста на одну треть придётся сократить 
и одну треть учителей. Однако это не совсем так. Уже сейчас каждый десятый учитель — 
пенсионного возраста; каждый третий имеет стаж свыше 20 лет; средняя нагрузка учителей, 
включая совместителей и пенсионеров — 24 часа, а многие ведут по 30 часов и более; в 
большинстве школ в классах не по 25 детей, как это предусмотрено законом, а значительно 
больше; средняя зарплата учителей сократилась за последние 10 лет примерно в 7 раз и 
составляет менее половины от средней заработной платы в промышленности. Если 
политика 1990-х годов в области оплаты педагогического труда в ближайшее время не 
изменится, нам предстоит не сокращать учителей (за исключением отдельных категорий), а 
всеми средствами заманивать их в школу. 

4. Неравенство. Уже сейчас глубокое социальное расслоение и бедность 
большинства населения приводят к тому, что равные права граждан в области образования, 
прописанные в законе, на деле не существуют. И на это нам указывают даже 
международные организации. «Концепция» объявляет двенадцатилетку общедоступной, 
хотя на самом деле она может ещё более усилить неравенство прав в области образования. 
Если обеспеченные родители хотят поучить ребёнка в сравнительно безопасных школьных 
условиях лишний год, то в бедных семьях стремятся получить ещё одного работника. 
Следовательно, дорога в вуз для детей из малообеспеченных семей станет ещё более 
трудной. 

5. Деньги. Нам говорят, что двенадцатилетка дополнительных затрат не потребует, 
поскольку детей станет меньше. Но это не так. Во-первых, нынешний уровень 
финансирования школы в расчёте на одного ученика нищенский, и если количество детей 
сократится, можно будет хоть немного приблизить его к норме. Двенадцатилетка же станет 
этому препятствовать. Во-вторых, почти во всех странах, где введено 12-летнее обучение, 
оно начинается с 6 лет, а потому требует специальных условий. В обычный школьный класс 
без ущерба для здоровья 6-леток не посадишь. «Концепция» также утверждает, что в 
первый класс будут приниматься дети, которым исполнилось 6 полных лет. Следовательно, 
затраты потребуются в любом случае. 

Считаем, что к введению двенадцатилетки следует применить общий алгоритм, 
который в известном романе выражался формулой: «утром — деньги, вечером — стулья», а 
в серьёзной форме выглядит так: сначала стабилизация положения в школе, её достойное 
финансирование, лишь затем — реформа. (Аплодисменты.) В противном случае идея может 
оказаться дискредитированной, а все мы будем повторять за известным политиком: хотели 
как лучше, а получилось... 

III. Доктрина. 
В своё время это была наша инициатива, которую поддержало, в хорошем смысле 

перехватило Правительство, за что мы ему благодарны. Мы всегда готовы к 
конструктивной работе и были бы рады, если бы борьба между ветвями власти всегда 
сводилась к здоровой конкуренции в деле защиты и поддержки образования. 



Сравнивая проекты национальной доктрины и «реформы», которую нам предлагали 
в 1997-98 годах, нельзя не видеть принципиальной перемены. Тогда мы с Правительством 
были по разные стороны «баррикад»; теперь «баррикад» нет и мы работаем совместно. 
Тогда нам предлагали сэкономить на образовании; теперь мы вместе предлагаем 
инвестиции в эту сферу. 

Я намерен высказать несколько критических замечаний в адрес проекта доктрины, 
однако прежде прошу вас её в основном поддержать и хочу повторить то, о чём говорил 
председатель профильного Комитета Совета Федерации Валерий Васильевич Сударенков: 
одна из главных наших задач — в процессе дальнейших согласований не дать «вычистить» 
из проекта его основное позитивное содержание. 

Что касается критических замечаний (или «самокритических», поскольку я соавтор 
проекта), хочу заметить, что в последнее время в процессе доработки проект был серьёзно 
ухудшен. Вот лишь несколько замечаний. 

1. Стиль. Доктрина должна быть легко читаема и содержать предельно чёткие 
формулировки. Однако в последние месяцы доработка делает её всё более похожей на 
обтекаемые неопределённые документы брежневского периода. Понимая, что за 10 лет 
кризиса люди истосковались по стабильности, уверен: Доктрина не только по содержанию, 
но и по стилю не должна вызывать ностальгию по прошлому (хотя с точки зрения 
образования там были выдающиеся достижения), но ориентироваться в будущее. 

2. Ухудшение финансовых и социальных параметров. Ещё раз хочу поддержать 
Председателя комитета Совета Федерации: не доктрина должна подстраиваться под 
бюджеты, как написано в последнем варианте документа, а, напротив, бюджеты — под 
доктрину. (Аплодисменты.) 

Как это раньше и было, надо чётко записать в доктрине уровень оплаты труда — в 
соответствии с Законом РФ «Об образовании» и Федеральным законом «О высшем и 
послевузовском профессиональном образовании». Положено любому педагогу иметь 
среднюю ставку не ниже средней заработной платы в промышленности — так и написать в 
доктрине. Положена преподавателям вузов средняя ставка на уровне двух средних 
заработных плат в промышленности — тоже написать открытым текстом. И не позднее 
2003 года. Такие предложения, подписанные Председателем Комитета Государственной 
Думы по образованию и науке И.И. Мельниковым и мною, передаю в президиум и прошу 
учесть. 

По поводу предложения сделать работников образования государственными 
служащими, вопреки общему настроению, хочу сказать, что этого делать не надо. Будут 
платить зарплату или нет — ещё не известно, а последнее, что есть — свободу 
педагогического творчества — потеряем сразу. Нашу демократию вы знаете: будем служить 
«партии власти», а она теперь меняется перед каждыми выборами. Правильным было бы 
такое предложение: приравнять педагогических работников по оплате труда и социальным 
гарантиям к государственным служащим. (Аплодисменты.) 

Если с помощью доктрины и последующих законов не сумеем защитить педагога, 
ситуация в жизни будет, как в истории, которую я услышал в одной сельской школе. Там 
мне рассказали, что в «небесной канцелярии» начались реформы, и в суете один учитель 
вместо рая, куда ему положено по штату, попал в ад. Через три месяца ошибка выяснилась, 
педагога вызвали к архангелу и спросили, почему он не возмущался и не требовал перевода 
в рай. Учитель крайне удивился и заявил, что после школы такая жизнь показалась ему 
раем! (Аплодисменты.) 

3. Ограничение сферы действия и содержание доктрины. 
Совершенно очевидно: причины кризиса образования находятся вне системы 

образования. Средствами образования эту систему нужно спасать, но невозможно спасти. 
Невозможно воспитать отношение к образованию как к высшей ценности, пока по уровню 
оплаты труда в России медики занимают пятое место снизу, работники науки — четвертое, 
работники образование — третье, работники культуры — второе, и, наконец, работники 



сельского хозяйства — первое место снизу. Школа может бесконечно «сеять разумное, 
доброе, вечное», но пока телеканалы соревнуются, кто больше покажет сцен насилия или 
передач «про это», на добрые всходы рассчитывать трудно. Мы можем записать в законах 
какие угодно гарантии равенства прав в области образования, но пока в стране огромное 
количество бедных и нищих, эти законы работать не будут. 

Поэтому доктрина должна быть комплексным документом, вневедомственным или, 
лучше, надведомственным. Но пока тенденция обратная: то, что выходит за 
непосредственные рамки системы образования, из текста доктрины всё более и более 
«вычищается». 

В этой связи предлагаю дополнить доктрину следующим положением, которое было 
поддержано многими журналистами в пресс-клубе Министерства образования: свобода 
информации и свобода преподавания не может использоваться для воспитания 
национальной и религиозной нетерпимости, бездуховности, пренебрежения к 
отечественной истории и культуре. (Аплодисменты.) 

4. Форма документа. 
Безусловно поддерживаю утверждение доктрины федеральным законом. Однако 

нужно договориться, каким будет этот закон. Можно быстро принять закон из одной статьи, 
смысл которой будет сводиться к тому, чтобы утвердить текст доктрины. Можно принять 
закон из нескольких статей, где помимо этого будут предложены механизмы исполнения 
норм, содержащихся в доктрине. На мой взгляд, второй путь медленнее, но надёжнее. В 
своё время наш Комитет по науке и народному образованию готовил для Президента 
Ельцина Указ № 1. Судьбу его вы знаете. Не хотелось бы повторений. Поэтому нужно 
совместно с Правительством продолжить доработку не только текста доктрины, но и закона 
о ней. 

В заключение хочу вернуться к тому, с чего начал. Законодателям, работающим на 
образование, очень нужна поддержка Правительства и ваша поддержка, уважаемые 
коллеги, вне зависимости от политических ориентаций. Это перед выборами мы делимся на 
политические партии и блоки. Но выборы приходят и уходят, а образование остаётся. 
Хорошо бы не забывать, что все мы вместе с тем и в первую очередь принадлежим к партии 
образования. В нашем случае корпоративный интерес совпадает с общенациональным: 
работая на образование, мы работаем на будущее нации. 

Здесь все цитировали классиков. Не удержусь и я. Александр Сергеевич Грибоедов 
говорил: «Чем человек образованнее, тем он полезнее своему отечеству». А Лев 
Николаевич Толстой прибавлял: «Народ наш ищет образования, как воздуха для дыхания». 

Позвольте, уважаемые коллеги, поздравить всех вас с таким специфическим 
российским праздником, как Старый Новый год, и пожелать нам всем, чтобы в 2000 году 
доктрина была принята, а главное — начала исполняться. Пожелать нам всем такой власти, 
которая сама была бы образованной и не перекрывала народу кислород. 

Спасибо за внимание! (Аплодисменты.) 
 



Куда ж нам плыть? 
(Размышления у придорожного камня истории)1082 

  
А в чистом поле могуч камень стоял, 
И на том камне написано: 
Прямо ехать – убитому быть и коня сгубить! 
Влево ехать – смерть принять! 
Вправо ехать – коня потерять! 
И поехал Иван вправо... 
Русская народная сказка. 
 
Когда все это только начиналось, когда перестройка еще называлась ускорением и 

разворачивалась под фанфары чуть ли не всеобщего требования ввести сухой закон, на 
вопрос о том, не существует ли в нашей стране революционная ситуация, я позволял себе 
отвечать иронически: если и существует, то вывернута наизнанку. В революционной 
ситуации «низы» не хотят, а «верхи» не могут жить по-старому, у нас же, наоборот, 
«низы» не могут, а «верхи» не хотят жить по-новому. 

Теперь революционная ситуация – непреложный факт. Не раз приходилось слышать 
в рабочей аудитории: «Взять бы автомат, да пострелять...», но все чаще произносятся и 
слова великого поэта: «Не приведи бог увидеть русский бунт, бессмысленный и 
беспощадный!». 

Недавно очередной астролог – знамение зыбкого времени – сообщил нам, что 
Советский Союз находится под влиянием Урана, цикл которого – 84 года, и поэтому в 
1989-м мы пережили аналог 1905 года, а дальше последует аналог столыпинской реформы, 
и – все к лучшему в этом лучшем из миров! Успокоение, надо сказать, рассчитано на 
исторически малограмотных, ибо, если развитие идет циклично, в начале ХХI века нас 
ожидает гражданская война, а в 2021 году – 1937-й. 

Но дело, конечно, не в гаданиях и прорицаниях, а в реальных процессах, которые – 
увы! – напоминают, скорее, 1917-й. В стране усиливается не просто размежевание (что 
естественно), но поляризация политических сил, и чем более входит в моду привычка 
ругать большевиков за экстремизм и нетерпимость в революционные дни, тем чаще 
проявляется и склонность к экстремизму, нетерпимость в собственных действиях. 

Как и в 1917-м, общество наше оказалось, подобно былинному русскому витязю, на 
перекрестке трех дорог – именно трех, а не двух, как часто говорят и пишут, имея в виду, с 
одной стороны, тоталитаризм и бедность, с другой – демократию, сытость и процветание. 

Первая дорога – та, по которой шли с конца 20-х до середины 80-х годов. По сути, 
эта дорога назад, к модели общества, называемой обычно административно-
бюрократическим социализмом. Пожалуй, возврат на этот путь способен снять остроту 
некоторых проблем, доведенных до предела в нынешней переходной ситуации, когда 
недостаток свободы многие стремятся компенсировать избытком воли: могут появиться 
товары, припрятанные на складах, будут лучше разгружаться вагоны, за счет укрепления 
дисциплины ритмичнее заработают предприятия. Однако в принципе этот путь, 
несомненно, является тупиковым и с исторической точки зрения лишь затягивает время, 
увеличивая трудности и издержки неизбежных затем преобразований. К тому же возврат к 
прежней модели потребует чрезвычайных мер, проведение которых в Союзе, учитывая 
наши традиции, будет похоже, скорее, на Китай летом 1989 года, чем на Польшу 1981 года. 

Еще прошедшей осенью нередко приходилось слышать рассуждения следующего 
свойства: «Чем думают наши руководители? Какая польза от этих демократических игр? В 

                                                           
1082 Статья опубликована в газете «Вечерний Омск». – 1990. – 3 марта и представляет собой по существу 
изложение предвыборной позиции автора. Первый тур выборов в народные депутаты РСФСР состоялся 
4 марта 1990 г. 



магазинах пусто, страна разваливается, в Верховном Совете одна болтовня. Вот в ГДР и 
Чехословакии поменьше гласности, зато куда больше товаров и порядка!» 

Так говорили тогда. Но теперь уже, кажется, всем, кто не потерял разума, понятно, 
что попытка искусственного сдерживания реформ приводит впоследствии лишь к более 
резкой «откачке» политического маятника в противоположную от первоначального 
положения сторону. И если в ГДР и Чехословакии здравый смысл властей и политическая 
культура народа позволили обойтись при этом без крови, то в Румынии исход оказался 
иным. 

Вторая дорога – путь ускоренной вестернизации. Поскольку «вест» означает 
«запад», речь идет о немедленной «перестройке» Советского Союза по модели западных 
капиталистических стран. Такой вариант обретает все больше сторонников, и это не 
удивительно. Стоит измученному дефицитом человеку взглянуть на экран телевизора, где 
чуть ли не каждый день показывают переполненные зарубежные супермаркеты, как он 
моментально делается «западником», либо, как минимум, начинает рассуждать так: «Да 
мне все равно, какой строй, лишь бы в магазинах все было!» 

Однако в истории выбирать часто приходится не между хорошим и лучшим, а 
между плохим и очень плохим. Попытка немедленно сделать все, как «у них», приведет 
наше общество не к современному, цивилизованному капитализму, а к капитализму 
раннему, даст не американский и тем более не шведский, а, например, колумбийский его 
вариант. Понимая, что выступать с теоретическими аргументами против ломящихся от 
изобилия витрин – это все равно, что скакать с шашкой на танк, считаю тем не менее своим 
долгом это сделать хотя бы для того, чтобы иметь чистую совесть Кассандры. 

Первый аргумент логический: подобно тому, как человек не может родиться в 
рубашке, а тем более в галстуке, в костюме и имея в кармане вузовский диплом, так и 
любая общественная система появляется на свет в младенческом состоянии и лишь затем 
быстрее или медленнее достигает зрелости. Интересно, что это признают и наиболее 
последовательные сторонники капитализма – партия «Демократический Союз». Позволю 
себе длинную цитату, принадлежащую перу лидера ДС В. Новодворской. 

«Только частный интерес способен подвигнуть большинство на результативный 
труд. Кооперация, коллективная собственность – это уже производные от индивидуальных, 
частных хозяев, умеющих стоять экономически на своих ногах, – хозяев фабрик, заводов, 
земли, магазинов, железных дорог, корпораций. Ограничения сверху приходят потом, 
когда здоровые силы общества (т.е. капиталисты), достигшие преуспеяния, приходят к 
соглашению. Нам же нужно вернуть Хозяина, Дельца, Менеджера... Здесь должна быть 
простая идея: «Обогащайтесь!» В результативном обществе эта неприкрытая корысть 
всегда смягчается. Но мы сейчас очень бедны, нам нужно включать рычаг частной 
собственности и пройти естественный путь развития». «Нельзя сорвать чужие плоды 
(например, Запада конца ХХ века) и просто усвоить их. Здесь каждый проживает свою 
жизнь. Мы остановились 70 лет назад и пошли вспять. Сейчас мы должны расплатиться 
100-летним отставанием». 

Недавно, в первый раз выступая в обкоме КПСС, я позволил себе сказать, что после 
этой статьи «зауважал» Валерию Новодворскую. Переспросили: не оговорился ли? 
Ответил: нет. В. Новодворская – для меня идейный и политический противник, но в 
отличие от иных моих коллег по партии она честно ставит вопрос: если капитализм – то 
только ранний, не такой, каким мы его видим сейчас в развитых странах, а такой, каким 
его описывали, скажем, Ленин и Горький: со столетним отставанием, без всяких 
«ограничений», с неприкрытой корыстью «хозяев» и отчаянием тех, кому не 
посчастливилось попасть в «здоровые силы общества», – словом, такой, который как раз и 
породил Октябрьскую революцию со всеми ее последствиями, вызывающими ныне бурные 
споры. На этот счет у народа не должно быть никаких иллюзий. Расхождения же мои с 
В. Новодворской состоят «только» в том, что она желает стране такого пути, я же считаю 
необходимым сделать все возможное в рамках демократии, чтобы его избежать. 



Вторым аргументом против немедленной «капитализации» служит, как ни странно, 
опыт развитых капиталистических стран. Парадоксально, но факт: в то время, как у нас 
широко распространилось разочарование насчет идей социализма, Запад все более 
стремится реализовать их общечеловеческое содержание. 

«Даешь неограниченную частную собственность» требуют наши «левые-правые». 
Контрольные пакеты акций заводов и фабрик должны принадлежать трудовым 
коллективам – полагают шведские социал-демократы. И даже американские 
республиканцы-консерваторы реализуют программу ПАС – продажи акций служащим, 
предоставляющую экономические льготы тем фирмам, которые стремятся сделать своих 
работников хоть немного, но хозяевами. 

«Безработица – необходимое условие высокого качества труда», – активно 
внедряется у нас в массовое сознание. Но те же шведы объясняют советским коммунистам, 
что безработица даже при хороших пособиях антигумана, порождает преступность, 
развращает народ. Вот только избавляться от нее нужно не как в Союзе, где на троих делят 
работу (и зарплату), которой мало одному, а путем создания новых рабочих мест, где бы 
человек мог действительно эффективно трудиться. Кстати, в Средней Азии безработица, 
как говорят, медицинский факт, но качество труда что-то не улучшилось... 

«Спасение – только в свободном рынке», – звучит рефреном многих политических 
выступлений, в том числе и кандидатов в народные депутаты России от Омска и области. 
Однако американский экономист Гэлбрейт, не выбирающий, в отличие от нас, 
парламентских выражений, расценивает подобную точку зрения как психологическое 
отклонение клинического характера1083. В развитых странах «чистый» рынок давно 
сменился регулируемым, в том числе иногда и административными методами. У нас же он 
немедленно превратит полупустые карманы большинства граждан в совершенно пустые. 

Перечень подобного рода «странностей» легко увеличить, но и сказанного 
достаточно, чтобы понять опасность соблазна простых решений или «синдрома 
упрощений». Суть этого синдрома в следующем: если то, что делали прежде, привело к 
нынешнему кризису, то стоит начать делать все наоборот, и получим прекрасный 
результат. Уверен: попытки действовать по «принципу маятника» поведут страну не 
магистральным путем общественного прогресса, а в противоположном направлении. 
Подобно тому, как это уже случилось в конце 20-х, мы опять рванемся догонять ушедших 
вперед, и опять не той дорогой. 

Аргумент третий - опыт, хотя и небольшой, движения к западной модели стран 
Восточной Европы. По логике вещей, проще всего такой переход осуществить ГДР, 
воссоединившись с ФРГ. Однако западно-германские специалисты (например, профессор 
Леонгардт) предупреждают немцев, что даже в таких особо благоприятных условиях 
процесс этот окажется весьма болезненным, будет сопровождаться высокой 
нестабильностью жизни людей в Восточной Германии, отчаянием и ростом политического 
экстремизма. 

Но более всего интересен пример Польши, где «Солидарность», придя к власти, 
поменяла многие первоначальные позиции на прямо противоположные: вместо 
демократических лозунгов – требование Л. Валенсы чрезвычайных полномочий для 
правительства; вместо коллективной собственности («фабрики – рабочим») – идея 
распродажи основной массы предприятий в частные руки; вместо критики прежнего 
руководства за намерение закрывать нерентабельные предприятия – заявления о 
предстоящей безработице на уровне 15-20%; вместо требований о повышении заработной 
платы трудящимся – программа ее замораживания при свободе рыночных цен и т.п. 

В советских условиях осуществить подобную программу несравненно труднее, чем 
в польских, хотя бы потому, что в Польше, по крайней мере, существует известное 
количество цивилизованных капиталистов, у нас же почти весь частный капитал имеет 
подпольный характер. Размеры его оцениваются в сумму от 70-90 млрд. до 500 млрд. 
                                                           
1083 Известия. – 1990. – 1 февраля 



рублей. Можно, конечно, как теперь нередко предлагают, молить о помощи дельцов 
теневой экономики, но вряд ли серьезно думать, что из бывших воров выйдет много 
организаторов производства, не говоря уже о нравственной и юридической стороне 
подобной «дороги к храму». С учетом всего сказанного становится понятным замечание 
Нобелевского лауреата, экономиста В. Леонтьева о том, что, будучи в здравом уме, 
Советскому Союзу нельзя желать капитализма. 

Итак, назад нельзя: там тупик и диктатура. По видимости вперед, к раннему 
капитализму, тоже нельзя: там путь, может быть, и найдется, но лежит он через 
колоссальные потери, острейшие противоречия, а значит, скорее всего, опять-таки через 
диктатуру. 

Но есть еще третий путь, к новой модели общества, демократически-
социалистической, многоукладной, плюралистической, свободной от господства как 
бюрократов, так и капиталистов. К этой модели страна двигалась в период НЭПа, к ней же, 
но с другой стороны, приближаются некоторые государства современного 
«социализированного» капитализма (например, Швеция). Разбор этой модели – предмет 
особого большого разговора, который не является задачей статьи. Здесь речь о другом. 
Хватит ли у нас здравого смысла выбрать именно этот путь или же страну будет по-
прежнему нести по исторической синусоиде, из крайности в крайность? Сможем ли мы 
действительно освоить мировой опыт или и впредь станем платить собственной кровью? 
Увы, вероятность неправильного выбора достаточно высока, ведь, как считают многие 
культурологи, склонность снова и снова грешить и каяться заложена в российском 
характере. Вот почему все чаще всплывают в моей памяти строки из песни Юрия Кукина: 

«Стою, стою, роняя руки, 
В глуши лесной. 
А три сосны, как три разлуки, 
Передо мной. 
...И сердце рвется на три 
части, 
Щемит в груди: 
Три счастья или три несчастья 
Там, впереди?..» 
Смолин О.Н. 
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федеральной власти 

2.1. Социальная ориентация решений Госсовета как причина его замалчивания 
2.2. «Война за госсоветское наследство» 
2.3. Поручения Президента от 14 апреля 2006 г.: мертворождённое «дитя» Госсовета 

§ 3. Образование – для всех: идеология и движение 
 
РАЗДЕЛ VI. ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА: ПЕРСПЕКТИВЫ И ПРОГНОЗЫ 
 
Глава 17. Российское образование 2009-2011 гг.: политика кризиса или кризис 

политики? 
§ 1. Кризис с «национальной спецификой» 
§ 2. Политика кризиса или кризис политики? 

2.1. Хроника объявленного кризиса 
2.2. «Российское образование на пороге пятикратного кризиса» 

§ 3. Выход из кризиса: программы и позиции 
3.1. Российское образование: АКМ-9.9 
3.2. Президент: более чем умеренность 
3.3. Государственная Дума: вперёд, на очень медленных тормозах?  
3.4. Правительство: подражание Президенту?  
3.5. Минобрнауки: образование – не камера хранения? 
3.6. РОСРО: между элитаризмом и социальностью 

§ 4. Антикризисные меры: парламентская и внепарламентская борьба  
4.1. Государственная Дума: дискуссии и решения 
4.2. Работа с правительством: делегирование полномочий или уклонение от 
ответственности? 
4.3. Обращение в суды: решения отрицательные – эффект положительный 



 
Глава 18. Россия-2020: инновационная экономика при элитарном образовании? 
§ 1. Проект Программы: образовательный «кроссворд»?  

1.1. Цели, задачи и принципы 
1.2. Содержательно-ценностная структура проекта 
1.3. Этапы и сроки реализации проекта 

§ 2. Образовательная программа-2020: «кроссворд» разгадан не вполне 
 
Глава 19. Россия-2030: национальная доктрина образования и «национальная идея» 
§ 1. Национальная доктрина образования: замысел и крушение проекта 
§ 2. «Национальная идея» и основные мировоззренческие ориентации в постсоветской 

России 
§ 3. Российская национальная доктрина образования: концептуальное ядро, механизм 

утверждения и вероятность реализации  
3.1. Концептуальное ядро Доктрины 
3.2. Воспитание в контексте национальной Доктрины образования: идеологические и 
нормативно-правовые проблемы  
3.3. К вопросу о механизмах утверждения Доктрины 
3.4. Вероятность реализации Доктрины: российские сценарии на «позавчера» и 
«послезавтра» 

 
ПРИЛОЖЕНИЯ 
Духовная катастрофа: симптомы и диагноз 
Послание будущим детям? 
Клин – блином! 
Народ за тех, кто против народа? 
Оппозиция второй свежести 
Школа не имеет права быть ветхой 
Почти всё – кроме самого главного 
Самое дорогое в мире образование 
Возьмёт ли студент четыре барьера? 
«Товарищ волк кушает?..» 
Надежды юношей питают?.. 
«ЕГЭ» для думского Комитета 
ЕГЭ: вопросы без ответов. Отрывок из статьи 
«Похоронный» абонемент 
Григорий Балыхин настроен на сотрудничество. Думские образовательные 

перспективы: оптимистический пессимизм 
Декларация «Образование – для всех» 
Национальный проект «Образование – для всех»: 12 базовых элементов 
Вот тебе, бабушка, и Кудрин день! 
Не надо «кошмарить» образование. Депутатский запрос Министру образования и 

науки РФ А.А. Фурсенко 
Отведём четыре удара 
«ФУнты» и комбинаторы 
Российское образование: АКМ-13.9  
ЕГЭ в современной форме как системная ошибка. Особое мнение членов Комиссии 

при Президенте  Российской Федерации по совершенствованию проведения единого 
государственного экзамена И. Мельникова, О. Смолина 

«Чем человек образованнее, тем он полезнее своему Отечеству». Выступление 
О.Н. Смолина на пленарном заседании Всероссийского совещания работников образования  

Куда ж нам плыть? (Размышления у придорожного камня истории) 
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